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Pe rol ]udecarea acpunn avind ca obiect plangerea ﬁscali formulata de
reclamantul o

ycusediulin -~ fstr 0 T T, nr., et ]ude;u] Prahova

unpomva paritei D.G.F.P. Prahova, cu sed1ul in oo str e e, m T, judepul
Prahova.

Dezbaterile au avut loc in gedinga publici din data de - ’, sustinerile

pirtilor fiind consemnate in incheierea de la acea datd, ce face parte integranti din
* prezenta, cand tribunalul pentru a da posibilitate paritei si depuni concluzii scrise 2
amanat pronuntarea la data de 13.03.2007, cind a pronungat urmitoarea hotirire:

TRIBUNALUL: . _
Prin acpunea mregmtrati la Trbunalul Prahovasubnr.” ™ -. 727
— - S lr a sohatat in contradlctonu cu D. G E.P.
Prahova anularea dec:z.u.lor nt. 77 adecizieinr.T 7. ., precum i a
dispozitiei . 77 emise de paratﬁ

Totodati, s-a cerut suspendarea executirii actelor administrativ fiscale pani
la solugionarea contestapex
_In motivarea acfiunii reclamantul a aritat ci la datade . - "7 2apreluatde
la - . dosarul de executare avand ca obiect vanzarea
1mob1lulu1 situat in . ,sttt. ~ _inr ,incareladatade” = ‘s-a
mtocrmt procesul verbal de licitagie pnn care s-a stabilit preful de ad]udecare de
" RON.

Actul de executare intocmitde . . - - ficut obiectul mai
multor contestaii la erxecutare, ocazie cu care s-au pronuntat hotiriri definitive §i
irevocabile ce au confirmat valabilitatea procesului verbal de licitaie.

Reclamantul arati ci 2 emis actul de adjudecare i factura de executare siliti.
in care este cuprins preful de adjudecare rezultat in urma licitagiei , respectiv suma
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de-~ - . RON, din care a fost dedusisumade” = ‘RON reprezentind
TVA-ul. aferent.

La stabilirea TVA-ului. S-au avut in vedere adresele nr. S
nt.. " emise de D.G.F.P. Prahova si respectiv Administratia

Finangelor Publice Ploiesti din care rezultd ci prequl de adjudecare a bunurilor
vandute include gi TVA.

S-2 mai avut in vedere de asemenea sentinfa civild nt. ©"  _ pronuntatd
de Judecitoria Ploiesd, rimasi definitivi §i irevocabili prin decizia
ar. ~ " pronunati de Curtea de Apel Ploiesti care confirmi pregul de
vanzare al bunului, Misura simplificatd a pligii TVA prin taxare inversd nu poate fi
aplicati in cazul in spejd datoriti faptului ci suma de'. " "3 RON a fost incasatd
ladatade .~ *iar potrivit pct.65 al5 din Normele de aplicare a codului fiscal,
regimul fiscal al sumelor incasate pini in decembrie 2004 este cel existent la data
incasitii acestora, dati cind misurile simplificate nu erau in viogoare.

Reclamantul consideri ci orice modificare'a sumei reprezentind preful
vAnzirii ar duce implicit la modificarea preului de adjudecare cat sila
neerespectarea deciziei civile nr 7" al Curtii de Apel Ploiesti.

Prin intimpinartea formulatd D.G.F.P. Prahova soliciti respingerea acfiunii
ca neintemeiat} aritindu-se in esenti ¢ valoarea finald estimati a bunului vindut a
fost conform raportului de evaluare de ~ " ROL care nu cuprindea §i
TVA.

Atat imp cit valoarea estimat nu confinea §i TVA-ul. aferent, nici valoarea
de adjudecare de . "~ RON nu congine TVA.

In aceste conditii, in mod eronat s-2 mentionat in factura fiscali de executare
oiliti sea~ .. - ~cmiside reclamant, suma totalide..  'RON

care s-a aplicat TVA in sumide -~ ~ RON. .

In aceasti situafie, in mod corect s-a dispus stornarea facturii fiscale de
executare silit} §i emiterea unei noi factguri cu valoare totald de - 5RONdin
care - . . RON reprezinti TVA, rezultind astfel o diferengd suplimentari de
TVAinsumide: RON, lacare s-au calculat majolriri de intirziere in sujmi
de. RON

Reclamantul a formulat contertagie impotriva Dispozifiei de mésuri precum
si impotriva raportului de inspectie fiscald §ia deciziei de impunere, care au fost
solufionate prin Decizia nr. . - i Decizia nr” -~ B

Executorul judecitoresc avea obligafia ca in cazul unei licitagii si stabileascd
preful de vinzare al imobilelor pe baza unei expertize. i inainte de intocmirea
actului de adjudecare si verifice daci valoarea estimati si pregul adjudecat cuprind
sau nu TVA.

Analizand ac tele si lucririle dosarului tribunalul rfepine urmitoarele:

In urma unui control efectuat de organdul de inspectie fiscali la sediul
reclamantului s-2u reginut in sarcina acestuia obligatii fiscale suplimentare in sumi
de  ~~ “RON reprezentind TVA si” " RON reprezentind accesotii aferente.

Rezultatul controlului a fost consemnat in raportul de inspec tie fiscald

pafialidin (fila 25).
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Otrganul de inspectic fiscald a constatat in esenti ¢4 prin sent.civ. .

pronungati de Tribunalul Prahova si dc.cma nr. . -ocvoa Cuer de Apel Plo1e§t1
debitoarea SC - o e T A afost
obligata s4 achite crediktoatei SC ™™ * ° """ SRL o sumi de bani cate
ulterior a fost actualizati la suma de. L el

La data de .. - == prin raportul de evaluare tntocmit de expertul tehnic

.52 stabilit valoarea imobilului supus executirii silite la suma de
- *- Iei. In raportul de evaluare nu s-a precizat daci preful stabilit
cuprinde sau nu i TVA-ul. aferent.
La datade © -.. . bunul supus executirii, respectlv e
- a fost sacos la licitaie publici de ciitre 7 © 7 - Tlnuscarea
stabilit pre;ul de adjudecare lasumade "7 Tl
Pedatade. ~ . dosarul de executare siliti a fost preluat de .
» care 2 emis factura de executare siliti serria 7 ~s= - 74 din

Valoarca totali a facturiia fostde .~ ~RON, din care'
reprezentind TVA.

Otganul de inspecgie fiscali a con51derat «cd atit iomp cét valoarea estimati a
bunului supus executirii silite in sumi de’> ="~ -. “lei nu confine TVA, nici
valoarea de adjudecare a bunului in sumi de o f 7 lei nu congine TVA.
Organul de inspectie fiscali a stabilit ci factura de executare. siliti trebuia si contini
valoarea totali de- "RON, din care TVA aferent de . "RON, rezultind
astfel o diferengi de platiin sumide ©  lei TVA suplimentar.

Prin actul de control s-a dispus stornatea facturii fiscale de executate silit3,
apreciatd ca nefiind intocmiti corect i emiterea unei alte facturi in valoare de

~*7 "2 RON, din car * RON reprezentand TVA.

In baza actului de control fntocmit de i inspectorii fiscali D.G.F.P, Prahova a
emis Dispozitia privind misurile stabilite de organul de inspectie fiscali
] ey prm care s-a dispus stornarea facturfii fiuscale de executare
silit seda : . - -~ 5l emiterea unei noi facturi cate si contini
valorile stabilite de organul de control |

Nemulfumit de misura dispusi : - .= -1 a formulat contestatie
care a fost respinsi ca neintemeiats prin decma nt. T 77 emiside
Actvitatea de Control Fiscal Prahova, pe considerentul ¢ factura fiscali de
executare siliti nu a fost corect intocmiti.

Totodati, "'~ <7 'iacontestat si modul de calcul al TVA
suplimentar stabilic de organele de control considerind ci nu datoreazi suma de

lei §i nici accesoriile aferente

Prin decizianr. "D.G.F.P. Prahova a respins ca neintemeiati
contestapia, aprectind ci in mod corect organul de control a stabilit ci factura fiscali
ar fi trebuit si contini valoareade _ - iei RON din care TVA aferent
let RON.

Analizind probele administrate in cauzi, tribunalul apreciazi ci aciunea
formulati de reclamanti este intemeiats, din urmitoarele considerente:

i A B S i,
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Situagia refinuti de organul de inspectie fiscali care a apreciat cd valoarea

totali ce trebula inscrisi in factura ﬁscala de executare 51I1§a ser;a N
nr.. in . erade “'lei RON §1 nu. - LeiRON, iar TVA-
ul. aferent trebuia si fie de - lei RON sinu’ 1ei RON, nu a avut 1n

vedere imprejuririle care au condus la emiterea facturii ﬂscale $i nici condigiile in
care s-a stabilit preful estimativ al bunului si prfe;ul de adjudecare al acestuia.

 Astfel, tribunalul constati ¢4 in urma unui litigiu dintre SC

_ ".in calitate de creditoaresiSC 7 = . - ~.SAin cahtate de

debitoare aceasta din urmi a fost obligati si pIateasca suma de
ROL, fapt ce a dus la punetea in executare siliti a 7 :
apartmand debitoarei.. Valoarea bunului a fost stablhta de ciitre expertul tehnic

-~ lasumade B lei., firiinsi cain raportul de evaluare si se

__._:__ S e ey

fact vreo referire la faptul ci aceasti sumd ar contine sau nu §i TVA-ul. aferent.(fila "~

" 1r59).

Ulterior, pnntr-o not explicativi dati organului de i inspecie fiscali expertul
-.. & precizat cf valoarea indicati in raportul de evaluate nu contine §i
TVA. (flla 72). o .

Ladatade. - bunul a fost scos la vinzare prin licitagie publici de
citgre . .- e 7, care a stabilit preful de adjudecare de = = T T
lei oferitde SC ~ * " o e SRL (fila 44)

B L o

Ladatade ™ = "% a inchefat actul de adjudecare a

bunului vandut,IaT’ra_’aZ'ta de " =" dosarul de executare a fost preluat de
citgre . _ - -~ ‘

Urmare a faptulm cd au -avut loc mai multe procese referitoare la vinzarea
silitd a bunului, la datade ™™ "7 o L -~ »aemis un nou act. de
ad]udecarc in baza acelma‘.si'pmé" verbal de licitagie intocmitde . 77 e

8, stabﬂmdlmygloamadgadjudecare abunuluilasumade -~ = *RON,

La data d€; . T 7 - +aemis factura ﬁ'me
siliti nr ~in care “f"lnscnsa Valoarea totala de =" :RONsi TYA-uL
aferent in sumd de -lei RON (fila '

Organul de i mspecpe ﬁscala a considerat 4 valoarea de adjudecare in sum4
de.  lei RON nu ar confine §i TVA-ul, aducind ca argument faptul ci nici
suma de - lei ROL reprezentind valoarea estimati a bunului nu
congine TVA.

O astfel de argumentare este eronati intrucit din raportul de evaluare
intocmit de expertul te tehmc . rezultd ¢4 valoarea finali estimati a
bunului a fostde™ ™ " " Viei care confine §i TVA-ul, aferent, deoarece se face
precizarea expresi ci la cvaluare au fost avugi in vedere »tofi factorii care afecteazi
valoarea ,,, deci inclusiv TVA-ul. faptul cX ulterior intocmirii faportului de expertizi
éxpertul tehnic 12 menponat ci valoarea finald nu ar congine 5i TVA,
nu are nici o relevanigi, atit timp cit raportul de evaluate nu a fost contestat s1 nici
modificat.

In consecinti, atit timp cit valoarea estimati confine TVA, implicit §1
valoarea de adjudecare confine TVA, astfel ¢4 in mod corect reclamantul a 1nscrls in

v in A, 0 5 ki e,
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factura fiscali de executare silit valoarea totali de - . )i RON, din care
- lei RON reprezentind preg si- - lei reprezentind TVA aferent

-
De altfel, si D.G.F.P. Prahova, prin adresanr.” - ., trimisi
cistigitoarei licttagiei SC ™ . o .. 3RL face precizarea ci ,,suma
obfinuti din vinzarea bunurilor pe bazi de licitatie include taxa pe valoare
addugati” (fila .

Aceeagi precizate referitoare la includerea TVA in suma obtinuti din
vinzarea bunurilor se regiseste si in adresa emisi de Administratia Finantelor a
Mun.Ploiegti ° S TR

Pe de altii parte, chiar organului de inspectie fiscals nu-I este clar daci in
valoarea de adjudecarede” ~ " RON este inclusi sau nu TVA, pirere
consemnati in procesul verbal din datade ~~ 7 (fila L

. Tribunalul mai refine i faptul c4 vinzarea siliti a === >, L
. a ficut obiectul mai multor procese, in urma cirora nu s-a constatat ci
evaluarea bunului s-ar fi ficut in mod incorect.

Si Decizia nr.” . -0 %l g Curfii de Apel Ploiesti confirmi faptul ¢4
procesul verbal din -~~~ prin care s-a stabilit preful de adjudecare a bunului
vandut a fost Incheiat cu respectarea prevederilor legale (fila 54).

O alti confirmare a intocmisii formalititilor de vinzare la licitagie cu
respectarea prevederilor legale vine §i din partea Parchetului de pe lingi Judecitoria

Prahova care prin rezolufia din .~ - - prin care a fost respinsi plingerea

formulati impotriva rezolutiei de nefnceperea urmirisi penale fagide . - -

- .- pentru stabilirea pregului de licitatie si neincluderea in acesta a TVA afczént
(fla P p f

T LT

Tribunalul apreciazi cs "7 ". " - 775 avea obligatia s¥ ia in
consideratie, la emiterea facturii fiscale valorile stabilite prin raportul de evaluare,
precum si pretul de adjudecare.

In consecing, tribunalul considers pe de o parte, ci in mod eronat s-a
dispus misura gtornirii fiscale de executare siliti nr - ~ - $i-
emiterea unei alte facturi care si conting alte valod decit cele stabilite in urma
adjudecirii bunului vindut, iar pe de alti parte ci in mod eronat au fosta stabilite in
sarcina reclamantului obligafii fiscale suplimentare reprezentind TVA in sumi de
© "el, precum si accesotii in sumide”  “lei,

Urmeazi ca in b aza prtevederilor art.18 din Legea 544/2004 instanga si
anuleze Deciziile . - . -Jdsinr. . emise de D.G.F.P. Prahova,
precum i Dispoziianr = = 7 privind misurile stabilite de organele de

inspectie fiscali, exonerind totodats reclamanta de plata obligatiilor fiscale stabilite

In sarcina sa, precum i de obligafia de a storna factura fiscals n1. - -

-+, §i emiterea altei facturi fiscale de executare silits.

Referitor la capitul de cerere privind suspendarea executirii actelor
administrativ fisdcale 2 ciror anulare s-a cerut, tribunalul apreciazi ci cererea este
intemeiaty, intrucit sunt intrunite cele dous conditii cumulative previzute de art.14
din Legea 554/2004, respectiov un caz bine justificat §i o pagub iminenti.

AR Lol it ben Y o2 B Mt o R e
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Astfel, potrivit prevederilor art.14 din Legea 554/2004, ,,in cazun bine
justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, odati cu sesizarea in condiiile
art.7 a autorititii publice care a emis actul, persoana vitimati poate si ceard
instanfei competente si dispuni suspendarea executireit actului administrativ pini
la pronungarea instantei de fond”

De asemenea, potrivit art.15 din aceeagi lege, suspendarea executiri actului
administrativ poate fi solicitati §i prin cerere adresati instanfei competente pentru
anularea 1n tot sdau in parte a actului atacat. j

Tribunalul apreciazi ci existd un caz bine justificat in cazul in spet, avind
in vedere unpre]urinle care au dus la emiterea facturii fiscale de executare siliti de
citre , care a preluat dosarul de executare silitd de Iz

< .3, acesta dm urmi ocupindu-se de scoaterea la hc1tape pubhca a
bunului si stabdmd totodati atit valoarea estimativi a acestuia cat §i prejul de
adjudecare.

Instanta are in vedere faptul cd in raportul de evaluare a bunului nu s-a ficut
nici o referire la faptul ci valoarea acestuia ar conine sau nu i TVA-ul. aferen,
fapt ce a determinat ~ = " == 3 si aprecieze ci in valoarea de adjudecare a
bunului se include §i TVA aferent.

Referitor la cea de-a doua condigie previzuti de art.14 din Legea 544/2004,
respectiv paguba iminenti, aceasta ar consta in faptul ci o eventuali stornare a
factui fiscale de executrate siliti §i emiterea unei alte facturi ar diuna bunului mers
al activitifii executorului judecitoresc .

Prin pagubi iminenti se infelege, potrivit prevederilor art.2 al 1 lits dn
Legea 554/2004, nu doar un pre]udlcm material viitor previzibil, dar si o perturbare
gravi previzibild a funcfionirii unui serviciu public.

In consecinti, in baza prevederilor art.15 din Legea 554/2004, urmeazX ca
instanfa si dispuni suspendarea executitii actelor administrative atacate pini la
soluionarea definitivi §i irevocabild a cauzei.

Totodatd, obligi parita si pliteasci reclamantei cheltuieli de judecati in

_sumide . RON, reprezentind onorariu avocat conform chitangei " Ldin

In consecin;i, avind in vedere prevederile art.18 din Legea 554/2004 ;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE: y -

,\.-‘

Admite acpunea formulata de rreclamantul et T

,cu sediul i0 . st on el

.

nr.:; et.', ap.., judepul Prahova nnpomva paratex D.G.E.P. Prahova cu sedxul in
=, str. A Vaicu, nr.22, 1ude;ul Prahova §1 in consecini: )

Anuleazi Decizia<z-"- 51 Deczzla .7 7 ‘emise de
D.G.F.P. PRAHOVA, precum §i Dispoziianr. . =~

Suspendi executarea actelor administrative fiscale atacate, pini Ia

solufionarea definitivi §i irevocabild a cauzei.
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Obliga parata s plateasca reclamantei cheltuieli de judecati in suma3 de
“_-. -RON.

Cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare pentru cererea de
suspendare si 15 zile de la comunicare pentru cererea de anulare a actelor
administrativ fiscale.

Pronuntata in sedinti publica astazi, 13.03.2007.

Presedinte,
Gheorghescu losif Breazu Grefier,
Radu Violeta-Aurora
Red.GIB
Dact.BV

4 ex.
21.03.2007
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