Dosar nr. XXX/2009 - XXX.2010

DECIZIA CIVILA Nr. XXX
Sedinta publica din XX 2010
PRESEDINTE . XXX
JUDECATOR . XXX
JUDECATOR : XXX
GREFIER: XXX

S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele Directia Generala a
Finantelor Publice XXX si Administratia Finantelor Publice XXX, si de chemata in
garantie Administratia Fondului pentru Mediu impotriva sentintei civile nr. XXX/XX.
2010, pronuntata de Tribunalul XXX in dosar nr. XXX/2009 in contradictoriu cu
reclamantul intimat XXX, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care vazand lipsa
partilor si avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 242 pct. 2 s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsa, instanta constata cauza in stare de judecata si retine cauza spre
solutionare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele: Prin actiunea civila
inregistrata la Tribunalul XXX in data de XXX.2009 sub nr. XXX/2009,
reclamantul XXX a chemat in judecata paratele Administratia Finantelor Publice XXX
si Directia Generala a Finantelor Publice XXX, solicitdnd anularea deciziei de calcul
al taxei de poluare cu nr. XXX/ XX.2009 emisa de parata 1; anularea deciziei nr.
XXX/XX.2009 emisa de parata 2 si obligarea la restituirea taxei pe poluare in
cuantum de XXX lei, suma care sa fie actualizata cu dobanda in cuantum prevazut
de Codul de procedura fiscala, de la data plati pana la restituirea efectiva, cu
cheltuieli de judecata.

in motivarea in fapt, reclamantul arata ca prin decizia atacata, a fost calculata
suma de XXX lei cu titlu de taxa de poluare pentru autovehicule, in vederea
efectuarii inmatricularii unui autoturism marca SEAT tip 1 M/ABALHXO01/LEON,
inmatriculat pentru prima oara, in anul 2003, in Spania. A achitat cu chitanta seria
TS4A nr. XXX/XX.2009, suma de XXX lei cu titlu de taxa de poluare pentru
autovehiculele, pentru autoturismul second-hand de mai sus. La XX.2009 a formulat
contestatie si a solicitat restituirea sumei achitate, primind un raspuns negativ
conform deciziei nr. XXX/XX.2009 emisa de parata 2. Potrivit OUG nr. 50/2008, taxa
de poluare pentru autovehicule se plateste cu ocazia primei inmatriculari, in
Romania, de catre persoana fizica sau juridica care face inmatricularea, atat pentru
autoturisme si autovehicule noi cat si pentru cele rulate aduse din import din state
comunitare ori din alte state. A invocat art. 90 par 1 din tratatul Constitutiv al Uniunii
Europene si hotararea CJE in cauza Weigel (2004) concluzionand ca rostul acestei
reglementari este de a interzice discriminarea fiscala intre produsele importate si
cele similare autohtone. Or, in Roméania nu se percepe nici un fel de taxa pentru
autoturismele produse in tara si inmatriculate aici. Prevederile art. 4 lit a din OUG nr.
50/2008 sunt identice cu cele ale art. 2142 din Codul fiscal, pe care OUG nr. 50/2008
le-a abrogat si le-a inlocuit. Invoca nelegalitatea art. 4 lit. a( din OUG nr. 50/2008, ca
urmare a aplicarii directe a reglementarilor comunitare care au prioritate fata de
dreptul national, in baza art. 148 din Constitutia Romaniei si a Legii nr. 157/2005 de
ratificare a tratatului de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana prin
care statul nostru si-a asumat obligatia de a respecta dispozitile din tratatele




originare ale Comunitatii, dinainte de aderare. A invocat jurisprudenta Curtii de
Justitie Europene si anume decizia din cauza Costa/Enel si cea din cauza
Simmenthal (1976). Pentru un autoturism produs in Romania sau in alte state
membre UE nu se percepe la o noua inmatriculare taxa de poluare, daca a fost
anterior inmatriculat tot in Romania. Dar se percepe aceasta taxa de poluare la
autoturismul produs in tara sau in alt stat membru UE, daca este inmatriculat pentru
prima data in Romania. Reglementata in acest mod, taxa pe poluare diminueaza
sau este destinata sa diminueze introducerea in Romaéania a unor autoturisme
second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru: cumparatorii sunt orientati
din punct de vedere fiscal sa achizitioneze autovehicule second-hand deja
inmatriculate in Romania. lar ca urmare a adoptarii O.U.G. nr. 218/2008, intentia
legiuitorului de a influenta alegerea consumatorilor a devenit mai evidenta: a fost
inlaturata taxa de poluare pentru autoturismele noi, Euro 4, capacitate cilindrica mai
mica de 2.000 cm3 (in Romania sunt produse autoturisme cu aceste caracteristici)
care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009, astfel incat consumatorii sunt directionati fie spre un autoturism nou, fie
spre un autoturism second-hand deja inmatriculat in Romania. Deoarece in Romania,
stat comunitar, nu se percepe nici un fel de taxa pentru autoturismele inmatriculate
deja ori reinmatriculate in tara noastra, dar se percepe o astfel de taxa pentru
autoturismele inmatriculate deja in celelalte state comunitare si reinmatriculate in
Romania dupa aducerea acestora aici, se constata o diferenta de tratament, ceea ce
constituie o discriminare a regimului juridic fiscal si contravine dispozitiilor
mentionate din tratatul C.E.E. Aceste dispozitii se opun unei taxe pe poluare la prima
inmatriculare pentru achizitile intracomunitare de autoturisme neinmatriculate pe
teritoriul national, astfel incalcandu-se principiul libertatii circulatiei marfurilor - adica
se dezavantajeaza autoturismele din celelalte tari membre UE, in competitia cu
produsele similare autohtone. Faptul ca a achitat voluntar aceasta taxa este
irelevant, intrucat astfel nu ar fi avut posibilitatea inmatricularii autoturismului in
Romania. Pentru repararea integrala a prejudiciului, solicita achitarea si a folosului
nerealizat respectiv dobanda calculata, de la data incasarii sumei pana la data
restituirii integrale si efective.

In drept se invoca dispozitiile art. 1 alin. 4 din Codul fiscal, art. 7 din Legea
554/2004, art. 117, 124, art. 205, art. 207 alin. 4 din Codul de procedura fiscala, art.
11 alin. 2, art. 148 alin. 2, 4 din Constitutia Romaniei, art. 90 din tratatul CE. si art.
274 Cod procedura civila.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX a formulat, in

nume propriu si in reprezentarea Administratiei Finantelor publice a Orasului
XXXX, intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata,
depunand la dosar si cerere de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru
Mediu.

in motivarea intampinarii, parata a aratat ca regimul taxei pe poluare pentru
autovehicule a intrat in vigoare la data de 01.07.2008, conform art. 14 din OUG nr.



50 din 21.04.2008, care stabileste incepand cu data de 01.07.2008, cadrul legal
pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu destinatia de venit la
bugetul Fondului pentru mediu fiind gestionata de Administratia Fondului pentru
mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului,
reprezentand operatiunea legiuitorului national urmare a abrogarii art 2141 - 2143 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, cata vreme legislatia fiscala prevede in mod expres plata taxei pe
poluare cu ocazia primei inmatriculari, rezulta ca aceasta este in mod legal datorata.
in conformitate cu art. 1-33 alin. 1 din Tratatul de aderare ratificat prin legea nr.
157/2005 ,Legea cadru europeana este un act legislativ care obligd orice stat
membru destinatar in ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut, lasénd in
acelagi timp autoritéatilor nationale competenta in ceea ce priveste alegerea formei gi
a mijloacelor*. Rezulta ca legile sunt obligatorii pentru statele membre numai in
privinta rezultatului, autoritatile nationale avand competenta de a alege forma si
mijloacele prin care se asigura obtinerea rezultatului. Din jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a rezultat ca tratatul nu este incalcat prin
instituirea unei taxe pe poluare in momentul primei inmatriculari a unui autovehicul
pe teritoriul unui stat membru, iar prin caracterul ei fiscal taxa intra in regimul intern
de impozitare, domeniu rezervat exercitarii prerogativelor suverane ale statelor
membre. in subsidiar, rezulta ca tot jurisprudenta Curtii a statuat ca art. 90 primul
paragraf din Tratat este incalcat numai atunci cand cuantumul taxei pe poluare este
calculat fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului, excede cuantumului
taxei reziduale Tincorporat in valoarea vehiculelor de ocazie similare deja
inmatriculate pe teritoriul national (pct. 29 din Hotararea din 18.01.2007, Brzezinsk),
C - 313/05; pct. 26 Hotararea din 20.09.2009, Comisia / Grecia, C - 74/06). Astfel
prin Hotararea de Guvern nr. 686/2008 nivelul taxei este determinat de norma de
poluare corelat cu vechimea, rulajul mediu anual si starea generala standard si
reprezinta reflectia in plan fiscal a principiului ,poluatorul plateste", principiu unanim
acceptat la nivelul Uniunii Europene.

Solicita admiterea cererii de chemare in garantie a Ministerului Mediului
-Administratia Fondului de Mediu, cu motivarea ca reclamantul a achitat de bunavoie
taxa pe care la randul sau parata a virat-o Fondului pentru mediu conform art. 1 alin.
1 din OUG nr. 50/2008. Acest fond este gestionat de Administratia Fondului de
Mediu. Directia Generala a Finantelor Publice XXX - AFP XXX nu poate fi obligata la
restituirea contravalorii taxei de poluare pentru autovehicule si a dobanzilor,
deoarece parata doar incaseaza contravaloarea taxei pe care ulterior, o vireaza la
Fondul de mediu care este administrat de Administratia Fondului pentru mediu”

in drept, invoca dispozitiile art. 115 - 117, art. 60 - 63 Cod procedura civila, art.
148 din Constitutia Romaniei, art. 90 primul paragraf din tratatul Comunitatilor
Europene, art. 1, art.' 4, art. 14 din OUG nr. 50/2008, art. 70, art. 205, art. 207 si art.
218 din Codul de procedura fiscala.

Chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu a solicitat, prin
intampinare, respingerea actiunii, ca neintemeiata, invocand, in motivare, Decizia
nr. 802/19.05.2009 a Curtii Constitutionale. Argumentele reclamantului privind
incompatibilitatea taxei de poluare achitata de acesta cu domeniul de aplicare al art.
110 CE, nu sunt justificate pentru motivele evocate de decizie Cultii Constitutionale.
Invoca exceptia de inadmisibilitate a actiunii motivata de faptul ca reclamantul nu
ataca un act administrativ sau un act administrativ fiscal, nici un raspuns la o



plangere prealabila/ contestatie administrativa sau un refuz justificat. Conform
Jurisprudentei CEJ nu e incompatibil cu dreptul comunitar un impozit impus
autoturismelor second hand, importate din alt stat membru al U.E. cu prilejul primei
inmatriculari in Romania, daca acesta de percepe doar o singura data, la data primei
inmatriculari in Romania, pentru toate autovehiculele inmatriculate in Romania, fie
ele noi ori second hand, fabricate pe teritoriul national ori importate din alte state
membre daca cuantumul acestui impozit impus autoturismelor second hand,
importate din alt stat membru, unde au si fost inmatriculate, are un cuantum
aproximativ egal cu valoarea reziduala a impozitului, in speta a taxei de poluare,
incorporat in valoarea de piata a vehiculelor similare inmatriculate anterior in
Romania, supuse aceluiasi tip de impozit la prima lor inmatriculare si care potrivit
reglementarii interne se restituie la scoaterea autoturismului din parcul national, fie
prin export, fie prin distrugere. Taxa de poluare a fost instituita in legislatia
romaneasca de prevederile OUG nr. 50/2008 tocmai drept urmare a incompatibilitatii
taxei de prima inmatriculare reglementata de prevederile art. 214 alin. 1 din Codul
fiscal cu prevederile art. 110 alin. 1 din Tratatul CE., datorita faptului ca taxa.de
prima inmatriculare era aplicata doar autoturismelor importate, nu si celor nationale
similare si se datoreaza cu ocazia primei inmatriculari in Romania de catre toate
autovehiculele inmatriculate in Romania pentru prima data, indiferent de provenienta
acestora, adica indiferent daca acestea provin din productia interna sau din import
din alte state membre ale Uniunii Europene ori din alte state membre, indiferent daca
sunt ori nu second hand. Astfel dupa cum se poate constata, determinarea taxei de
poluare se realizeaza conform art. 6 pe baza unor criterii obiective (tipul motorului,
capacitatea cilindrica) si clasificarea din punct de vedere al poluarii . ludndu-se in
considerare si deprecierea autoturismului, conform coeficientilor descrigi in Anexa nr.
4. Prin urmare, atata timp cat taxa pe poluare perceputa pentru prima inmatriculare a
autoturismului cumparat de recurent este egala cu valoarea reziduala a-.-taxei
pentru un autoturism identic cu cel cumparat de recurent, scos din parcul, auto
national in aceeasi zi in care s-a solicitat inmatricularea primului, exigentele stipulate
de CJCE cu ocazia solutionarii actiunii preliminare in cauzele reunite C - 290/2005
Nadasdi si C - 333/2005 Nemeth sunt respectate. Comisia Europeana a apreciat
OUG nr. 50/2008 ca ar fi conforma normelor dreptului comunitar drept pentru care
procedura de infringement declansata impotriva Romaniei drept urmare a restituirii
taxei de prima inmatriculare prin prevederile art. 214 din Codul Fiscal, a fost ridicata
odata cu adoptarea OUG nr. 50/2008.

Prin sentinta civila nr. XXX / XX.2010, pronuntata in dosar nr. XXX/2009,
Tribunalul XXX a admis in parte actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamantul XXX in contradictoriu cu péaratele Administratia Finantelor Publice a
Orasului XXX, reprezentata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
XXX si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX, reprezentata legal
de director - coordonator XXX, a anulat decizia de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicul nr. XXX/XXX.2009 emisa de parata Administratia Finantelor Publice a
Orasului XXX, dispus anularea deciziei nr. XXX/XX.2009 emisa de pérata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX; a obligat parata Administratia
Finantelor Publice a Oragului XXX sa plateasca reclamantului suma de XXX lei, cu
titlu de restituire a taxei pe poluare pentru autovehicule nedatorata, precum si la
plata dobanzilor legale calculate la aceasta suma, conform art. 124 alin. 2 din Codul
de procedura fiscala, cu incepere de la data de 02.06.2009 pana la achitarea
efectiva a datoriei; a obligat paratele, in solidar, sa plateasca reclamantului suma de




XXX lei cheltuieli de judecata; s-a respins cererea paratei Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului XXX de chemare in garantie a Administratiei Fondului
pentru Mediu,; s-a admis cererea paratei Administratia Finantelor Publice a Orasului
XXX, reprezentata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX de
chemare in garantie, a Administratiei Fondului pentru Mediu si a obligat chemata in
garantie sa achite paratei Administratia Finantelor Publice a Oragului XXX suma de
XXX lei, cu titlu de taxa pe poluare pentru autovehicule nedatorata, precum si la
plata dobanzilor legale calculate la aceasta suma, conform art 124 alin. 2 din Codul
de procedura fiscala, cu incepere de la data de 02.06.2009 pana la achitarea
efectiva a creantei principale de catre parata Administratia Finantelor Publice a
Orasului XXX in favoarea reclamantului.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut in esenta urmatoarele:

Conform contractului de vanzare - cumparare a vehiculelor uzate (depus in
copie si traducere la filele 15, 18), reclamantul a cumparat in data de 17.11.2008, in
Segovia, Spania, un autoturism marca Seat Leon, serie sasiu XXX, inmatriculat in
Spania in 2003, conform permisului de circulatie - Comunitatea europeana nr. XXX
si a cartii de inspectie tehnica a vehiculelor eliberate de autoritatile spaniole (depuse
in copia si in traducere la filele 13,14*16,17).

in urma cererii acestuia de reinmatricularea autoturismului in Romania, parata
Administratia Finantelor Publice a Orasului XXX a emis decizia de calcul al taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. XXX/XX.2009 (fila 11) prin care a fost stabilita in
sarcina reclamantului obligatia de plata a taxei pe poluare in valoare de XXX lei, in
baza OUG nr. 50/2008, avand in vedere caracteristicile tehnice ale autoturismului:
categoria auto M1, norma de poluare Euro 3.

Acesta a achitat taxa respectiva in data de 31.03.2009, dupa cum reiese din
copia chitantei seria XX nr. XXX/XX.2009 (fila 12).

Reclamantul a formulat contestatie impotriva deciziei de calcul a taxei pe
poluare de mai sus, solicitand anularea acesteia si restituirea contravalorii taxei,
cererea fiind inregistrata sub nr. XXX/XX.2009 al Administratia Finantelor Publice a
Orasului XXX. Prin decizia nr. XXX/XX.2009 (filele 19 - 26), parata Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului XXX a respins contestatia reclamantului.

OUG nr. 50/21.04.2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea !, nr. 327 din 25 aprilie 2008, si a intrat in
vigoare la data de 01.07.2008, conform art. 14 din acest act normativ. A fost
modificata prin OUG nr. 208/2008, ce a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 825/08.12.2008. OUG nr. 50/2008 a fost modificata, din nou, prin
OUG nr. 218/2008, ce a intrat in vigoare la 11.12.2008 - data publicarii actului in
Monitorul Oficial. Prin art. | al acestei din urma ordonante de urgenta a fost abrogata
OUG nr. 208/2008. OUG nr. 50/2008 a fost modificata, pentru a treia oara, prin OUG
nr. 7/2009 ce a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
103/1902.2009. OUG nr. 50/2008 a fost modificata pentru a patra oara prin art. 35
din Legea nr. 329/05.11.2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, ce a intrat
in vigoare la data de 12.11.2009. O alta completare a dispozitiilor referitoare la taxa
pe poluare a avut loc prin OUG nr. 117/2009 (publicata in M.O. nr. 926/30.12.2009).



In perioada 01.07.2008 - 18.02.2009 s-au aplica taxele stabilite conform
anexelor la OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, iar, incepand cu data de 19.02.2009
au devenit incidente taxele stabilite conform OUG nr. 7/2009, in urmatoarele conditii:

in intervalul 01.07.2008 - 10.12.2008 s-au aplicat taxele stabilite conform
anexelor la OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, in conditiile in care in perioada
08.12.2008 - 10.12.2008, cand a fost in vigoare OUG nr. 208/2008, s-a achitat o
taxa de poluare majorata, fiind, insa, abrogata prin OUG nr. 218/2008, al carei art. IV
alin. 1 a prevazut obligatia de restituire a taxelor platite conform anexelor la OUG nr.
208/2008 in perioada celor trei zile de mai sus pana la valoarea taxelor instituite prin
OUG nr. 50/2008, in varianta initiala.

in perioada 11.12.2008 - 14.12.2008 s-au aplicat taxele stabilite conform
anexelor la OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, potrivit art. IV alin. 2 din OUG nr.
218/2008.

in intervalul 15.12.2008 - 18.02.2009 au fost incidente taxele stabilite conform
anexelor la OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008, in conditiile in care
la 15.12.2008 au intrat in vigoare anexele prevazute de art. |l din OUG nr' 218/2008,
conform art. V din OUG nr. 218/2008.

insa, ulterior, art. Il alin. 1 din OUG nr. 7/2009 a stabilit ca pentru autoturismele
achizitionate inainte de 15.12.2008 si care nu au fost inmatriculate in Romania pana
la data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2009 se aplica nivelul taxei pe poluare pentru
autovehicule prevazut in OUG nr. 50/2008 in forma initiala, iar la alin. 2 a prevazut
ca, pentru autoturismele inmatriculate dupa 15.12.2008 si pentru care s-a platit taxa
majorata conform OUG nr. 218/2008, se realizeaza restituirea diferentei dintre taxa
majorata si taxa initiala, la cerere, in termen de 45 de zile de la data depunerii cererii
de restituire insotite de documentatia necesara.

incepand cu OUG nr. 218/2008 au fost instituite diferite exceptii de la plata
taxei pe poluare.

Astfel, potrivit art. lll alin. 1 din OUG nr. 218/2008, au fost scutite de la plata
taxei de poluare autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica ce nu depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele N1 cu
norma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau
in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12.2008 - 31.12.2009
inclusiv. Alin. 2 al art. Il a prevazut obligatia de plata a taxelor, conform anexelor nr.
1 si 2, pentru autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si tuturor autovehiculelor NI cu norma de
poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data in afara Uniunii Europene si care se
inmatriculeaza in Romania.

Deci pentru aceeasi categorie de autovehicule, daca erau noi erau scutite de
la plata taxei pe poluare, fiind obligatorie, insa, taxa pentru cele second hand,
inmatriculate pentru prima oara in afara Comunitatii Europene si pentru care se
solicita reinmatricularea in Romania.

Aceasta exceptie de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin OUG nr.
117/2009 (publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009) la
toate autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror capacitate cilindrica nu
depaseste 2.000 cms3, precum si autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4,
inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uniunii Europene in perioada
15.12.2008 - 31.12.2009 inclusiv, cu conditia ca inmatricularea sa aiba lor pentru
prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta.



Scopul OUG nr. 50/2008 este prezentat in art. 1 alin. 1 in sensul stabilirii cadrului
legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denumita in continuare taxa,
care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de Administratia
Fondului pentru Mediu".

Conform art. 4 din OUG nr. 50/2008, obligatia de plata a taxei intervine cu ocazia
primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania (lit a) si la repunerea in circulatie a
unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la care se face
referire la art. 3 si 9 (lit. b).

Art. 5 alin. 1 gi art. 7 din OUG nr. 50/2008 stabileste obligatia de calculare a taxei in
sarcina autoritatii fiscale competente, precum si cea de verificare, colectare si executare
silita a acesteia, inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa datorata de catre
contribuabili. Alin. 4 al art. 5 prevede obligatia contribuabilului de a plati taxa pe poluare
intr-un cont distinct deschis la unitatile Trezoreriei Statului pe numele Administratiei
Fondului pentru Mediu. Art. 5 alin. 5 din acelasi act normativ conditioneaza inmatricularea
autoturismului de dovada platii taxei.

Conform art. 3 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 50/2008
aprobate prin HG nr. 686/2008, taxa se calculeaza de organul fiscal competent din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, si anume: organul fiscal la care
persoana este inregistrata ca platitor de impozite si taxe, in cazul persoanelor juridice si
al persoanelor fizice care desfasoara activitati economice in mod independent sau
exercita profesii libere (lit. a) si, respectiv, organul fiscal in a carui raza teritoriala
persoana fizica isi au domiciliul fiscal persoanele fizice (lit. b).

in aceste imprejurari, tindnd cont de faptul ca actiunea reclamantului viieaza, in
principal, anularea unor acte administrative, si anume decizia de calcul al taxei pe poluare
nr. XXX/31.03.2009 a Administratiei Finantelor Publice a orasului XXX XXX, precum gi
decizia nr. XXX/02.06.2009 a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX,
cuprinzand solutia asupra contestatiei administrativ fiscale a reclamantului, si, ca o
consecinta, restituirea taxei pe poluare, fiind astfel respectate prevederile art. 8 din Legea
nr. 554/2004, dar si procedura contestatiei administrative prevazute de titlul IX al codului
de procedura fiscala, tribunalul va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii invocate de
chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu.

Cuantumul taxei de poluare pentru un anumit autovehicul este indicat la art. 6 din
OUG nr. 50/2008, conform unei formule de calcul care ia in considerare urmatorii
parametri: valoarea combinata a emisiilor de C02, exprimata in grame/km; taxa specifica,
exprimata in euro/1 gram CO02, prevazuta in coloana 3 din anexa nr. 1 a Ordonantei de
Urgenta nr. 50/2008; capacitatea cilindrica; taxa specifica pe cilindree, prevazuta in
coloana 3 din anexa nr. 2 a OUG nr. 50/2008; cota de reducere a taxei, prevazuta in
coloana 2 din anexa nr. 4 a OUG nr. 50/2008. Formula de calcul este diferita pentru
autovehiculele cu norma de poluare Euro 5 sau Euro 6, de acelea cu norma de poluare
Euro 3 sau Euro 4.

Reclamantul a invocat incompatibilitatea acestei taxe cu prevederile art. 90 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana (actualmente art. 110 al noului Tratat privind
functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut), conform caruia:

,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect
produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplicad produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”



O prima analiza a compatibilitatii taxei pe poluare, astfel cum este
reglementata de OUG nr. 50/2008 cu modificarile sale succesive realizate pana la
achitarea taxei pe poluare de catre reclamant, cu art. 90 din TCE se poate realiza
prin relevarea scopului urmarit de catre Guvernul Romaniei prin adoptarea OUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009, care au adus cele mai semnificative modificari ale
primei ordonante de urgenta.

Astfel, in preambulul OUG nr. 218/2008 se prevede faptul ca adoptarea
acesteia a fost necesara avand in vedere concluziile analizei gradului de adancire a
crizei financiare si economice in luna octombrie, care releva o scadere importanta a
pietelor auto si a productiei industriei furnizoare, precum si masurile de sustinere a
sectorului de automobile, afectat de criza financiara internationala; faptul ca Guvernul
Romaniei se preocupa de luarea masurilor care sa asigure pastrarea locurilor de
munca in economia romaneasca, iar la un loc de munca in industria constructoare
sunt 4 locuri de munca in industria furnizoare, tinadnd cont de faptul ca toate aceste
elemente constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata si
totodata avand in vedere ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie
situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata".

Astfel, aceasta modificare a OUG nr. 50/2008 nu mai are legatura cu scopul
declarat al adoptarii OUG nr. 50/2008, care potrivit enuntului din preambulul acestui
act normativ urmarea initial, asigurarea protectiei mediului prin realizarea unor
programe si proiecte pentru imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in
valorile limita prevazute de legislatia comunitara in acest domeniu tindnd cont de
necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de>drept
comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie adoptate in regim de
urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte juridice negative ale situatiei actuals.

Asadar, de la necesitatea sustinerii unor programe de protectie a mediului,
scopul declarat al OUG nr. 50/2008 s-a transformat in protejarea industriei interne
de autovehicule si pastrarea locurilor de munca angrenate in productia de
autovehicule, ce constituie, in sine o incalcare a art. 90 alin. 2 al TCE.

Intentia legiuitorului nu a suferit vreo modificare prin OUG nr. 7/2009 sub
aspectul protejarii industriei interne de autoturisme, avand un caracter declarat
reparatoriu, in sensul urmaririi inlaturarii discriminatorilor intre contribuabilii care au
achitat taxa de poluare anterior si ulterior datei de 15.12.2008, data intrarii in vigoare
a OUG nr. 218/2008. Impactul negativ in plan social enuntat in preambulul
ordonantei a fost inlaturat printr-o ajustare a nivelului taxei, insa acest fapt nu a
produs nici o modificare cu privire la scopul declarat al OUG nr. 218/2008.

in al doilea rand, sunt incidente in speta dispozitile art. 90 alin. 1 din TCE,
care interzic orice discriminare intre produsele nationale si produsele altor state
membre, asadar si o discriminare determinata de o diferenta intre impozitele aplicate
produselor ,altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care se aplica
direct sau indirect produselor nationale similare".

Discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o comparatie
intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii Europene, in
comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna a Statului
Roman.

Art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana este aplicabil in privinta
taxei pe poluare platita de reclamant si contestata in prezenta cauza, fiind relevante
in acest sens considerentele expuse de Curtea Europeana de Justitie in hotararea
din 5 decembrie 2006 - data in cauzele reunite C-290/05 si C-333/05, Akos



Nadasdi c. Vam-es PenzugyorsegEszak - Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,
respectiv llona Nemeth c¢. Vam-es Penzugyorseg Del Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga:

,Asa cum Curtea a statuat deja, in sistemul Tratatului instituind Comunitatea
Europeana art. 90 suplimenteaza dispozitiile referitoare la abolirea taxelor vamale si
a masurilor cu efect echivalent Scopul acestuia este acela de a asigura libera
circulatie a marturilor intre statele membre in conditii normale de concurenta, prin
eliminarea oricaror forme de protectie care pot rezulta din aplicarea unor impozite
interne care discrimineaza produsele provenite din alte state membre (cauzele
reunite C-393/04 si C-41/05, AirLiquide Industries Belgium.

Conform unei jurisprudente bine stabilite, art. 90 par. 1 este incéalcat atunci
cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata produselor nationale similare
sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar daca numai in anumite
cazuri, la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor importate (a se vedea cauza
Weigel, par. 67, precum si jurisprudenta acolo citatd). Totusi, chiar daca nu sunt
indeplinite condlitiile pentru existenta unei asemenea discriminari, impozitarea poate
fi discriminatorie in mod indirect datorita efectelor pe care le produce”.

Astfel, desi initial taxa de poluare era datorata la prima inmatriculare a
autoturismelor in Romania, indiferent daca este vorba despre autoturisme noi sau
second-hand, prin modificarile OUG nr. 50/2008, o anumita categorie de autoturisme
noi a fost exceptate de la plata taxei de poluare, conform art. lll din OUG nr.
218/2008. Astfel, autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc. si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima Ma in Roméania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12,2008 - 31.12.2009 inclusiv, au fost
exceptate de la obligatia de plata a taxei pe poluare pentru autovehicule. Or,
categoria de autoturisme exceptata de la plata taxei de poluare corespunde
caracteristicilor tehnice ale autoturismelor produse in Romania, ceea ce constituie o
noua dovada a intentiei de protejare a industriei interne in detrimentul produselor
importate. Asadar, consumatorii sunt directionati spre un autoturism nou fabricat in
Romania fapt dovedit tot de imprejurarea de notorietate ca pretul la care sunt
achizitionate autoturismele second-hand dintr-o alta tara este pret apropiat de pretul
autoturismului nou fabricat in Romania.

Aspectul esential ce trebuie retinut e acela ca autoturismele fabricate in
Romania sunt scutite de plata taxei de poluare, fapt de contravine art. 90 T.C.E.
intrucat achizitionarea unui autoturism cu o capacitate mai mare de 2000 cmc (care
nu este fabricat in Romania) impune achitarea taxei de poluare.

in cauza Humblot (112/84) solutionata de C.J.C.E., autoturismele clasificate
pana la 16 cai putere fiscali (CV. chevaux vapeur) erau supuse unei taxari graduale
pana la 1.100 franci iar ce este peste 16 CV. erau taxate cu o singura suma de
5.000 franci. La aceasta data nu se fabricau in Franta autoturisme de peste 16 CV.
si de aceea toate autoturismele pentru care se percepea taxarea mai mare de 5.000
franci erau importate, Curtea a retinut ca taxa de 5.000 franci a fost fixata la un
asemenea nivel incat numai autovehiculele importate pot fi subiectul acesteia. in
mod similar in actuala reglementare a OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr.
218/2008 si nr. 7/2009 un autoturism nou fabricat in Romania cu o capacitatile sub
2.000 cmc este scutit de plata taxei de poluare, iar achizitionarea unui autoturism cu
o capacitate mai mare de 2000 mc (ce nu sunt fabricate in Romania ci doar in
strainatate impunea achitarea taxei de poluare pana la adoptarea OUG nr. 117/20009.
Art. 90 din T.C.E. este incalcat gi in situatia achizitionarii din alta tara a unui



autoturism second-hand cu o capacitate sub 2000 cmc intrucat majoritatea acestor
autoturisme achizitionate nu au norma de poluare Euro 4 pentru a fi scutite de la
plata taxei.

Dupa aderarea Romaniei la U.E. nu este admisibila favorizarea vanzarii
autoturismelor noi fabricate in Romania si nici favorizarea autoturismelor second
-hand deja inmatriculate in Roménia, atata timp cat norma fiscala nationala
diminueaza sau este susceptibila sa diminueze chiar si potential, consumul
produselor importate influentand astfel alegerea consumatorilor (C.J.C.E. nr.
Hotararea din 7 mai 1987, cauza 193/85 Cooperativa - Frutta SRL c.
Administrazione dell Finanze della SIAIO.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie Europene referitoare la art. 90 din
Tratatul CE, atunci cand produsele interne si produsele importate de afla intr-un
raport de concurenta, iar prin efectul unei norme fiscale nationale se creeaza o
discriminare, astfel incat consumatorii sunt descurajati sa aleaga produsele importate
in vederea realizarii unui scop declarat de protejare a industriei nationale si a locurilor
de munca, art. 90 este aplicabil, iar norma fiscala nationala contrara art. 90 trebuie
inlaturata de la aplicare.

in urma modificarilor aduse prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, norma
interna indeplineste toate criteriile pentru a fi declarata incompatibila cu art. 90 din
Tratatul CE. Astfel, exista atat o discriminare intre autoturismele second-hand
inmatriculate deja intr-un stat membru al Uniunii Europene si care se inmatriculeaza
in Romania si autoturismele second-hand deja inmatriculate in Romania si mai mult
exista si o discriminare intre o anumita categorie de autoturisme noi, cu
caracteristicile celor produse in Romania si restul autoturismelor noi, discriminare
introdusa de catre legiuitor cu intentia declarata de protejare a industriei nationale
scop incompatibil cu cerintele si rigorile spatiului de libera circulatie a marfurilor, fortei
de munca si capitalului. Exista astfel un raport de concurenta intre produsele
importate si produsele nationale, asa incat alegerea consumatorului poate fi orientata
spre o anumita categorie de produse, in speta fie spre cele deja inmatriculate in
Romania, fie spre cele produse in Romania.

Pentru aceste argumente prin modificarile aduse OUG nr. 50/2008 de OUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009, reglementari legale sub imperiul carora a fost achitata
taxa in discutie, taxa de poluare incalca prevederile art. 90 din Tratatul de Instruire a
Comunitatilor Europene cel putin pana la intrarea in vigoare a OUG nr. 117/20009.

Or, in acest sens este si comunicatul din 05.02.2010 a! Comisiei Europene
privitor la propunerea de clasare a plangerii nr. 2009/2002 (fila 40), conform caruia
departamentul responsabil al Comisiei a concluzionat, dupa analizarea OUG nr.
218/2008, ca aceasta nu respecta art. 110 din TFUE (fostul art. 90 din TCE), in
conditiile in care anumite autovehicule uzate par a fi suprataxate in comparatie cu
vehicule similare inmatriculate ca noi. S-a retinut ca scutirea acordata de OUG nr.
218/2008 nu pare a se baza pe criterii obiective si tinde sa favorizeze producatorii
autohtoni de autovehicule, motiv pentru care la 26.06.2009 Comisia a emis o
scrisoare de punere in intarziere prin care punea in vedere Romaniei sa modifice
aceste prevederi legale. in urma anuntului statului roman privitor la abrogarea, prin
OUG nr. 117/2009, incepand cu 01.01.2010 a scutirii reglementate de OUG nr.
218/2008, Comisia europeana a considerat ca autoritatile roméane au luat masurile
necesare pentru a asigura respectarea legislatiei comunitare, retinand ca ,in
momentul de fata se pare ca legislatia romana privind taxa de inmatriculare a
vehiculelor este conforma cu art. 110 din TFUE", motiv pentru care a propus clasarea
cazului cu care a fost investita.
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Astfel, chiar daca o taxa pe poluare, in sine, nu este incompatibila cu normele
dreptului comunitar, actul normativ ce o reglementa in Romania la momentul achitarii
taxei de catre reclamant, si anume OUG nr. 50/2008 modificata prin QUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009, incalca prevederile art. 90 din TCE, ceea ce face sa fie
neconforma cu principiul ce rezida din acest text comunitar taxa perceputa de la data
intrarii in vigoare a OUG nr. 218/2008 pana la momentul modificarii OUG nr. 50/2008
prin OUG nr. 117/2009, ce a inlaturat discriminarea intre modul de taxare a
autoturismelor nationale si cele inmatriculate in alte state membre al Comunitatii
europene.

Comisia Europeana a retinut neconformitatea OUG nr. 50/2008 modificata prin
OUG nr. 218/2008 doar prin prisma unui singur criteriu, si anume cel al discriminarii,
conform alineatului precedent.

Asadar, prin prisma efectului direct a art. 90 alin. 1 din TCE pentru ordinea
juridica interna a Romaniei, ce impune prioritatea dreptului comunitar fata de cel
national, cu consecinta inlaturarii normei interne neconforme, un act normativ intern,
ce incalca prevederile textului comunitar de mai sus nu poate constitui un temei legal
pentru incasarea taxei pe poluare indiferent de modalitatea de calcul a taxei, chiar si
atunci cand modul de determinare a cuantumului taxei, in sine, nu da nastere unei
incompatibilitati cu normele comunitare.

Prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana. Or, art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaéaniei, prevede prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si ale celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu fata de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare (alin. 2), precum si faptul ca ,Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2)" (alin. 4).
Obligatia respectarii dispozitiilor cuprinse in tratatele ratificate de Statul roman rezulta
si din dispozitile art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaéniei, conform carora ,Statul
roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte".

Pentru aceste considerente, constatand incompatibilitatea cu dispozitiile art. 90
din TCE ale taxei pe poluare prevazuta de OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009 ce au stat la baza obligarii reclamantului la plata taxei
pe poluare in cuantum de XXX lei, instanta, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, a admite in parte actiunea si a anulat decizia de calcul al taxei pe poluare
pentru autovehicul nr. XXX/ XX.2009 emisa de parata Administratia Finantelor
Publice a orasului XXX, precum si decizia nr. XXX/XX.2009 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX.

Vazand ca taxa pe poluare a fost incasata cu nerespectarea principiului
preeminentei dreptului comunitar, mai precis a art. 90 alin. 1 din Tratatul Comunitatii
Europene, in cazul de fata, fata de dispozitile legale interne - OUG nr. 50/2008
modificata prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2008, contrar prevederilor art. 148
alin. 2 din Constitutia Romaniei, instanta, in temeiul art. 117 alin. 1 din OG nr.
92/2003, a obligat parata sa plateasca reclamantei suma de XXXle” cu titlu de
restituire a taxei pe poluare nedatorata, precum si la plata dobanzilor legale calculate
la aceasta suma, conform art. 124 alin. 2 din Codul de procedura fiscala (ce se
determina prin raportare la nivelul majorarii de intarziere prevazute de acelasi cod),
cu incepere de la data de 02.06.2009 péana la achitarea efectiva a datoriei. In privinta
dobanzilor, instanta a avut in vedere in primul rand prevederile art. 124 alin. 1 din OG



nr. 92/2003 republicata, ce stabilesc dreptul contribuabililor la dobanda pentru
sumele de restituit sau de rambursat de la buget cu incepere din ziua urmatoare
expirarii termenului prevazut la art. 117 alin. 2 sau la art. 70, dupa caz. in cazul de
fata sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. 1, ce impun organului fiscal un termen de
45 zile de la inregistrare pentru solutionarea cererilor contribuabililor, iar nu cele ale
art. 117 alin. 2 din acelasi cod referitoare la termenul de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de impunere stabilit pentru obligatia din oficiu a organelor fiscale
de restituire a sumele reprezentand diferente de impozite rezultate din regularizarea
anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice. Or, contestatia
reclamantului impotriva deciziei de calcul al taxei pe poluare a fost inregistrata la
data de 04.05.2009, astfel ca termenul de 45 de zile pentru solutionare acesteia
expira la 19.06.2009. insa, din moment ce acesta este un termen de recomandare
pentru organele fiscale, iar raspunsul Directiei Generale a Finantelor Publice a fost
dat prin decizia nr. xxx la data de xxx.2009, instanta a apreciat ca de la aceasta data
cand s-a manifestat expres refuzul paratei de a restitui taxa nedatorata, curg
dobanzile aferente sumei de XXX lei.

Vazand ca paratele au cazut in pretentiuni, acestea fiind in culpa procesuala
pentru realizarea acestui demers judiciar determinat de refuzul paratelor de a-i
restitui taxa pe poluare pe cale amiabila, instanta, in conformitate cu prevederile art.
274 si art. 276 din Codul de procedura civila, a obligat paratele, in solidar, sa
plateasca reclamantului suma de XXX lei cheltuieli de judecata, constand in taxele
aferente actiunii in contencios administrativ (XXX lei taxa judiciara de timbru si 0,3
lei timbru judiciar) si onorariul avocatial de XXX lei, conform chitantei seria XX nr.
XX/XX.2010 eliberata de ,XXX - Cabinet de Avocat".

Avand in vedere faptul ca obligatia de restituire a taxei pe poluare si de plata a
dobanzilor corespunzatoare a fost stabilita doar in sarcina paratei de ord. |, in
calitatea sa de organ fiscal ce a calculat si incasat taxa in discutie, conform art. 5
alin. 1 si art. 7 din OUG nr. 50/2008 si art. 3 alin. 1 din Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 50/2008 aprobate prin HG nr. 686/2008, iar nu si in sarcina
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului XXX, al carui rol se reduce la
solutionarea contestatiei administrativ fiscale, avand in vedere si prevederile art. 5
alin. 4 din OUG nr. 50/2008 ce al prevede obligatia contribuabilului de a plati taxa pe
poluare intr-un cont distinct deschis la unitatile Trezoreriei Statului pe numele
Administratiei Fondului pentru Mediu, astfel ca aceasta din urma institutie este
beneficiara taxei, tribunalul constata ca sunt intrunite cerintele art. 60 din Codul de
procedura civila doar in privinta cererii de chemare in garantie formulate de parata de
ord. I.

in consecinta, a respins cererea de chemare in garantie exercitata de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX, dar va admite cererea de
chemare in garantie formulata de parata Administratia Finantelor Publice a Orasului
XXX si, astfel, a obligat chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu sa
achite paratei Administratia Finantelor Publice a Oragului XXX suma de XXXlei, cu
titlu de taxa pe poluare pentru autovehicule nedatorata, precum si la piata
dobanzilor legale calculate la aceasta suma, conform art. 124 alin. 2 din Codul de
procedura fiscala, cu incepere de la data de 02.06.2009 pana la achitarea efectiva a
creantei principale de catre parata Administratia Finantelor Publice a Oragului XXX
in favoarea reclamantului, dar si la plata cheltuielilor de judecata ce urmeaza a fi
achitate de Administratia Finantelor Publice a Oragului XXX, avand in vedere
caracterul solidar al obligatiei respective stabilita in sarcina ambelor paréate.



impotriva acestei hotarari au declarat recurs paratele Directia Generala a
Finantelor Publice XXX si Administratia Finantelor Publice XXXX, si de
chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu.

In motivarea recursului Dlrectla Generala a Finantelor Publice a Judetului
XXX a solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei civile recurate in sensul
respingerii actiunii gsi mentinerea Deciziei nr. XXX/XX.2009 emisa de D.G.F.P. XXX si
Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. XXX/XX.2009 emisa de
A.F.P. XXX ca temeinice si legale, iar in subsidiar admiterea cererii de chemare in
garantie - formulata de Directia Generala a Finantelor Publice XXX

in motivare se arata ca prin Sentinta civila nr. XXX/XX.2010 emisa de
Tribunalul XXX in dosarul nr. 6176/108/2009 a fost admisa in parte actiunea
reclamantului XXX in sensul ca a anulat Decizia nr. XXX/XX.2009 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice XXX - Biroul Solutionare Contestatii, a anulat
decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. XXX/XX.2009 si a
obligat A.F.P. XXX sa restituie reclamantului suma de XXXlei, cu dobanda legala
incepand din data de 02.06.2009 pana la achitarea efectiva, a respins cererea de
chemare in garantie formulata de D.G.F.P. XXX impotriva Administratiei Fondului
pentru Mediu si a obligat paratele, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata in
suma de XXX lei.

Totodata, a admis cererea péaratei Administratia Finantelor Publice a Oragului
XXX, reprezentata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX de
chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu, a obligat chemata in
garantie sa achite paratei A.F.P. XXX suma de XXX lei cu titlu de taxa pe poluare
pentru autovehicule nedatorata, precum si la plata dobanzilor legale calculate la
aceasta suma, conform art. 124 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, cu incepere de
la data de 02.06.2009 pana la achitarea efectiva a creantei principale de catre parata
A.F.P. XXX in favoarea reclamantului.

Parata considera ca sentinta atacata este netemeinica si nelegala aratand ca
instanta de fond se afla intr-o eroare de fapt si ca in mod gresit a retinut in
considerente si in dispozitivul sentintei recurate faptul ca Administratia Finantelor
Publice XXX a formulat cerere de chemare in garantie a Ministerului Mediului
-Administratia Fondului de Mediu ( pag. 13 si-14 ), cerere care a fost admisa, cand de
fapt cererea a fost formulata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
XXX, in nume propriu si in reprezentarea Administratia Finantelor Publice XXX.

Astfel, se reitereaza cererea de chemare in garantie a Ministerului Mediului
-Administratia Fondului de Mediu, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.
295, corp A, sector 6, Bucuresti, formulata de Directia Generala a Finantelor Publice
XXX.

Prin actiunea formulata intimatul-reclamantul solicita Administratiei Finantelor
Publice XXX si Directia Generala a Finantelor Publice XXX restituirea taxei de
poluare in cuantum de XXX lei RON.

Intimatul-reclamant a achitat de buna voie aceasta suma, pe care la randul
nostru am virat-o Fondului pentru mediu, conform dispozitilor art. 1 alin. 1
din~0O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa de poluare pentru autovehicule:

Art. 1

" (1) Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul

legal,pentru

instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denumita in continuare taxa
care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si .se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului."
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Prin urmare, avand in vedere ca acest fond este gestionat de Administratia
Fondului de Mediu, consideram ca D.G.F.P. XXX - A.F.P. XXX nu poate fi obligata la
restituirea contravalorii taxei de poluare pentru autovehicule si a dobanzilor deoarece
institutia noastra doar a calculat si incasat contravaloarea taxei, pe care ulterior a
virat-o la Fondul de mediu.

Totodata, considera ca instanta de fond se afla tot intr-o eroare de fapt si ca in
mod gresit a retinut in considerente ca autoturismul marca SEAT LEON care face
obiectul dosarului de fata este cu norma de poluare euro 4 ( pag. 2, 6, 7, 8 si 10 )
cand de fapt acesta are norma de poluare Euro 3 ( pag. 5 ), lucru confirmat prin
decizia de calcul al taxei, prin decizia emisa de DGFP XXX si prin documentele
atasate la dosarul cauzei si, prin urmare, nu putea beneficia de scutire sau de
restituirea unei diferente de taxa.

In fapt, in data de 10.03.2009 intimatul-reclamant XXXa solicitat prin cererea
inregistrata la Administratia Finantelor Publice XXX sub nr. 304, stabilirea taxei pe
poluare pentru autovehiculul marca Seat Leon, tip TM/ABALHXOT/LEON, categoria
auto M1, norme poluare Euro 3, serie sasiu xxx, numar identificare xxx , an fabricatie
2004, serie carte auto H239633, data primei inmatriculari 17.10.2003.

Drept urmare, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
XXX au emis Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. XXX/XX.
2009, pe baza documentatiei depuse de petent si a elementelor de calcul prevazute
de O.U.G. nr. 50/ 2008 si de Normele metodologice de aplicare aprobate prin H.G.
nr. 686/2008. prin care a fost calculata in sarcina petentului o taxa pe poluare in
suma de XXX lei pe care acesta a achitat-o la Trezoreria XXX cu chitanta nr. seria
TS4A nr. XXX/XX.2009.

Ulterior, in data de 04.05.2009, petentul a formulat contestatie impotriva
acestei decizii si care a fost inregistrata la Administratia Finantelor Publice XXX sub
nr. XXX/XX.2009, contestatie care a fost inaintata la DGFP XXX, fiind inregistrata
sub nr. XXX/XX.2009 si care a fost solutionata de catre Biroul Solutionare
Contestatii prin Decizia nr. XXX/XX.2009 cu solutia de respingere.

Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sau persoana juridica, denumite in
continuare contribuabil, care intentioneaza sa efectueze Tinmatricularea
autovehiculului va depune documentele din care rezulta elementele de calcul al
taxei, prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.

Valoarea in lei a taxei se determina pe baza cursului de schimb valutar stabilit
in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent si publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

4)Taxa se plateste de catre contribuabil intr-un cont distinct deschis la -

unitatile Trezoreriei Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu.

5)'Dovada platii taxei va fi prezentata cu ocazia inmatricularii autovehiculului

aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 4."

Regimul taxei pe poluare pentru autovehicule a intrat in vigoare de la data de
1 iulie 2008, conform art. 14 din O.U.G. nr. 50 din 21 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 327 din 25 aprilie 2008, care stabileste, incepand cu data de 1
iulie 2008, cadrul legal pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu
destinatia de venit la bugetul Fondului pentru mediu fiind gestionata de Administratia
Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru
protectia mediului, reprezentand - optiunea legiuitorului national urmare abrogarii art.
214A1-214A3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Romania prin aprobarea O.U.G nr. 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a aliniat
tendintei internationale de a fundamenta politica mediului pe principiul poluatorul
plateste, principiu care constituie elementul cheie ce directioneaza strategia de
protectie a calitati mediului si statueaza obligatia poluatorului de a suporta
cheltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, fiind responsabil pentru
pagubele produse. Acest principiu este de asemenea in acord cu Protocolul de la
Kyoto al carui semnatar este si Romania si care instituie obligativitatea respectarii
obiectivelor de protectie a mediului

Astfel, pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare si pentru
stoparea incalcarii Protocolului de Aderare la UE de catre Romania au fost abrogate
dispozitile Codului fiscal care reglementau taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule si a fost adoptata O.U.G nr. 50/2008 care are la baza principiile pe care
le-am enuntat mai sus,

De altfel criticile Comisiei Europene aduse-Rornaniei referitoare la incalcarea
Protocolului de aderare la Uniunea Europeana prin perceperea taxei speciale pentru
autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia.

Tocmai pentru a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana,
guvernul a adoptat O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare al carui cuantum este
considerabil mai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa problema protejarii pietei
interne fata de cea comunitara.

in urma acestor discutii si analize s-a ajuns la un acord intre parti, acord
concretizat tocmai in aparitia O.U.G. nr. 50/2008.

Asadar, rezulta fara dubiu faptul ca, asa cum este reglementata de O.U.G. nr.
50/2008, taxa de poluare este temeinica si legala, in conformitate cu normele de
drept comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia Europeana sau alt
organism comunitar.

in ceea ce priveste prevederile comunitare invocate in sustinerea actiunii,
mentionam ca art. 148 din Constitutia Romaniei instituie suprematia tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, fata de dispozitile contrare din legile interne, ucu
respectarea prevederilor actului de aderare". in conformitate cu art. 1-33 alin. 1 din
Tratatul de aderare ratificat prin Legea nr. 157/2005 " Legea cadru europeana este
un act legislativ care obliga orice stat membru destinatar in-ceea ce priveste
rezultatul care ftrebuie obtinut, lasand in acelasi timp autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste alegerea formei si a mijloacelor."

Rezulta ca legile cadru sunt obligatorii pentru statele membre numai in privinta
rezultatului, autoritatile nationale avand competenta de a alege forma si mijloacele
prin care se asigura obtinerea rezultatului.

Astfel, potrivit art. 90 primul paragraf din Tratatul Comunitatilor (Uniunii)
Europene: "Niciun stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre, impozite interne de orice natura, mai mari decat cele care se aplica, direct
sau indirect, produselor nationale similare.

Din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a
rezultat ca tratatul nu este incalcat prin instituirea unei taxe pe poluare in momentul
primei inmatriculari a unui autovehicul pe teritoriul unui stat membru, iar prin
caracterul ei fiscal taxa intra in regimul intern de impozitare, domeniu rezervat
exercitarii prerogativelor suverane ale statelor membre.

in subsidiar, rezulta faptul ca tot jurisprudenta Curtii a statuat ca art. 90 primul
paragraf din Tratat este incalcat numai atunci cand cuantumul taxei pe poluare este
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calculat fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului, excede cuantumului
taxei reziduale incorporat in valoarea vehiculelor de ocazie similare deja
inmatriculate-pe teritoriul national, (pct. 29 din Hotardrea din 18.01.2007,
BRZEZINSKI, C-313/05; pct. 26 Hotararea - din 20.09.2007, COMISIA/GRECIA,
C-74/006).

Totodata, adoptarea ordonantei a fost rezultatul negocierilor dintre Comisia
Europeana si Guvernul Romaniei, iar faptul ca dupa adoptare comisia nu a supus
Romania procedurii de infrigement - cum a facut in cazui taxei speciale auto
prevazuta de art. 214 ind. 1 Cod procedura fiscala - demonstreaza faptul ca taxa de
poluare nu incalca normele comunitare aga cum sustine intimatul-reclamant, aceasta
taxa existand in alte 16 state comunitare.

Or, in motivarea hotararii atacate instanta de fond a retinut ca taxa aplicata de
catre organele abilitate ale statului, in temeiul OUG nr. 50/2008, cu modificarile
ulterioare, este incompatibila cu prevederile art. 90 din Tratatul Comunitatii.
Europene, actualmente art. 110 din Tratatul de la Lisabona privind functionarea
Uniunii Europene, dezvoltand pe larg toate modificarile succesive ale ordonantei in
argumentarea hotararii, desi practica Tribunalului XXX in materie este un anima, in
sensul respingerii actiunilor de acest fel ca netemeinice si nelegale, considerand deci
ca taxa de poluare, asa cum este reglementata de actul normativ in vigoare, este
legala si ca respecta toate cerintele si normele de drept comunitar, inclusiv
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Mai mult, acesta este si punctul de vedere recent al Comisiei Europene fata de
fostul articol nr. 90 din Tratatul CE ( actualmente art. 110 ) care a propus clasarea
plangerilor, demonstrand astfel ca aceasta taxa este legala si corect perceputa si
fara declansarea unei noi proceduri de infringement impotriva Romaniei, practic
constatand ca tara noastra s-a aliniat la legislatia comunitara aplicabila in domeniu.

Astfel prin H.G. nr. 686/2008 nivelul taxei este determinat de norma depoluare
corelat cu vechimea, rulajul mediu anual si starea generala standard si reprezinta
reflectia in plan fiscal a principiului "poluatorul plateste”, principiu unanim acceptat la
nivelul Uniunii Europene. Afirmatia reclamantului cum ca « unii poluatori platesc »
este lipsita de temei legal, in conditiile in care potrivit art. 1 din Codul civil « legea
dispune pentru viitor », in speta O.U.G. nr. 50/2008 se aplica doar situatiilor care s-
au ivit dupa 0t.07.2008.

Prin hotararea pronuntata instanta de fond a incalcat normele comunitare,
aceasta taxa existand in mod lega! in alte 16 state comunitare (Germania, italia,
Franta, etc), chiar mai mult, ar insemna o ingradire a politicii fiscale a statelor
comunitare, insusi art. 1 alin. 2 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabilind:

'Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege gi de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor"

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, rezulta ca taxa
pe poluare pentru autovehicule a fost instituita in scopul asigurarii protectiei mediului,
cu luarea in consideratie a legislatiei comunitare si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene si dupa parcurgerea unui proces de audiere publica ce a
asigurat transparenta in promovarea acestei taxe si ca aceasta taxa reprezinta
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optiunea legiuitorului national, iar organele fiscale sunt obligate sa respecte
prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, conform caruia: Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege".

Cu privire la acordarea dobénzilor, considera ca sentinta este nelegala
deoarece dobanzile nu pot fi acordate de la data emiterii deciziei de solutionare a
contestatiei, nefiind indeplinite la acel moment conditiile stabilite pentru restituirea
sumelor potrivit dispozitiilor art. 117 din OG nr. 92/2003.

Acestea puteau fi solicitate cel mult de la data inregistrarii actiunii -30.11.2009,
datorita faptului ca in urma-acestei actiuni reclamantul-intimat a castigat dreptu| la
restituirea taxei.

in drept se invoca dispozitiile: - art. 60-63, art. 115-117, art. 304 pct. 6, 7 si 9,
art. 304 indice 1 si art. 1088 C.'Pr. Civila; art. 148 din Constitutia Romaniei; art. 90
primul paragraf din Tratatul Comunitatilor Europene; art. 1, art. 4 , art. 11. art. 14 din
O.U.G. nr. 50/2008;art. 13, art. 33, art.117, art. 124 alin. 1 si 2 din Cod pr. fiscala;
HG nr. 686/24.06.2008 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule.

Chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu(AFM), in
motivarea recursului arata ca solutia instantei de fond este nelegala si nefondata.
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. xxx/xx.2009, analizdnd criticile aduse OUG
nr. 50/2008 privind instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, a retinut ca prin
acest act normativ a fost realizata ,obligatia pozitiva a statului roméan de a asigura un
cadru legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului la un mediu sanatos; acest act
normativ taxeaza, in functie de anumite criterii, autovehiculele pentru poluarea pe
care o produc. De altfel, sub aspect fiscal, o atare taxa este expresia la nivel legal a
textului constitutional al art. 35".

Se retine, de asemenea, in aceeasi decizie, ca ,ordonanta de urgenta criticata
a fost adoptata in contextul in care Comisia Europeana deschisese procedura de
infringement impotriva Romaniei in temeiul art. 226 din Tratatul de instituire a
Comunitatilor Europene. Pentru a evita o eventuala procedura in fata Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene, Guvernul a emis aceasta ordonanta de urgenta. in
expunerea de motive, pentru a se justifica starea extraordinara, precum si urgenta
reglementarii, se invoca necesitatea adoptarii de masuri pentru a se asigura
respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene'.

Curtea constata ca, in conformitate cu dispozitile art. 148 alin. (4) din
Constitutie, autoritatile statului roman s-au angajat sa garanteze ducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele constitutive ale Uniunii Europene, din
reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu si din actul de aderare.

Ca atare, prin decizia anterior mentionata, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in ansamblu, si,
in special, a celor ale art. 11 din aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de
Gheorghita Grigore in Dosarul nr. 5.255/120/2008 al Tribunalului Dambovita - Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Prin urmare, argumentele instantei de fond privind incompatibilitatea taxei de
poluare achitata de acesta, cu domeniul de aplicare al art. 110 din Tratatul CE (fost
art. 90 ), nu sunt justificate pentru motivele mai sus evocate.

De asemenea considera ca instanta fondului in mod eronat a retinut o
distinctie intre provenienta autovehiculelor, in fapt legea nefacand o distinctie si

17



instituind obligatia de plata a taxei pe poluare pentru orice autovehicul, la prima
inmatriculare in Romania. De altfel, nici la art. 3(2) si 9, care prevad scutiri i exceptii
de la plata taxei, nu se prevede solutia retinuta de instanta fondului.

Singura distinctie este in functie de gradul de poluare al autovehiculului, de
vechimea acestuia si de cilindree. in functie de aceste criterii se stabileste nivelul
taxei pe poluare, conform anexelor la OUG nr. 50/2008, si se datoreaza pentru toate
autovehiculele inmatriculate pentru prima data in Romania, indiferent de tara de
productie.

in materia impozitarii autovehiculelor second hand de import cu prilejul primei
inmatriculari intr-un stat membru, duna ce fusesera anterior inmatriculate in alt stat
membru, impozit care se aplica o singura data, la o prima inmatriculare intr-un stat
membru, pentru toate autovehiculele inmatriculate in acest stat, fie noi, fie second
hand, fabricate pe teritoriul national sau importate din alte state membre, cum e si
cazul taxei de poluare instituita de OUG nr. 50/2008, printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Europeana de Justitie a considerat ca prevederile art. 110 alin. 1 CE vizeaza
garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fata de produsele care se afla
deja pe piata interna si cele de import.

Practic, instanta de fond a apreciat ca OUG nr. 50/2008 instituie o discriminare
raportandu-se la alte criterii decat cele ale dreptului comunitar. Curtea Europeana de
Justitie (CEJ) a afirmat in repetate randuri ca statele membre pot impune taxe de
inmatriculare asupra autovehiculelor second-hand importate, cu conditia ca
respectivele taxe sa respecte dispozitiile articolului 110 din Tratatul CE. Astfel, niciun
stat membru nu trebuie sa aplice produselor originare din alte state membre taxe mai
mari decat cele care se aplica produselor nationale similare. Rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta ca articolul 110, primul paragraf, din Tratatul CE este incalcat
atunci cand impozitul aplicat produsului de import si cel aplicat produsului national
similar sunt calculate diferit si dupa metode diferite, care conduc, fie chiar si in cazuri
limitate, la un impozit mai mare aplicat produsului de import. Astfel, Curtea a
considerat ca fiind contrara articolului 110 CE perceperea de catre un stat membru a
unei taxe pe vehiculele de ocazie provenite dintr-un alt stat membru atunci cand
valoarea acestei taxe, calculata fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului,
depaseste valoarea taxei reziduale incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe teritoriul national (Hotararea din 9 martie 1995, Nunes
Tadeu, C-345/93, Rec, p. 1-479, punctul 20, si Hotararea Gomes Valente, punctul
23). Discriminare exista doar in masura in care se protejeaza produsele interne in
detrimentul celor provenind din celelalte state membre UE, prin stabilirea de taxe mai
mari. Or, prin OUG nr. 50/20008 nu se face nicio distinctie intre produsele nationale
si cele provenind din celelalte state membre, in egala masura platindu-se taxa pe
poluare, in functie, evident, de criterii obiective ca nivelul emisiilor de poluanti,
capacitatea cilindrica si vechimea autovehiculului.

Drept urmare, apreciaza ca instanta fondului a dat o interpretare ce excede
atat interpretarilor oficiale si jurisprudentiale ale CE/CEJ, dar si textului propriu zis al
tratatului CE.

Solicita sa se constate ca taxa pe poluare reglementata OUG nr. 50/2008 nu
poate fi caracterizata ca fiind contrara art. 110 paragraful 1 din Tratatul CE. iar, in
ceea ce privegte dispozitiile art. 34 TCE din acelagi tratat, in mod eronat instanta de
fond a retinut ca acestea sunt aplicabile in speta, in conditile in care au in vedere
taxele vamale la import si la export sau taxele cu efect echivalent. Or, o taxa de
poluare nu poate fi asimilata nici cu una vamala si nici cu o restrictie cantitativa la
import.
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in forma publicata in aprilie 2008. QUG nr. 50/2008 stabileste, prin prevederile
sale, masuri care corespund pe deplin prevederilor art. 110 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, taxa fiind neutra din punct de vedere fiscal. Comisia
Europeana a acceptat principiile ultimei formule de calcul a taxei auto propusa de
Guvern, in care emisiile CQ2 sunt luate in considerare la taxarea masinilor Euro 4 si
Euro 3, iar pentru autovehicule noi, cu o durata lunga de folosire, sunt calculati
coeficienti mai mari decat pentru masinile vechi, criteriul principal de calcul fiind insa
emisiile poluante.

Or, cata vreme chiar Comisia Europeana a recunoscut ca taxa de poluare
instituita prin QUG nr. 50/2008 corespunde normelor comunitare, apreciem ca nu pot
fi retinute sustinerile reclamantei potrivit carora prin instituirea acestei taxe ,se
constituie o discriminare a regimului fiscal si ca aceasta taxa contravine dispozitiilor
art. 110 din Tratatul Comunitatii Europene”.

Procedura demarata de Comisia Europeana impotriva Romaniei a fost ridicata
in 29.01.2009, urmare faptului ca noua reglementare era compatibila cu art. 110 din
tratatul ce.

Se mentioneaza ca, neadoptarea in regim de urgenta a OUG nr. 50/2008, in
conformitate cu cerintele din avizul motivat (document care marcheaza cea de-a 2-a
si ultima etapa a fazei precontencioase a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatilor de stat membru) putea conduce ia sesizarea Curtii de Justitie a
Comunitatii. Comisia Europeana nu a contestat niciodata instituirea taxei ca atare, ci
a solicitat reagsezarea modalitatii de calcul in sensul armonizarii legislatiei romanesgti
CU cea europeana.

Fata de aceasta observatie a Comisiei Europene, se arata ca, potrivit
reglementarilor nationale, taxa pentru autoturismele noi, care se plateste cu ocazia
primei inmatriculari in Romaéania, este aceeasi, indiferent de provenienta lor, respectiv
din productia interna, import sau din achizitii intracomunitare.

Practic, nici Curtea Europeana de Justitie a CE, nici Comisia Europeana nu au
considerat vreodata ca taxa speciala de prima inmatriculare este nelegala, ca incalca
tratatele comunitare sau nu ar trebui platita, ci doar au solicitat modificarea modului
de calcul si criteriile la care se raporteaza nivelul taxarii.

Curtea Europeana de Justitie a afirmat in repetate randuri ca statele membre
pot impune taxe de inmatriculare asupra autovehiculelor second-hand importate , cu
conditia ca respectivele taxe sa respecte dispozitiile articolului 90 din Tratatul CE.
Astfel niciun stat membru nu trebuie sa aplice produselor originale din alte state
membre taxe mai mari decéat cele care se aplica produselor nationale similare.

De asemenea, Curtea a hotarat ca taxa de inmatriculare platita pentru un
vehicol nou face parte din valoarea de piata a acestuia, statele membre avand astfel
obligatia de a tine seama de deprecierea reala a autovehiculului atunci cand
calculeaza respectiva taxa (a se vedea cauzele CEJ Nunes Tadeu, C-345/93,
Comisia/Danemarca, C-47/88 si Comisia/Republica Elena, C-375/95).

Reclamantul ar fi trebuit sa produca probe din care sa rezulte fara dubiu ca
taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din statul din care
reclamantul si-a achizitionat autoturismul.

Cu privire la capatul de cerere privind acordarea dobanzii legale de la data
platii, respectiv incasarii, considera ca institutia chemata in garantie nu poate fi
obligata la plata acestora in primul rand pentru ca nu a stabilit suma de plata
reprezentand taxa pe poluare, respectiv nu a emis actul administrativ Decizia de
calcul, si, in al doilea rand, pentru ca virarea sumelor in bugetul Fondului pentru
mediu se face in temeiul OUG nr. 50/2008, neputand fi retinuta vreo culpa.
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Suma aferenta taxei pe poluare este virata in contul nostru de catre organul
fiscal care calculeaza si incaseaza taxa in temeiul legii, subscrisa nefacand nicio
operatiune legata de acestea. Administratia Fondului pentru Mediu nu este titulara
vreunei obligatii in raport de contribuabil, astfel incat nu putem fi obligati la plata unei
dobanzi legale.

Aplicabilitate au prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, acest act
normativ prevede:

Art. 124 (1) Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget
contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut
'la art. 117 alin. (2) sau la art. 70, dupa caz Acordarea dobanzilor se face la cererea
contribuabililor.

in aplicarea acestor prevederi sa emis Ordinul ministrului finantelor nr.
1899/2004 privind Procedura de restituire si de rambursare a sumelor de la buget,
precum si de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite
sau rambursate cu depasirea termenului legal.

Conform acestor reglementari, restituirea catre contribuabil se efectueaza in
termen de 45 de zile de |la data depunerii si inregistrarii cererii acestuia.

Se constata astfel ca, potrivit prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanda
cuvenita contribuabililor in materie fiscala este datorata din prima zi dupa expirarea
termenului legal de 45 de zile pentru solutionarea cererii de restituire. Prin urmare, nu
se cuvine plata daunelor incepand cu data platii taxei, agsa cum a solicitat
reclamantul.

Astfel, daca instanta fondului hotaraste, de principiu, acordarea dobanzii, in
mod corect si legal ar trebui sa fie vorba de dobanda calculata si acordata potrivit
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Adica, dupa ce contribuabilul a formulat cerere de restituire la
organul fiscal competent si acesta i-a respins-o, se adreseaza instantei de judecata
care acorda dobanda incepand cu data respingerii cererii de restituire de catre
organul fiscal.

Pentru aceste motive, solicita admiterea prezentul recurs si sa se modifice
sentinta atacata in sensul respingerii actiunii lui XXX.

in drept, se invoca dispozitiile art. 299 si urm. C. proc. civ., OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
105/2006, precum si pe prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Analizénd actele dosarului, criticile recurentelor prin prisma dispozitiilor art.
304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate aspectele, conform
art. 3041 din Codul de procedura civila, Curtea de Apel constata urmatoarele:

Reclamantul a solicitat anularea deciziei de calcul al taxei de poluare pentru
autovehicule nr. XXX/XX.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice XXX, precum
si restituirea sumei de XXX lei, incasata cu titlu de taxa de poluare platita cu prilejul
inmatricularii in Romania, conform Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008, a unui
autoturism marca Seat, model Leon, fabricat in anul 2003, inmatriculat in Spania la
17.10.2003.

Reclamantul a invocat dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana si aratand, in esenta, ca taxa de poluare achitata contravine acestor
dispozitii din dreptul comunitar, care prevaleaza asupra dreptului national si impun
inlaturarea reglementarii din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care instituie o taxa
interna discriminatorie.
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Instanta de fond a admis, cu o motivare elaborata, actiunea reclamantului, retinand
ca taxa de poluare instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 contravine art. 90 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana, solutia fiind criticata in recurs de toate
autoritatile parate.

in analizarea legalitatii solutiei pronunte de instanta de fond, Curtea considera
necesara expunerea legislatiei nationale aplicabile, a dispozitilor art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in domeniu, urménd ca in raport cu acestea sa examineze fondul
cauzei.

1. Reglementarea interna a taxei de poluare:

Taxa de poluare a fost instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care a
abrogat prevederile din Codul fiscal referitoare la taxa de prima inmatriculare a
autovehiculelor. Reglementarea taxei de poluare a suferit mai multe modificari dupa
intrarea in vigoare, modificari ce vor fi aratate mai jos.

1.1.0rdonanta de Urgenta nr. 50 din 21 aprilie 2008, pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 327 din 25
aprilie 2008, si a intrat in vigoare la data de 1.07.2008, conform art. 14 din acest act
normativ.

1.2. Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru prima data prin
Ordonanta de Urgenta nr. 208 din 4 decembrie 2008, pentru stabilirea unor masuri
privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 825 din 8 decembrie 2008.

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul Ordonantei de
Urgenta nr. 208/2008, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
(conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 8 decembrie 2008.
(conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000)

1.3. Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificatd pentru a doua oara
prin Ordonanta de Urgenta nr. 218 din 10 decembrie 2008 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, care a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 836 din 11
decembrie 2008.

La randul sau, primul act de modificare a Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008,
respectiv Ordonanta de Urgenta nr. 208/2008, a fost abrogat prin art. | din Ordonanta de
Urgenta nr. 218/2008. Conform art. | din Ordonanta de Urgenta nr. 218/2008, ,Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr 208/2008 pentru stabilirea unor méasuri privind taxa pe poluare
pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 825 din 8
decembrie 2008, se abroga”.

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul Ordonantei de
Urgenta nr. 218/2008, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
(conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 11 decembrie 2008.

1.4. Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru a treia oara
prin Ordonanta de Urgenta nr. 7 din 18 februarie 2009 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, care a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 103 din 19
februarie 2009.

In lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul Ordonantei
de Urgenta nr. 7/2009, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial (conform art. 11. alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv; la data de 19 februarie
20009.




1.5. Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru a patra oara
prin art. 35 din Legea nr. 329 din 5 noiembrie 2009, privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, care a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 761 din 9
noiembrie 2009.

Conform art. 70 din aceasta lege, Capitolul VIl - din care face parte art. 35-a
intrat in vigoare la trei zile de la data publicarii in Monitorul Oficial (conform art. 11.
alin. 1 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 12 noiembrie 2009.

1.6 Modificarile operate in privinta cuantumului taxei de poluare:

in raport cu diferitele modificari ale Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008, Curtea
constata ca desi taxa de poluare a ramas in vigoare din data de 1.07.2008 si pana in
prezent, cuantumul si modul de calcul al acestei taxe a fost modificat in mod esential
incepand cu data de 19.02.2009, prin inlocuirea anexelor la acest act normativ.

16.1 Astfel, in perioada 1.07.2008-10.12.2008 se aplica taxele stabilite
conform anexelor la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu mentiunea ca in perioada 8.12.2008-
10.12.2008, cand a intrat in vigoare O.U.G. nr. 208/2008, (care a fost abrogata la
11.12.2008, prin O.U.G. nr. 218/2008) s-a platit o taxa de poluare majorata, insa prin
dispozitiile art. IV alin. 1 din O.U.G. nr. 218/2008, taxele platite conform anexelor la
O.U.G. nr. 208/2008 in perioada 8.12.2008-10.12.2008 se restituie pana la valoarea
taxelor instituite prin O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala.

1.6.2 in perioada 11.12.2008-14.12.2008 se aplica tot taxele stabilite conform
anexelor la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, avand in vedere dispozitile art. IV alin. 2 din
O.U.G. nr. 218/2008, conform carora ,intre data intrarii in vigoare a prevederilor art. |
din prezenta ordonanté de urgentéa (adica 11.12.2008) si 14 decembrie 2008 inclusiv
se aplica nivelurile taxei prevdzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
50/2008, astfel cum era in vigoare inainte de modificarea sa prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 208/2008\

'"1.6.3 In perioada 15.12.2008-18.02.2009 se aplica tot taxele stabilite conform
anexelor la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, avand in vedere ca la 15.12.2008 au intrat in
vigoare anexele prevazute de art. Il din O.U.G. nr. 218/2008. Astfel, conform art. Il
din O.U.G. nr. 218/2008, ,anexele nr. 1, 2 si 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei] Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008', se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 si 3 care fac parte integrantd din prezenta ordonanta
de urgenta”, iar conform art. V din O.U.G. nr. 218/2008, ,art. Il si lll intrd in vigoare
la data de 15 decembrie 2008\

insa, conform art. Il alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, pentru autoturismele
inmatriculate dupa 15.12.2008 si pentru care s-a platit taxa majorata conform O.U.G.
nr. 218/2008, se restituie diferenta dintre taxa majorata si taxa initiala. Astfel, conform
art. Il alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, ,pentru autovehiculele achizitionate in vederea
inmatricularii in Romania inainte de data de 15 decembrie 2008 si care au fost
inmatriculate in Romania ulterior acestei date, cu plata taxei pe poluare pentru
autovehicule calculate potrivit prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.
50/2008, cu modificérile ulterioare, diferenta dintre taxa platita si taxa stabilitd potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu modificérile ulterioare, in vigoare
péna la data publicérii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 208/2008, se restituie,

2



la cerere, in termen de 45 de zile de la data depunerii cererii de restituire insotite de
documentatia necesara”.

1.6.4 in perioada ulterioara datei de 19.02.2009 se aplica taxele stabilite
conform O.U.G. nr. 7/2009.

Astfel, conform art. | punctul 2 din O.U.G. nr. 7/2009, ,,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu
modlificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

()

2. Anexele nr. 1, 2 si 4 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 si 3 care
fac parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta”.

Curtea constata ca:

-Anexa 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglementeaza

Nivelul taxei specifice in functie de emisia de dioxid de carbon

-Anexa 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglementeaza

Nivelul taxei specifice in functie de norma de poluare,

-Anexa 3 O.U.G. nr. 7/2009 inlocuiegte Anexa nr. 4 la Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 50/2008, care reglementeaza Grila privind cotele de reducere

a taxei]

-Nu se modifica anexa nr. 3 la O.U.G. nr. 50/2008, care reglementeaza nivelul

taxei specifice pentru autovehiculele din categoriile N2, N3, M2 si M3.

1.6.5 Exceptarea de la plata taxei de poluare a unor categorii de autovehicule:

Curtea retine, totodata ca, potrivit art. |l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008, au fost introduse scutiri de |la plata taxei de poluare pentru
autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu
depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009
inclusiv.

Astfel, ari. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 revede
urmatoarele:

1),Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si toate autovehiculele N1 cu
norma de poluare Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in
Roménia sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15
decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, se excepteaza de la obligatia
de plata a taxei pe poluare pentru autovehicule stabilita potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

2)Autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si tuturor autovehiculelor Al7 cu
norma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data in afara Uniunii

Europene si care se inmatriculeaza in Romania, li se aplica taxele prevazute

in anexele nr. 1 si 2."

Aceasta exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin Ordonanta
de Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor masuri privind taxa
pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 926 din 30
decembrie 2009

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 117 din
29 decembrie 2009, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror
capacitate cilindrica nu depageste 2.000 cms, precum gi autovehiculele. N1 .cu norma
de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uniunii
Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, beneficiaza
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de exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit art Il alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, in conditiile in care acestea se inmatriculeaza pentru prima data in
Romaénia in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta”.

1.6.6. in concluzie, Curtea retine ca:

-in perioada 1.07.2008-18.02.2009 se aplica taxele stabilite conform anexelor

la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicata in Monitorul Oficial, Partea

I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, modificarile legislative succesive operate in

aceasta perioada dispunand restituirea diferentelor platite in plus in raport cu

taxa initiala.

-incepand cu data de 19.02.2009 se aplica taxele stabilite conform O.U.G. nr.

7/2009.

1.7 Continutul Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008:

Conform art. 1 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, ,prezenta
ordonanta de urgenta stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu $i se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu”.

Conform art. 4 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, ,Obligatia de plata a
taxei intervine:

a)cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania;

b)la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari

sau scutiri dintre cele la care se face referire la art. 3 si 9"

Conform art. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008:

1), Taxa se calculeaza de autoritatea fiscald competenta.

2)Pentru stabilirea taxei, persoana fizicad sau persoana juridica, denumite in

continuare contribuabil, care intentioneazad s& efectueze inmatricularea

autovehiculului va depune documentele din care rezulta elementele de calcul

al taxei, prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei

ordonante de urgenta.

3)Valoarea in lei a taxei se determina pe baza cursului de schimb valutar

stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent gi publicat in

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(4) Taxa se plateste de céatre contribuabil intr-un cont distinct deschis la
unitatile Trezoreriei Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu.

(5) Dovada plétii taxei va fi prezentatad cu ocazia inmatriculérii autovehiculului
aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 4"

Conform art. 7 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, ,stabilirea, verificarea,
colectarea gi executarea silita, inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa
datorata de catre contribuabili, se realizeaza de catre autoritatea fiscala competenta,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

1.8 Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008:

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008 au fost aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 686 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 480 din 30 iunie 2008. Conform art. 3 alin. 1

si 2 din Normele metodologice citate: (1) ,,Taxa se calculeaza de organul fiscal

competent din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care reprezinta:
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a)in cazul persoanelor juridice, al persoanelor fizice care desfasoara

activitati economice in mod independent sau exercita profesii libere - organul

fiscal la care persoana este inregistrata ca platitor de impozite si taxe;

b)in cazul persoanelor fizice - organul fiscal in a céarui raza teritoriala

persoana fizica isi are domiciliul fiscal.

(2) in vederea calculérii taxei de cétre autoritatea fiscala, persoana fizica
sau persoana juridica in numele céreia se efectueaza inmatricularea, denumite in
continuare contribuabili, trebuie s& prezinte, in copie §i in original, urméatoarele
documente:

a)cartea de identitate a vehiculului; si

b)in cazul autovehiculelor rulate achizitionate din alte state, un document

din care sa rezulte data primei inmatriculari a' acestora, $i, dupa caz,

declaratia pe propria raspundere prevazuta la art. 5 alin. (4), precum si
rezultatul expertizei tehnice efectuate de Regia Autonoma "Registrul Auto

Roman" ori rezultatul evaluarii individuale efectuate potrivit art. 5 alin. (20)".

1.9 Modul de calcul al taxei de poluare:

Cuantumul taxei de poluare pentru un anumit autovehicul este indicat la art. 6
din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, conform unei formule de calcul care ia in
considerare urmatorii parametri:

-A = valoarea combinata a emisiilor de C02, exprimata in grame/km,;

-B = taxa specifica, exprimata in euro/1 gram C02, prevazuta in coloana 3 din

anexa nr. 1 a Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008;

-C = cilindree (capacitatea cilindrica);

-D = taxa specifica pe cilindree, prevazuta in coloana 3 din anexa tir. 2 a

Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008;

- E = cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana 2 din anexa nr. 4 a
Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008;

Formula de calcul este diferita pentru autovehiculele cu norma de poluare Euro
5 sau Euro 6, de acelea cu norma de poluare Euro 3 sau Euro 4.

2. Art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana si iurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene in aceasta materie:

Conform art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, nici un stat
membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne
de orice natura mai mari decéat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de naturéa sa protejeze indirect alte sectoare de productie.

Curtea subliniaza ca, incepand cu data de 1.12.2009 a intrat in vigoare
Tratatul de la Lisabona,

in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea
Europeana prin Tratatul de la Lisabona, Tratatul instituind Comunitatea Europeana a
fost redenumit , Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, iar fostul art. 90 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana a fost renumerotat, revenind art. 110 al
noului Tratat privind functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut. in
continuare, Curtea va face insa referire la art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (desi
cele doua articole au acelagi continut), intrucat se impune a se avea in vedere
legislatia comunitara in vigoare la momentul platii taxei de poluare in litigiu, iar
modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel moment.
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2.1 in interpretarea art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, in
Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2006 - data in
cauzele reunite C-290/05 si C-333/05, Akos Nadasdi c. Vam-es Penzugyorseg
Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, respectiv llona Nemeth c. Vam-es
Penzugyorseg Del-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga - Curtea Europeana de
Justitie a aratat urmatoarele:

,45. Asa cum Curtea a statuat deja, in sistemul Tratatului instituind
Comunitatea Europeana art 90 suplimenteaza dispozitiile referitoare la abolirea
taxelor vamale si a masurilor cu efect echivalent Scopul acestuia este acela de a
asigura libera circulatie a marfurilor intre statele membre in conditii normale de
concurenta, prin eliminarea oricaror forme de protectie care pot rezulta din aplicarea
unor impozite interne care discrimineaza produsele provenite din alte state membre
(cauzele reunite C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Beigium, Culegere 2006
p. 1-0000, par. 55 gi jurisprudenta acolo citata).

46in ceea ce priveste a importarea autoturismelor second-hand importate,
Curtea a apreciat de asemenea céa art. 90 cautd sa asigure completa
neutralitatea impozitarii interne sub raportul concurentei intre produsele care
se afla deja pe piata nationala gi produsele importate (cauza C-387/01,Weigel,
Culegere 2004, p.I-4981, par. 66 si jurisprudenta acolo citata).
47 Conform unei jurisprudente bine stabilite, art. 90 pan 1 este incélcat atunci
cand taxa aplicatd produselor importate $i taxa aplicatd produselor nationale
Similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar dacéa
numai in anumite cazuri. la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor
importate (a se vedea cauza Weigel, pan 67, precum si jurisprudenta acolo
citatd). Totusi, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
asemenea discriminari, impozitarea poate fi discriminatorie in mod indirect
datorita efectelor pe care le produce.

48.in scopul de a asigura neutralitatea impozitarii interne prin respectarea

regulilor de concurenta intre autoturismele uzate aflate deja pe piata nationala

Si autoturismele similare importate, este necesar sa fie comparate efectele

taxei de inmatriculare pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat

membru decat Ungaria cu efectele valorii reziduale a taxei de inmatriculare
care afecteaza vehiculele similare inmatriculate deja in Ungaria si cérora,
pentru acest scop, le-a fost deja aplicata aceasta taxa.

49.0 comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie in

Ungaria inainte de intrarea in vigoare a Legii privind taxele de inmatriculare

nu este relevanta. Scopul art. 90 nu este acela de a impiedica statele membre

sa introduca noi impozite sau sa schimbe cota de impunere sau baza de
impunere a unor impozite existente.

51. Céat priveste criteriile care pot fi folosite pentru determinarea unei taxe,
Curtea observa ca, in stadiul sadu actual, dreptul comunitar nu restrange libertatea
fiecarui stat membru de a construi un sistem fiscal care ace diferentieri intre anumite
produse, chiar daca este vorba de produse similare in sensul art. 90 par. 1 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana pe baza unor criterii obiective, cum ar fi
provenienta materiilor prime folosite sau procesul de productie aplicat. Totusi, o
asemenea diferentiere este compatibila cu dreptul comunitar numai daca urmareste
obiective care sunt ele insele compatibile cu cerinfele Tratatului gi ale legislatiei
comunitare secundare si daca regulile in cauza sunt de natura séa evite orice forma
de discriminare, directa sau indirecta, indreptata impotriva importurilor din alte state
membre sau orice altd forma de protectie a produselor nationale concurente (cauza
Outokumpu, par. 30).
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52, In contextul sistemul taxelor de inmatriculare, criterii precum tipul
motorului, capacitatea cilindrica gi clasificarea fundamentata pe motive de protectie a
mediului reprezinta criterii obiective. Prin urmare ele pot fi folosite intr-un asemenea
sistem. Pe de alta parte, nici nu exista vreo cerinta ca valoarea taxei séa fie legata de
pretul autoturismului

53 Totusi, o taxd de inmatriculare nu trebuie sa impovareze produsele
provenind din alte state membre mai mult decat produsele nationale similare.

54.Un autoturism nou pentru care taxa de inmatriculare a fost platita in
Ungaria igi pierde, in timp, o parte din valoarea sa de piata. Pe masura
deprecierii autoturismului, se diminueaza de asemenea cuantumul taxei de
inmatriculare incluse in valoarea reziduald a autoturismului. Din moment ce
acesta este un autoturism folosit, el nu poate fi vandut decéat pentru un pret ce
corespunde unei parti din valoarea sa initiala, care contine valoarea reziduala
a taxei de inmatriculare.
55.Pare a rezulta, din informatiile transmise de instantele nationale, ca un
autoturism de acelasi model, vechime, cu acelasi numar de kilometri parcursi,
cumparat intr-un alt stat membru si inregistrat in Ungaria, va atrage aplicarea
integrala a taxei de inmatriculare prevazuta pentru aceastad categorie de
autoturisme. Prin urmare, taxa reprezintda o sarcind mai consistenta pentru
autoturismele second-hand importate decéat pentru autoturismele similare deja
inregistrate in Ungaria, carora li s-a aplicat taxa de inmatriculare intr-un stadiu
anterior.
56.Deci, degi scopul inmatricularii este acela de protectie a mediului $i nu tine
cont de valoarea de piata a autoturismului, aplicarea art. 90 par. 1 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana implica luarea in considerare a deprecierii
autoturismelor folosite atunci cadnd acestea sunt impozitate, din moment ce
aceasta taxa este perceputa numai o data, atunci cand autoturismul este
pentru prima data inregistrat in vederea punerii in circulatie in statul membru
in cauza, fiind incorporatéa in aceasta valoare.
57.Rezulta din consideratiile de mai sus ca raspunsul la intrebarile adresate
Curtii in cauza C-290/05, respectiv in prima parte a intrebéarii a treia i
intrebarea a patra din cauza C-333/05 trebuie sa fie acela ca art. 90 par. 1 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana trebuie interpretat ca interzicand o
taxa de tipul celei prevazute de Legea privind taxele de inmatriculare, atata
timp cét:
-taxa este perceputa asupra autoturismelor second-hand puse pentru prima
data in circulatie pe teritoriul unui stat membru;
-valoarea taxei, determinata exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice
ale autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindrica) si clasificarea din
punct de vedere al poluérii, este calculata fard a se lua in calcul deprecierea
autoturismului, de o asemenea manierd incat, atunci cand se aplica
autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede
valoarea reziduald a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja
inreqistrate in statul membru in care sunt importate.

O comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie in acest stat
membru inainte de aplicarea a Legii privind taxele de inmatriculare nu este
relevanta”

2.2 in mod similar a decis Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si in
hotararea data la 18 ianuarie 2007 in cauza C-313/05 Maciej Brzezihski impotriva
Dyrektor 1zby Celnej w Warszawie:

27 ,Dupa cum Curtea a statuat deja, articolul 90 CE reprezinta in cadrul
Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind eliminarea taxelor vamale si a
taxelor cu efect echivalent Aceasta dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei.




circulatii @ marturilor intre statele membre in conditii normale de concurenta, prin
eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de impozite
interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte state membre (hotéararea
din 15 iunie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec, p.
1-5293, punctul 55 si jurisprudenta citata, precum gi hotardrea Nadasdi si Nemeth,
citata anterior, punctul 45).
28De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din
import, Curtea a considerat céa articolul 90 CE vizeaza garantarea neutralitatii
depline a impozitelor interne faté de concurenta dintre produsele care se afla
deja pe piata interna si produsele din import (a se vedea hotararea din 29
aprilie 2004, Weigel, C-387/01, Rec, p. 1-4981, punctul 66 si jurisprudenta
citata, precum si hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 46).
29Conform unei jurisprudente consacrate, exista o incélcare a articolului 90
primul paragraf CE atunci cand impozitul aplicat produsului de import si cel
aplicat produsului national similar sunt calculate diferit si dupad metode diferite,
care conduc, fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat
produsului de import (a se vedea hotararea Weigel, citata anterior, punctul 67
Si jurisprudenta citaté). Astfel, in temeiul respectivei dispozitii, accizele asupra
produselor provenind din alte state membre nu pot fi superioare celor aplicate
produselor nationale similare. (...)
32In vederea garantarii neutralitatii impozitelor interne din perspectiva
concurentei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata
nationala si autovehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decét
Republica Polona, trebuie comparate efectele accizelor instituite asupra
acestei ultime categorii cu cele ale accizelor reziduale care se aplica primei
categorii de autovehicule, deja supuse acestei taxe la prima lor inmatriculare.
33In cadrul unei astfel de comparatii, trebuie subliniat in primul rénd ca
accizele in cauza in actiunea principala nu se percep decéat o singura data
pentru toate autovehiculele destinate inmatriculérii in Republica Polona, fie
ele noi sau de ocazie, fabricate pe teritoriul national sau importate din alte
state membre.
34in al doilea rand, trebuie sa se faca diferenta intre doua categorii de
autovehicule, si anume, pe de o parte, cele care sunt vandute de ocazie in
cursul a doi ani calendaristici de la data fabricatiei, anul fabricatiei fiind
considerat primul an calendaristic din aceasta perioada, si, pe de alta parte,
cele care sunt vandute de ocazie ulterior acestei perioade de doi ani.
35Mai intai, in ceea ce priveste autoturismele vandute noi sau de ocazie in
respectiva perioada de doi ani, rezulta din ordinul din 2004, dupa cum s-a
aratat la punctul 13 din prezenta hotarare, ca acestea sunt supuse unei
accize calculate conform aceluiasi nivel.
36in ceea ce privegte autovehiculele de ocazie care au mai putin de doi ani
vechime, instanta nationala este cea careia ii revine sarcina sa verifice, mai
ales in lumina decretului din 2004, daca acestea suporta, in privinta accizelor,
o0 sarcina identica in virtutea faptului ca valoarea reziduald a accizelor,
incorporata in valoarea de piata a autovehiculelor de ocazie inmatriculate in
Polonia, este egala cu valoarea accizelor care se aplica autovehiculelor de
ocazie similare provenind din alt stat membru decéat Republica Polona.
37in schimb, in ceea ce priveste accizele aplicate autovehiculelor de ocazie
vandute dupa mai mult de doi ani de la data fabricatiei, nivelul accizelor este
calculat dupa formula prevéazuta la articolul 7 din decretul din 2004. Dupa cum
a subliniat Comisia, fara a fi contrazisa de guvernul polonez, aplicarea acestei
formule conduce la cresterea respectivului nivel in functie de vechimea
autovehiculului.



380r, instanta de trimitere este cea care trebuie sé& analizeze dacéa o astfel de
crestere a respectivului nivel priveste doar autovehiculele de ocazie provenind
din alte state membre decat Republica Polona si daca, in schimb, in cazul
autovehiculelor de ocazie inmatriculate in stare noua in Polonia, nivelul
accizelor reziduale incorporat in valoarea unui astfel de autovehicul raméane
constant
39intr-o astfel de situatie, argumentele prezentate de guvernul polonez pentru
a justifica diferenta de taxare nu pot fi admise. in primul rénd, guvernul
polonez a prezentat considerente privind mediul, apoi a exprimat banuiala ca,
intr-un mare numar de cazuri, pretul de cumparare declarat autoritatilor este
mult mai mic decéat pretul plétit efectiv gi, in final, a precizat ca respectiva
diferenta nu constituie o discriminare, dat fiind ca cifrele arata ca supunerea la
plata accizelor a autovehiculelor de ocazie cumpaérate in celelalte state
membre in cursul lunii mai 2004 a fost urmata de o crestere imediata si foarte
importanta a acestor achizitii.
40intr-adevaér, din jurisprudenta Curtii rezultd ca un sistem de impozitare nu
poate fi considerat compatibil cu articolul 90 CE decéat daca este organizat
astfel incat sa excluda orice posibilitate ca produsele importate sa fie supuse
unor impozite mai mari decat produsele nationale gi, prin urmare, sa nu
produca in niciun caz efecte discriminatorii (hotararea Haahr Petroleum, citata
anterior, punctul 34, si hotarérea din 23 octombrie 1997, Comisia/Grecia,
C-375/95, Rec, p. 1-6981, punctul 29).
41Din considerentele precedente rezultd ca la a doua si la a treia intrebare
tfrebuie sa se raspunda ca articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei accize in masura in care valoarea accizei aplicate
vehiculelor de ocazie mai vechi de doi ani achizitionate in alt stat membru
decat cel care a Instituit acciza depaseste valoarea reziduala a aceleiasi
accize incorporata in valoarea de piata a vehiculelor similare inmatriculate
anterior in statul membru care Instituie acciza. Este de competenta instantei de
trimitere sa analizeze daca reglementarea in cauza in actiunea principala, in
special aplicarea articolului 7 din decretul din 2004, produce un astfel de efecf.
2.3 Tot in materia accizelor interne aplicate autoturismelor second hand cu
prilejul inmatricularii pentru prima data in Polonia, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a pronuntat Hotarérea din 17 iulie 2008 in cauza C-426/07, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku (Polonia), prin
Decizia din 27 iunie 2007, primita de Curte la 14 septembrie 2007, in procedura
Dariusz Krawczyhski impotriva Dyrektor I1zby Celnej w Biatymstoku, hotarare in care
a retinut urmatoarele:
27,Instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca o acciza
care se aplica oricarei vanzari de autovehicule inainte de prima lor
inmatriculare pe teritoriul national este contrara articolului 90 CE, in m&asura in
care vanzarea de autovehicule de ocazie deja inmatriculate pe teritoriul
polonez este scutita de plata acestei accize.
28Asadar, trebuie sa se verifice daca un astfel de regim nu conduce la o
impozitare superioara a vehiculelor de ocazie importate dintr-un alt stat
membru decét Republica Polona, gi, in consecinta, neinmatriculate pe
teritoriul polonez, fatad de cea a autovehiculelor de ocazie care se afla deja pe
piata nationala si care sunt inmatriculate in Polonia.
29Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze cd o acciza precum cea
instituita prin reglementarea nationala in cauza in actiunea principala intra in
sfera regimului general intern de impozitare a marfurilor gsi trebuie, in
consecinta, analizata
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in raport cu articolul 90 CE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 ianuarie

2007, Brzezinski, C-313/Q5, Rep., p. 1-513, punctul 24).
300r, trebuie sa se aminteasca faptul ca s-a statuat de catre Curte ca articolul
90 CE reprezintad in cadrul Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind
eliminarea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent Aceasta dispozitie
are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre
in conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie
care poate decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de
produsele provenind din alte state membre (Hotararea Brzezinski] citata
anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).
31in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import, articolul 90
CE vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fata de
concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata interna gi produsele din
import (Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep., p.
1-7585, punctul 24 si jurisprudenta citata).
32in plus, un sistem de impozitare nu poate fi considerat compatibil cu
articolul 90 CE decat daca este organizat astfel incat sa excluda orice
posibilitate ca produsele importate sa fie supuse unor impozite mai mari decéat
produsele nationale si, prin urmare, s& nu produca in niciun caz efecte
discriminatorii (Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 40 si
jurisprudenta citata).
33in acest context, trebuie sa se verifice daca acciza in cauza in actiunea
principala se aplica in acelasi mod atat vanzarii unui autovehicul de ocazie
importat, cat si vanzarii unui autovehicul de ocazie defa inmatriculat in
Polonia, aceste doua categorii de vehicule reprezentand produse similare in
sensul articolului 90 primul paragraf CE.
34in cadrul acestei comparatii, trebuie sa se distinga intre doua categorii de
autovehicule, si anume, pe de o parte, cele care sunt vandute de ocazie in
cursul a doi ani calendaristici de la data fabricatiei, anul fabricatiei fiind
considerat primul an calendaristic din aceasta perioada, si, pe de alta parte,
cele care sunt vandute de ocazie ulterior acestei perioade de doi ani
(Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 34).
35in ceea ce priveste autoturismele vandute noi sau de ocazie in respectiva
perioada de doi ani, rezultd din Decretul din 2004 ca acestea sunt supuse
unei accize calculate conform aceluiasi nivel (a se vedea in acest sens
Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 35).
36in ceea ce privegte autovehiculele de ocazie care au mai putin de doi ani
vechime, instanta nationala este cea careia ii revine sarcina sa verifice, mai
ales in lumina Decretului din 2004, daca acestea suporta, in privinta accizelor,
O sarcind identica in virtutea faptului cd valoarea reziduald a accizelor,
incorporata in valoarea de piata a autovehiculelor de ocazie inmatriculate in
Polonia, este egala cu valoarea accizelor care se aplica autovehiculelor de
ocazie Similare provenind din alt stat membru decat Republica Polona
(Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 36).
37in schimb, in ceea ce priveste accizele aplicate autovehiculelor de ocazie
vandute dupa mai mult de doi ani de la data fabricatiei, nivelul accizelor este
calculat dupéa formula prevazuta la articolul 7 din Decretul din 2004. Aplicarea
acestei formule conduce la cresterea respectivului nivel in functie de
vechimea autovehiculului (a se vedea in acest sens Hotararea Brzezinski,
citata anterior, punctul 37).
380r, instanta de trimitere este cea care trebuie sa analizeze dacé o astfel de
crestere a respectivului nivel priveste doar autovehiculele de ocazie
provenind din alte state membre decat Republica Polona si daca, in
schimb, in cazul






autovehiculelor de ocazie inmatriculate in stare noua in Polonia, nivelul accizelor
reziduale incorporat in valoarea unui astfel de autovehicul rdméane constant
(Hotararea Brzezihski, citata anterior, punctul 38),

39 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sad se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei accize, precum cea in cauza in actiunea principala, in masura in care valoarea
accizei aplicate vanzarii inainte de prima inmatriculare a vehiculelor de ocazie
importate dintr-un stat membru depaseste valoarea reziduala a aceleiasi accize
incorporata in valoarea de piata a vehiculelor similare inmatriculate anterior in statul
membru care instituie acciza. Este de competenta instantei de trimitere sa analizeze
daca reglementarea in cauza in actiunea principala, in special aplicarea articolului 7
din Decretul din 2004, produce un astfel de efect.

3 Comunicatele Comisiei europene in legatura cu reglementarea romana a
taxei de poluare:

3.1 Comunicatul din 9.12.2008:

Ca urmare a numeroaselor e-mailuri primite de la cetatenii romani, Comisia
Europeana - Directia Generala Impozitare si Uniune Vamala a emis, la data de
09/12/2008 urmatoarele precizari:

,La nivelul Uniunii Europene nu exista o armonizare a taxei percepute pentru
inmatricularea automobilelor. Asadar, statele membre pot decide unilateral in ce
priveste cuantumul taxei si modalitatea de calcul a acesteia, respectand in acelagi
timp principiul ne-discriminarii.

Romania poate sa mentina taxa de inmatriculare pentru automobile si poate sa
stabileascéa un nivel oricéat de ridicat al acesteia (de exemplu, in Danemarca, o taxa
Similara se ridica la 180% din valoarea automobilului). Cu alte cuvinte, nu exista o
requla comunitara care sa constrangd Romania sa elimine taxa de inmatriculare
pentru maginile noi sau vechi. De asemenea, nu exista un requlament comunitar care
sa reglementeze nivelul acestei taxe.

Comisia Europeanéa este la curent cu dificultétile pe care cetéatenii europeni le
intdmpina in ce priveste taxele de inmatriculare percepute in statele membre ale
Uniunii Europene. in data de 5 iulie 2005 Comisia a prezentat o propunere de
directiva care, printre altele, include abolirea taxelor de inmatriculare pentru
automobile pe o perioada tranzitorie intre cinci si zece ani.

in plus, propunerea presupune crearea unui sistem de rambursare pentru
taxele percepute automobilelor care, dupd ce au fost inmatriculate intr-un stai
membru, sunt ulterior exportate sau transferate permanent in alt stat membru.
Aceasta masura are un scop dublu: evitarea platii de doua ori a taxelor de
inmatriculate si perceperea taxelor de inmatriculare in concordanta cu utilizarea
automobilului in respectivul stat membru. Desi pentru adoptarea legislatiei
comunitare in domeniul impozitérii este necesara obtinerea unanimitatii in Consiliu,
Comisia ramane increzatoare ca statele membre vor coopera pentru eliminarea
ultimelor obstacole de impozitare de pe piata interna”.

Potrivit notei nr. 1 care insoteste acest comunicat, ,Curtea Europeana de
Justitie a decis céa Articolul 90 al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene nu
poate fi invocat pentru a limita nivelul excesiv al taxarii si ca statele membre pot
stabili cuantumul taxelor dupé& cum considerd necesar. Vezi Decizia Curtii din 11
decembrie 1990 in cazul C-47/88 Comisia Comunitatilor Europene versus Regatul
Danemarcei ECR 1990, p. 1-04509, punctul 10”

3.2 Comunicatul din 25.06.20009:
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In urma modificarilor aduse la Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, inclusiv prin
introducerea scutirii de la plata taxei de poluare a unor categorii de autovehicule noi,
Comisia europeana a emis un nou comunicat, inregistrata sub nr. IP/09/1012, la
Bruxelles, 25 iunie 2009, prin care Comisia Europeana a solicitat Romaniei sa isi
modifice legislatia in ceea ce priveste aplicarea taxei pe poluare pentru autoturisme.

Conform acestui comunicat, ,Comisia Europeand a solicitat Romaniei
informatii in legatura cu legislatia acesteia privind aplicarea unei taxe pe poluare
pentru autoturisme. Comisia considera ca prevederile legislatiei romanesti, conform
carora taxa pe poluare se suspenda pentru anumite autovehicule, insa creste pentru
anumite magsini de ocazie provenite din alte state membre, ar putea duce la
discriminarea acestor masgini de ocazie, protefand industria nationala a
autovehiculelor noi. Aceastéa solicitare a fost transmisa sub forma unei ,scrisori de
somare”, prima etapa a procedurii de incalcare a dreptului comunitar prevazuta la
articolul 226 din Tratatul CE. Daca nu primeste un raspuns satisfacator in termen de
douéa luni, Comisia poate trece la a doua etapa a procedurii (emiterea unui aviz
motivat) gi, in final, poate prezenta cazul in fata Curtii de Justitie.

Conform legislatiei romanesti in vigoare din februarie 2009, autovehiculele din
categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrica de cel mult 2000 cmc sunt scutite de
plata taxei pe poluare in Roméania daca se inmatriculeaza pentru prima data in orice
stat din Uniunea Europeana in perioada 15 decembrie 2008 -15 decembrie 2009.
Aceeasi legislatie prevede totodata dublarea nivelului taxelor aplicabile altor
autovehicule care fac obiectul acestei taxe.

Comisia a primit un numar foarte mare de plangeri in urma acestor modificari
din legislatia romaneasca. Prin prezentul comunicat de presa, Comisia doreste sa
informeze publicul in legéatura cu rezultatul investigatiilor pe care le-a efectuat in
privinta legislatiei romanesgti.

Comisia sprijiné@ masurile politice care urméaresc promovarea maginilor mai
putin poluante. in calitate de gardian al tratatelor insa, Comisia trebuie sa se asigure
ca aceste masuri sunt compatibile cu dreptul comunitar. Din acest punct de vedere,
modul in care este formulata legislatia romaneascéa pare a avea un efect protectionist
la nivelul industriei nationale a autovehiculelor noi.

In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie Europene, statele
membre pot prevedea taxarea diferentiata a unor produse similare, cu conditia ca
aceasta sa se bazeze pe criterii obiective si s& nu aiba ca efect protejarea productiei
nationale. In opinia Comisiei, criteriul ,primei inmatriculari” nu este o cerinta pe deplin
obiectiva, deoarece nu tine seama de calitatea intrinseca a maginilor In anumite
cazuri, acesta ar putea duce la discriminarea masinilor de ocazie provenite din alte
State membre.

intr-adevar, in urma aplicarii cerintei de ,prima inmatriculare”, toate masinile
noi inmatriculate in perioada stabilita de legislatia roméaneasca, care intra direct pe
piata maginilor de ocazie din aceasta tara, circula fara séa fie supuse acestei taxe. Pe
de alta parte, masinile de o calitate asemanatoare, care urmeaza sa fie inregistrate
in Roménia in aceeasi perioada, dar nu pentru prima data, si care intra in concurenta
directa cu produsele nationale, vor fi supuse unei taxe substantiale.

Dosarul este inregistrat la Comisie cu numarul de referinta 2009/2002".

Curtea observa ca acest comunicat al Comisiei are drept efect punerea in
intarziere prin intermediul careia Comisia a declansat impotriva Romaniei prima
etapa a fazei precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in
ceea ce priveste compatibilitatea legislatiei roménesti care vizeaza taxarea



autovenhiculelor second-hand in Romania cu art. 90 din Tratatul privind instituirea
Comunitatii Europene.

Scrisoarea de punere in intarziere declanseaza prima etapa a fazei
precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, autoritatile romane
avand la dispozitie un termen de 2 luni de la primirea respectivei scrisori pentru a
comunica pozitia lor. in cazul in care Comisia va considera ca pozitia transmisa nu
prezinta suficiente argumente in sensul asigurarii respectarii dreptului comunitar, ar
putea decide sa transmita Romaniei un aviz motivat, declansand astfel cea de-a
doua si ultima etapa a fazei precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. in functie de raspunsul primit din partea statului in cauza, Comisia poate
decide sesizarea Curtii de Justitie.

Astfel, la data de 26.06.2009, autoritatiior roméne le-a fost comunicata
scrisoarea de punere in intarziere prin intermediul careia Comisia Europeana a
declangat impotriva Romaéniei prima etapa a fazei precontencioase a actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Este important de mentionat ca si anterior, in anul 2007, Comisia a declansat o
procedura similara determinata la acel moment de prevederile Codului fiscal
referitoare la taxa de prima inmatriculare. Astfel, Comisia Europeana a adresat in
luna martie 2007 o scrisoare de punere in intarziere Statului roman in cuprinsul
careia se aprecia ca taxa de prima inmatriculare contravenea Tratatului de aderare si
jurisprudentei Curtii Europene.

Examinand pozitia Comisiei Europene, Guvernul a initiat modificari legislative
menite sa modifice natura juridica a taxei auto, astfel ca aceasta a primit o noua
denumire - taxad de poluare - si 0 noua calificare juridica - taxd de mediu, prin
adoptarea O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa de poluare, care a intrat in vigoare la data
de 1 iulie 2008.

Adoptarea de catre Guvern a acestei ordonante a determinat retragerea de
catre Comisia Europeana a propunerii de decizie pentru sesizarea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Dar Ordonanta de Urgenta nr. nr. 50/2008 a suferit modificari succesive prin
O.U.G. nr. 208/2008 (ulterior abrogata) prin O.U.G. nr. 218/2008, care a intrat in
vigoare la data de 15 decembrie 2008, si, ulterior, prin O.U.G. nr. 7/2009.

3.3 Comunicatul din 5.02.2010:

Cu privire la reglementarea romana a taxei de poluare din perioada
15.12.2008-31.12.2009, Comisia Europeana a dat publicitatii, la data de 5.02.2010,
Propunerea de clasare a plangerii nr. 2009/2002 (2010/C 29/06), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr.29/5.02.2010, cu urmatorul continut:

,Comisiei Europene i-au fost transmise numeroase plangeri avand ca obiect o
taxa pe poluare aplicatd autovehiculelor in conformitate cu legislatia nationala in
materie, cu modificarile aduse de OUG nr. 218/2008. Aceste plangeri au fost
comasate la dosarul principal cu numarul de inregistrare 2009/2002.

Prin publicarea prezentei, Comisia informeaza publicul cu privire la intentia sa
de clasare a dosarului cu numarul mentionat mai sus.

Mai intai, trebuie reamintit ca din pacate nu se poate vorbi despre o
armonizare a taxelor pe autovehicule la nivelul UE ni, ca atare, nimic,nu impiedica
Statele membre sé& perceapa asemenea taxe, ele fiind libere sa decida cuantumul si
metodele de calcul. Totusi, aceasta libertate nu poate aduce atingere dispozitiilor
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul
(fostul articol 90 din TCE), care prevede un tratament fiscal echitabil al produselor
autohtone Ui al celor care provin din alte state membre.




Departamentul responsabil ai Comisiei, dupa analizarea OUG nr. 218/2008, a
conchis ca aceasta nu respecta articolul 110 din TFUE, de vreme ce anumite masini
uzate par suprataxate in comparatie cu autovehicule similare inmatriculate ca noi. S-
a constatat ca scutirea acordata in temeiul OUG nr, 218/2008 nu pare sa se bazeze
pe criterii obiective, tinzadnd sa favorizeze producatorii autohtoni de autovehicule.
Acest fapt a fost considerat incompatibil cu articolul 110 din TFUE Oi, prin urmare, la
26 iunie 2009, Comisia a emis o scrisoare de punere in intarziere prin care insista ca
Roménia sa modifice aceste prevederi controversate (IP/09/1012).

La 28 septembrie 2009, autoritdtile romane au raspuns printr-o scrisoare in
care /ol exprimau pozitia fatd de chestiunea in discutie si la 12 ianuarie 2010, au
informat Comisia cu privire la existenta OUG nr. 117/2009 de abrogare, cu incepere
de la 1 ianuarie 2010, a scutirii acordate in temeiul OUG nr. 218/2008.

in acest context, departamentul responsabil al Comisiei este de péarere ca
autoritatile romane au luat masurile necesare pentru a asigura respectarea legislatiei
comunitare Ui, in momentul de fana, se pare ca legislatia roméana privind taxa de
inmatriculare a autovehiculelor este conforma cu articolul 110 din TFUE.

Din acest motiv, departamentul responsabil va propune Comisiei clasarea
cazulur.

Conform acestui comunicat. Comisia a decis clasarea plangerilor referitoare la
reglementarea romana a taxei de poluare, pe considerentul incetarii efectelor de la
1.01.2010 - a scutirilor de la plata taxei de poluare aplicate in cazul autovehiculelor
noi.

4. Obligativitatea respectarii dreptului comunitar si prioritatea acestuia fata de
reglementarile interne:

in aceasta privinta, Curtea aminteste ca prin Legea nr. 157/2005, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 465 din 01.06.2005, Romania a ratificat tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Efectele acestei ratificari sunt reglementate de art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei, astfel cum a fost republicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
767 din 31/10/2003, dispozitii conform carora:

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile ftratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate faté de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(4) Parlamentul, Pregedintele Romaniei, Guvernul gi autoritatea
Jjudecéatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2).

Curtea precizeaza, de asemenea, ca obligatia respectarii dispozitiilor cuprinse
in tratatele ratificate de Statul roméan rezulta si din dispozitile art. 11 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, conform carora Statul romén se obligéd sa indeplineascéa
intocmai $i cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

in raport cu dispozitile din Constitutia Romaniei mentionate, aplicarea
dispozitilor din legile interne al Statului roman se va face in conformitate cu
dispozitiile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul comunitar.

in concluzie, incepand cu data aderarii, 101.2007, este obligatorie pentru
Statul roman respectarea asa numitului ,acquis comunitar” - astfel cum este definit
prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1367/2000, privind constituirea si functionarea
grupului de lucru pentru studierea concordantei dispozitiilor si principiilor Constitutiei
Romaniei cu acquisul comunitar, in perspectiva aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 30 din 17/01/2001, definitie a
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acquisul comunitar conform careia acesta include, intre alte acte normative,
Ldispozitiile Tratatului instituind Comunitatea Europeana, semnat la 25 martie 1957 la
Roma, si ale Tratatului privind Uniunea Europeana, semnat ia 7 februarie 1992 la
Maastricht, ambele republicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. C 340
din 10 noiembrie 1997".

5 Competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei romane cu
dispozitiile din dreptul comunitar si de a da eficienta acestora:

Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei
roméne cu dispozitile din dreptul comunitar, Curtea aminteste ca in dispozitivul
hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza
Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a statuat ca
Judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile
dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor
norme, lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, faré a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional”

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
- a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in interpretarea
dreptului comunitar - Curtea constata ca instantele roméne de drept comun sunt
competente sa procedeze, in executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului
deplin al dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

6 Analiza situatiei din speta:

Curtea retine ca in prezenta cauza, reclamantul a solicitat obligarea paratei
Administratia Finantelor Publice XXX la restituirea taxei de poluare platite de
reclamant pentru inmatricularea pentru prima data in Romania a unui autoturism
marca Seat, model Leon, fabricat in anul 2003.

Curtea subliniaza, cu titlu preliminar, ca reglementarea taxei de poluare a
suferit mai multe modificari, in special cu privire la cuantumul taxei, modificari
indicate succint la punctul 1.6.6. din prezenta motivare. Curtea aminteste ca, potrivit
acestor modificari:

-in perioada 1.07.2008-18.02.2009 se aplica taxele stabilite conform anexelor

la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicata in Monitorul Oficial, Partea

|, nr. 327 din 25 aprilie 2008, modificarile legislative succesive operate in
aceasta perioada dispunand restituirea diferentelor platite in plus in raport cu
taxa initiala.

-incepand cu data de 19.02.2009 se aplica taxele stabilite conform O.U.G. nr.

7/2009.

in acest context, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt incidente
dispozitile O.U.G. nr. 50/2008, in varianta ulterioara datei de 19.02.2009, respectiv
reglementarea modificata conform O.U.G. nr. 7/2009 in care, concomitent ca
majorarea cuantumului taxei de poluare, au intrat in vigoare o serie de scutiri de la
plata taxei pentru anumite categorii de autovehicule.

De aceea, Curtea subliniaza, in acest context, ca urmeaza a analiza, in functie
de dispozitile dreptului comunitar citate anterior, eventuala compatibilitatecu aceste
dispozitii a taxei de poluare aplicabila in perioada ulterioara datei de 19.02.2009 astfel
incat sunt pertinente - pentru aceasta analiza - mentiunile din comunicatul Comisiei

europene din 25.06.2009, comunicat care vizeaza reglementarea ulterioara datei de

15.12.2008, cand au intrat in vigoare scutirile de la plata taxei pe poluare pentru
autovehiculele din categoria Euro 4, cu o capacitate cilindrica de cel mult
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2000 cmc care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009
inclusiv.

6.1 Cu privire la fondul litigiului, Curtea remarca, in primul rand, ca
reclamantul a invocat dispozitiile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana
ca temei al cererii domniei sale.

6.1.1. Aplicabilitatea art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana:
Curtea constata ca aplicarea art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana se refera la o discriminare intre impozitele aplicate ,produselor altor state
membre” si impozitele ,interne de orice naturd care se aplica, direct sau indirect,

produselor nationale similare”.

Asadar, discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii
Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna a
Statului Roman.

Se impune, asadar, constatarea ca art. 90 este aplicabil numai in masura in
care bunul astfel impozitat este un produs al ,alfor state membre"” ale Uniunii
Europene.

Curtea subliniaza ca principiul libertatii de circulatie se aplica atat produselor
care provin din statele membre cat si produselor care sunt localizate in cadrul
Comunitatii si care au fost importate in mod legal dintr-un stat din afara Comunitatii.
in momentul importului initial, aceste produse sunt supuse taxelor vamale conform
politicii tarifare comune gi formalitatilor administrative, statistice si de igiena
corespunzatoare legislatiei UE. in urma acestor proceduri produsele primesc "dreptul
la libera circulatie” in cadrul Uniunii Europene.

in principiu, libera circulatie a marfurilor cere statelor membre sa abroge toate
masurile ce constituie o bariera in calea comertului in interiorul Comunitatii. Abolirea
masurilor nationale restrictive de natura fiscala reprezinta corolarul stabilirii unei
Uniuni Vamale ce cuprinde interzicerea taxelor de import si export si orice masuri cu
efect echivalent ce afecteaza comertul intre statele membre, precum si stabilirea unui
tarif vamal comun fata de state terte (tarile aflate in afara acestei zone).

Curtea apreciaza, in acest context, ca se poate retine o eventuala aplicabilitate
a dispozitiei art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana si o eventuala
discriminare fiscala numai in masura in care se dovedeste ca acel autoturism a fost
anterior inmatriculat in alt stat membru al Uniunii Europene decat Romania,
deoarece acesta este criteriul care determina discriminarea fiscala a taxei de poluare
din litigiu.

Curtea constata, in acest context, ca reclamantul a facut dovada inmatricularii
anterioare a autoturismului in litigiu intr-un al stat membru al Uniunii Europene
anterior inmatricularii in Roméania, motiv pentru care la solutionarea acestui litigiu se
impune raportarea la art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.

6.1.2. Caracterul posibil discriminatoriu al taxei de poluare:

6.1.2.1 Art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana nu interzice
instituirea unei taxe platite la inmatricularea autoturismelor si nici nu limiteaza
cuantumul acesteia:

in al doilea rand, Curtea subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 90 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, acest text interzice o discriminare intre impozitele aplicate
Lproduselor altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care se aplica,
direct sau indirect produselor nationale similare”.
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Curtea reaminteste ca, potrivit art 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana, nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct
sau indirect, produselor nationale similare,

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”.

Asadar, art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana nu interzice
introducerea unui impozit de natura interna, ci numai aplicarea lui discriminatorie, si
numai in masura in care discriminarea afecteaza produsele altor state membre ale
Uniunii Europene.

in acest sens, Curtea face trimitere la paragraful 47 din Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2006 - data in cauzele reunite
C-290/05 si C-333/05,'Akos Nadasdi:

47 ,Conform unei jurisprudente bine stabilite, art. 90 par. 1 este incéalcat atunci
cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata produselor nationale similare
sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar dacd numai in anumite
cazuri; la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor importate (a se vedea cauza
Weigel, par. 67, precum si jurisprudenta acolo citata). Totusi, chiar daca nu sunt
indeplinite conditiile pentru existenta unei asemenea discriminari impozitarea poate
fi discriminatorie in mod indirect datorita efectelor pe care le produce”.

in mod similar a decis Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si in
paragraful 27 din hotarérea data la 18 ianuarie 2007 in cauza C-313/05 Maciegj
Brzezihski impotriva Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, citata anterior.

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a conchis, in
paragrafele 30-32 din Hotararea din 17 iulie 2008 in cauza C-426/07, in procedura
Dariusz Krawczynski impotriva Dyrektor 1zby Celnej w Biatymstoku, ca:

,30 Or, trebuie sad se aminteasca faptul ca s-a statuat de catre Curte ca
articolul 90 CE reprezinta in cadrul Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind
eliminarea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent Aceasta dispozitie are
drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a méarfurilor intre statele membre in conditii
normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie care poate
decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind
din alte state membre (Hotararea Brzezihski, citatéd anterior, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

31in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import, articolul 90

CE vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fata de

concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata interna si produsele din

import (Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep., p.

1-7585, punctul 24 si jurisprudenta citata).

32in plus, un sistem de impozitare nu poate fi considerat compatibil cu

articolul 90 CE decat daca este organizat astfel incat sa excluda orice

posibilitate ca produsele importate sa fie supuse unor impozite mai mari decéat
produsele nationale gi, prin urmare, sa& nu produca in niciun caz efecte

discriminatorii (Hotarédrea Brzezihski, citatd anterior, punctul 40 i

jurisprudenta citata)".

Concluzia ce se desprinde din cele expuse mai sus este aceea ca art:. 90 nu
interzice instituirea unei taxe platite la prima inmatriculare a autovehiculelor;

O alta concluzie ce se poate desprinde este aceea ca - in masura in care taxa
respectiva nu este discriminatorie - art. 90 nu limiteaza in nici un fel cuantumul
acestei taxe.
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Sub acest aspect, Curtea considera extrem de relevant comunicatul Comisiei
europene din 9.12.2008, mentionat anterior, conform caruia :/a nivelul Uniunii
Europene nu exista o armonizare a taxei percepute pentru inmatricularea
automobilelor. Asadar, statele membre pot decide unilateral in ce priveste cuantumul
taxei si modalitatea de calcul a acesteia, respectand in acelasi timp principiul ne-
discriminarii.

Romania poate sa mentina taxa de inmatriculare pentru automobile si poate séa
Stabileasca un nivel oricat de ridicat al acesteia (de exemplu, in Danemarca, o taxa
Similara se ridica la 180% din valoarea automobilului). Cu alte cuvinte, nu exista o
requld comunitard care sa constranga Roménia sa elimine taxa de inmatriculare
pentru masginile noi sau vechi. De asemenea, nu exista un requlament comunitar care
sa reglementeze nivelul acestei taxe”.

6.1.2.2 Lipsa de relevanta a cuantumului taxelor interne aplicate |a
inmatricularea autovehiculelor anterior intrarii in vigoare a taxei de poluare

in vederea stabilirii eventualului caracter discriminatoriu al taxei de poluare
instituie prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, se impune in prealabil stabilirea
termenilor de comparatie in functie de care se stabileste aceasta discriminare.

in acest sens, Curtea face trimitere din nou la hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2006 - data in cauzele reunite C-290/05 si
C-333/05,'Akos Nadasdi, paragrafele 48-49:

48."in scopul de a asigura neutralitatea impozitarii interne prin respectarea

regulilor de concurenta intre autoturismele uzate aflate deja pe piata nationala

Si autoturismele similare importate, este necesar sa fie comparate efectele

taxei de inmatriculare pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat membru

decat Ungaria cu efectele valorii reziduale a taxei de inmatriculare care
afecteaza vehiculele similare inmatriculate deja in Ungaria si carora, pentru
acest scop, le-a fost deja aplicata aceasta taxa.

49.0 comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie in

Ungaria inainte de intrarea in vigoare a Leqii privind taxele de inmatriculare

nu este relevanta. Scopul art. 90 nu este acela de a impiedica statele membre

sa introduca noi impozite sau sad schimbe cota de impunere sau baza de
impunere a unor impozite existente".

Aceeasi concluzie este expusa si paragraful 32 din hotararea data la 18
ianuarie 2007 in cauza C-313/05 Maciej Brzezihski impotriva Dyrektor 1zby Celnej w
Warszawie, citata anterior:

32 Jn vederea garantarii neutralitatii impozitelor interne din perspectiva
concurentei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata nationala gi
autovehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decat Republica Polona,
trebuie comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime categorii cu cele
ale accizelor reziduale care se aplica primei categorii de autovehicule, deja supuse
acestei taxe la prima lor inmatriculare”.

in consecinta, ceea ce trebuie sa se compare, conform jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, este nivelul taxei de poluare aplicate
autovenhiculelor de ocazie (second-hand) ,importate dintr-un alt stat membru decéat”
Romania cu valoarea reziduala a taxei de poluare aplicata autovehiculelor de ocazie
,care se afla deja pe piata nationala”.

Curtea subliniaza, in acest context, ca - dupa cum s-a aratat in hotararea
Curtii de Justitie din 5 decembrie 2006, data in cauzele reunite C-290/05 si C-333/05,
Akos Nadasdi, in paragraful 49 - ca nu este relevantad o comparatie cu autoturismele
second-hand plasate in circulatie in Romania Tnainte de intrarea in vigoare a
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dispozitiilor privind taxa de poluare, intrucat ,scopul art. 90 nu este acela de a
impiedica statele membre sa introduca noi impozite sau sa schimbe cota de
impunere sau baza de impunere a unor impozite existente”,

Prin urmare, pentru stabilirea caracterului posibil discriminatoriu al taxei de
poluare nu este relevanta compararea efectelor taxei de poluare cu taxarea la care
erau supuse autoturismele inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr.
50/2008, prin care a fost instituita taxa de poluare.

Prin urmare, pentru stabilirea caracterului posibil discriminatoriu al taxei de
poluare nu este relevanta compararea efectelor taxei de poluare cu efectele taxei de
prima Tnmatriculare, aplicabila in baza art. 214" din Codul fiscal in perioada
1.01.2007-30.06.2008, si nici cu efectele aplicarii accizelor la care erau supuse
autovehiculele introduse in Romania anterior aderarii acesteia la Uniunea
Europeana, deci anterior datei de 1.01.2007.

Totodata, intrucat este vorba despre stabilirea nivelului de impozitare interna a
autovehiculelor, respectiv a impozitelor aplicate de Statul Roman, este lipsita de
relevanta orice comparatie sau raportare la impozitele similare aplicate de alte state
membre ale Uniunii Europene. Cata vreme statele membre ale Uniunii Europene
sunt suverane in stabilirea politicii lor fiscale, politica fiscala a Statului Roman nu
poate fi cenzurata prin raportare la politica fiscala a altor state membre, singura
interdictie fiind cea stabilita de fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana, referitoare la nediscriminarea fiscala a produselor altor state membre.

6.1.2.3 Taxa de poluare aplicata unui autoturism nou nu poate fi mai mica
decat taxa aplicata aceluiasi autoturism, daca ar fi inmatriculat in stare veche
(second hand). Efectele introducerii scutirii de la plata taxei de poluare pentru
autovehiculele din categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrica de cel mult 2000 cmc
care se inmatriculeaza pentru prima data in Roméania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv:

Conform celor aratate anterior, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
impune, in respectarea art. 90, ca in stabilirea cuantumului taxei sa se tina seama de
deprecierea reala a autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia.

Curtea observa insa ca prin dispozitiile art. 11l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008 sunt exceptate de la plata taxei de poluare numai anumite
autoturisme noi. Conform acestei reglementari, au fost introduse scutiri de la plata
taxei de poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele
N1 cu norma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania
sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009 inclusiv.

Or, in comunicatul din 28.11.2007 (prin care critica legislatia romana privind
taxa de prima inmatriculare, abrogata de la 1.07.2008), Comisia europeana
reamintea jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, care ,a hotarat
ca taxa de inmatriculare platita pentru un vehicul nou face parte din valoarea de piata
a acestuia, statele membre avand astfel obligatia de a tine seama de deprecierea
reala a vehiculului atunci cand calculeazéa respectiva taxa (a se vedea cauzele CEJ
Nunes Tadeu, C-345/93, Comisia/Danemarca, C-47/88 si Comisia/Republica Elena,
C-375/95).

Urmatorul exemplu ilustreaza aplicarea acestor norme: taxa de inregistrare a
unui autovehicul de X ani importat intr-un stat membru nu poate fi mai mare decat
taxa inclusa in valoarea reziduala a unui vehicul similar inmatriculat acum x ani in
respectivul stat membru"”.
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Criticand legislatia privind taxa de prima inmatriculare, Comisia Europeana a
aratat Tn acelasi comunicat, ca ,in conformitate cu legislatia romana, taxa aplicata
autovehiculelor uzate nu este redusa proporDional cu valoarea deprecierii reale a
unor autovehicule similare inmatriculate deja pe pian a interna. Dimpotriva, valoarea
taxei creUte numai pe baza vechimii autovehiculului. Avand in vedere ca taxa de
inmatriculare a autovehiculelor din Romania este perceputd o singurad data,
autovehiculele cele mai impozitate sunt, implicit, autovehiculele second-hand
importate. in opinia Comisiei, asemenea modalitati de aplicare a taxei contravin
dispoziD iilor articolului 90 din Tratatul CE, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana de Justitie".

Aceste sustineri sunt pertinente si in privinta taxei de poluare, avand in vedere
ca si in privinta acestei taxe este necesara respectarea acelorasi reguli de calcul. Cu
alte cuvinte, si taxa de poluare trebuie sa scada pe masura ce autovehiculului are o
valoare de circulatie mai redusa.

in consecinta, din aceste sustineri, Curtea retine - in primul rand - ca stabilirea
taxei de poluare trebuie facuta in sensul reducerii cuantumului acestei taxe pe
masura cresterii vechimii autovehiculului respectiv. Astfel, taxa impusa pentru un
autovehicul cu o vechime de 1 an trebuie sa fie mai mare decat taxa impusa unui
autovehicul cu aceleasi caracteristice tehnice, dar care are o vechime de 2 ani.

De aici se desprinde concluzia ca o taxa care creste pe masura ce
autovehiculul are o vechime mai mare este incompatibila cu art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana.

Plecand de la aceste considerente, Curtea observa ca - desi calculul taxei de
poluare ia in considerare reducerea taxei in raport cu vechimea autovehiculului, prin
aplicarea reducerii procentuale din anexa nr. 3 la Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008
- acelasi act normativ, modificat prin Ordonanta de Urgenta nr. 218/2008 a introdus o
scutire de la plata taxei de poluare pentru anumite categorii de autovehicule noi si
anume acelea care au norma de poluare Euro 4, cu o capacitate cilindrica ce nu
depaseste 2.000 cmc. in privinta acestor autovehicule, taxa de poluare este zero,
nefiind datorata.

Curtea constata in acest context, ca - in conditiile in care taxa de poluare este
zero pentru un astfel de autoturism in stare noua, inmatriculat pentru prima data in
Roménia - dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene impun ca taxa pentru acelagi
autoturism, dar care este rulat (second hand) si nu este inmatriculat pentru prima
data sa nu fie mai mare decat taxa aplicata aceluiasi autoturism in stare noua.

Concluzia concreta a acestei constatari este aceea conform careia daca
pentru un autovehicul nou cu norma de poluare Euro 4 si cu o capacitate cilindrica ce
nu depaseste 2.000 cmc taxa de poluare este zero, nu se poate impune o taxa mai
mare pentru acelasi autovehicul - avand norma de poluare Euro 4 si cu o capacitate
cilindrica ce nu depaseste 2.000 cmc - dar care a mai fost rulat, respectiv
inmatriculat in alt stat.

Curtea constata, asadar ca, prin introducerea scutirii respective numai pentru
autoturismele noi avand caracteristicile enuntate anterior, legislatia romana a taxei de
poluare a incalcat reglementarea comunitara, astfel cum este interpretata de Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene.

Din acest punct de vedere, Curtea constata caracterul discriminatoriu al taxei
de poluare, care este incidenta numai in cazul anumitor categorii de autoturisme noi,
excluzand autovehiculele second hand avand caracteristicile tehnice similare (avand
norma de poluare Euro 4 si cu o capacitate cilindrica ce nu depaseste 2.000 cmc).
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Curtea observa insa ca reclamantul nu a inmatriculat un autovehicul second
hand avand aceste caracteristici tehnice, ci un autovehicul cu norma de poluare Euro
3.

in acest context, se impune analizarea reglementarii taxei de poluare si in
raport cu cerintele de neutralitate a impozitarii impuse de art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana.

Curtea reaminteste aici paragrafele 27-29 din hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 18 ianuarie 2007 data in cauza C-313/05 Maciej
Brzezihski - in care s-a retinut ca ,articolul 90 CE reprezinta in cadrul Tratatului CE o
completare a dispozitiilor privind eliminarea taxelor vamale si a taxelor cu efect
echivalent Aceasta dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marturilor intre statele membre in conditii normale de concurenta, prin eliminarea
oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de impozite interne
discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (hotdréarea din 15
iunie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec, p. 1-5293,
punctul 55 gi jurisprudenta citata, precum si hotararea Nadasdi si Nemeth, citata
anterior, punctul 45).

28De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din

import, Curtea a considerat ca articolul 90 CE vizeaza garantarea neutralitétii

depline a impozitelor interne fatd de concurenta dintre produsele care se afla

deja pe piata interna si produsele din import (a se vedea hotéararea din 29

aprilie 2004, Weigel, C-387/01, Rec, p. 1-4981, punctul 66 si jurisprudenta

citata, precum si hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 46).

29Conform unei jurisprudente consacrate, existd o incélcare a articolului 90

primul paragraf CE atunci cand impozitul aplicat produsului de import si cel

aplicat produsului national similar sunt calculate diferit si dupa& metode diferite,
care conduc, fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat

produsului de import (a se vedea hotararea Weigel, citata anterior, punctul 67

Si jurisprudenta citata). Astfel, in temeiul respectivei dispozitii, accizele asupra

produselor provenind din alte state membre nu pot fi superioare celor aplicate

produselor nationale similare. (...)"

Examinand neutralitatea taxei de poluare - cu referire la reglementarea taxei
de poluare ulterioara datei de 15.12.2009 - Curtea considera deosebit de relevante
alegatiile Comisiei Europene din comunicatul din 25.06.2009, prin care Comisia
Europeana a solicitat Romaniei sa isi modifice legislatia in ceea ce priveste aplicarea
taxei pe poluare pentru autoturisme.

Conform acestui comunicat, facand referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, Comisia a aratat ca ,statele membre pot prevedea taxarea
diferentiata a unor produse similare, cu conditia ca aceasta sa se bazeze pe criterii
obiective gi s nu aiba ca efect protejarea productiei nationale. in opinia Comisiei,
criteriul ,primei inmatriculari” nu este o cerinta pe deplin obiectiva, deoarece nu tine
seama de calitatea intrinseca a masinilor in anumite cazuri, acesta ar putea duce la
discriminarea masinilor de ocazie provenite din alte state membre.

intr-adevar, in urma aplicarii cerintei de ,prima inmatriculare”, toate masinile
noi inmatriculate in perioada stabilita de legislatia roméneasca, care intra direct pe
piata maginilor de ocazie din aceasta tara, circulé faré sa fie supuse acestei taxe. Pe
de alta parte, maginile de o calitate aseméanatoare, care urmeaza sa fie inregistrate
in Roméania in aceeasi perioada, dar nu pentru prima data, si care intra in concurenta
directa cu produsele nationale, vor fi supuse unei taxe substantiale”.

in acelasi comunicat, Comisia si-a exprima opinia, considerand ca ,prevederile
legislatiei roméanegti, conform cérora taxa pe poluare se suspenda pentru anumite




autovehicule, insa creste pentru anumite masini de ocazie provenite din alte state
membre, ar putea duce la discriminarea acestor masini de ocazie, protejand industria
nationala a autovehiculelor noi”.

in acelasi sens, Curtea subliniaza ca propunerea Comisiei Europene de
clasare a plangerilor referitoare la reglementarea romana a taxei de poluare a
intervenit in februarie 2010, adica numai dupa incetarea efectelor scutirii de la plata
taxei de poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc. in comunicatul din 5.02.2010, expus la
punctul 3.3 din prezentele considerente, Comisia a reiterat opinia sa, conform careia
Departamentul responsabil al Comisiei dupéd analizarea OUG nr. 218/2008, a
conchis ca aceasta nu respecta articolul 110 din TFUE, de vreme ce anumite macini
uzate par suprataxate in comparaUie cu autovehicule similare inmatriculate ca noi.
S-a constatat ca scutirea acordatd in temeiul QUG nr. 218/2008 nu pare sa se
bazeze pe criterii obiective, tinzdnd sa favorizeze producétorii autohtoni de
autovehicule. Acest fapt a fost considerat incompatibil cu articolul 110 din TFUE o,
prin urmare, la 26 iunie 2009, Comisia a emis o scrisoare de punere in intarziere prin
care insista ca Romania sa modifice aceste prevederi controversate (IP/09/1012)".

in acest context, Curtea aminteste dispozitiile art. 11l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 218/2008, prin care au fost introduse scutiri de la plata taxei de
poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele N1 cu
norma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau
in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009 inclusiv.

Curtea precizeaza, de asemenea, si continutul preambulului Ordonantei de
Urgenta nr. 218/2008, in care Guvernul Romaniei a precizat ca a avut in vedere, in
adoptarea acestei ordonante de urgenta, intre altele, ,faptul ca Guvernul Romaniei
se preocupa de luarea masurilor care sa asigure pastrarea locurilor de munca in
economia romaneasca, iar la un loc de munca in industria constructoare sunt 4 tocuri
de munca in industria furnizoare”,

in raport cu acest preambul se impune a fi evaluate si efectele scutirilor de la
plata taxei de poluare pentru autoturismele avand anumite caracteristice tehnice,
caracteristici pe care le are cvasitotalitatea autoturismelor construite in Romania.

Or, Curtea constata, sub acest aspect - conform datelor prezentate pe pagina
oficiala de Internet a singurului producator roman de autovehicule pentru anul 2009,
Dacia Renault - ca totalitatea autoturismelor construite in Romania in anul 2009 au
caracteristicile tehnice care le exclud de la aplicarea taxei de poluare, si anume au
norma de poluare Euro 4, cu o capacitate cilindrica ce nu depaseste 2.000 cmc.

Or, Curtea reaminteste ca instanta de la Luxemburg a aratat, in cauza
C-313/05 Maciej Brzezihski, paragraful 29, ca exista o incalcare a articolului 90
primul paragraf CE atunci cand impozitul aplicat produsului de import si cel aplicat
produsului national similar ,sunt calculate diferit si dupa metode diferite, care conduc,
fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat produsului de import (a se
vedea hotéararea Weigel, citata anterior, punctul 67 gi jurisprudenta citata)".

Curtea constata, astfel ca reglementarea taxei de poluare - astfel cum a fost
modificata prin introducerea scutirii prevazute de art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008 - are caracter indirect discriminatoriu, protejand produsele
nationale similare, respectiv autoturismele din productia interna.

Caracterul indirect al discriminarii fiscale rezulta din aceea ca, fara a se face
referire la imprejurarea producerii in Romania a acestor autovehicule, reglementarea
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permite scutirea de la plata taxei de poluare pentru autoturismele care au
caracteristicile tehnice similare celor produse in Romania, aplicandu-se asadar
numai celorlalte autoturisme ce urmeaza a fi inmatriculate in Romania.

Este irelevant, sub acest aspect, faptul ca favorizarea fiscala nu vizeaza numai
autoturismele din productia interna, ci si pe cele avand aceleasi caracteristici tehnice
si care sunt produse in afara Romaniei, de exemplu autoturismele noi, cu norma de
poluare Euro 4 si cilindree de pana la 2000 cmc produse in Germania sau in Franta.

Curtea observa, in acest sens, asemanarea reglementarii taxei de poluare cu
taxa de inmatriculare auto franceza, criticata de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza C-112/84, Michel Humblot, in care sarcina fiscala era stabilita in
functie de anumite caracteristici tehnice la un nivel gradual de maxim 1100 franci
francezi pentru acele autovehicule care aveau caracteristicile tehnice similare celor
produse in Franta, in timp ce sarcina fiscala pentru autovehiculele ce nu se incadrau
in aceasta categorie era in cuantum de 5000 de franci francezi. in aceasta hotarare,
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat ca ,desi sistemul francez nu
include in mod formal o diferentiere intre marfuri in functie de originea lor,
discrimineaza in mod indirect, intrucét clasificarea, cuprinzéand taxele cele mai matri,
a fost fixatda la un asemenea nivel incat numai autovehiculele importate pot fi
subiectul acesteia”.

Este irelevant, din acest punct de vedere, si faptul ca reclamantul a contestat
taxa de poluare aplicata pentru inmatricularea unui autovehicul cu norme de poluare
Euro 3, intrucat caracterul protectionist si discriminatoriu al taxei de poluare se
apreciaza in raport cu fiecare autovehicul aflat in concurenta cu autovehiculele din
productia interna, deci inclusiv in raport cu autovehiculele cu norme de poluare
inferioare celor cu care sunt dotate autovehiculele din productia interna. Nu s-ar
putea retine ca un autoturism cu norma de poluare Euro 3 nu intra in relatie de
concurenta cu un autoturism cu norma de poluare Euro 4, aceasta caracteristica
tehnica nefiind decisiva in alegerea unui autovehicul decat in masura in care o astfel
de dotare influenteaza si sarcina fiscala impusa autovehiculului la inmatriculare sau
ulterior.

Instituind o taxa care este susceptibila a se aplica, prin ipoteza, numai
autovehiculelor care nu sunt produse in anul 2009 in Romania - taxa care este
datorata numai cu prilejul primei inmatriculari in Roméania, deci care nu poate viza
autovehiculele din productia interna care au fost deja inmatriculate anterior intrarii in
vigoare a taxei de poluare, indiferent ce nhorme de poluare respecta - reglementarea
art 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 constituie o piedica
fiscala discriminatorie aplicabila tuturor autoturismelor second hand, indiferent de
norma de poluare cu care sunt dotate.

Prin aceasta reglementare este infranta neutralitatea taxei de poluare, al carei
efect este chiar cel interzis de art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana,
si anume protejarea productiei nationale de bunuri similare. Curtea reitereaza
concluzia Comisiei europene, potrivit careia ,statele membre pot prevedea taxarea
diferentiatd a unor produse similare, cu conditia ca aceasta sa se bazeze pe criterii
obiective si sé nu aibéa ca efect protejarea productiei nationale.”

in conditile impozitarii discriminatorii a autovehiculelor, impozitare care
favorizeaza autovehiculele noi din productia interna, Curtea retine, caracterul
intemeiat al actiunii reclamantului si incalcarea art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana prin instituirea scutirii prevazute de art. art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 218/2008.
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Consecinta acestei constatari a fost indicata la punctul 5 din prezentele
considerente, fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle finanze delloStato/
Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca Judecéatorul national insércinat sa
aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a
asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, lasand, la nevoie, pe proprie
raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fard a solicita sau a astepta eliminarea prealabiléa a acesteia pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional”

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
- a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in interpretarea
dreptului comunitar - Curtea constata ca este competenta sa procedeze, in
executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului deplin al dreptului comunitar, la
inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

in consecinta, fata de caracterul discriminatoriu al reglementarii taxei de
poluare aplicabile reclamantului, aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca
fiind in contradictie cu dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana.

6.1.2.4 Efectele extinderii scutirii de la plata taxei de poluare pentru
autovehiculele din categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrica de cel mult 2000 cmc
inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uniunii Europene in perioada
15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, si care se inmatriculeaza pentru
prima data in Roméania in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de Urgenta nr. 117/2009:

Curtea constata ca prin Ordonanta de Urgenta nr. 117/2009 pentru aplicarea
unor masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009, a fost extinsa scutirea de la plata
taxei de poluare prevazuta de art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
218/2008

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 117 din
29 decembrie 2009, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cms, precum si autovehiculele N1 cu norma
de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru a! Uniunii
Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, beneficiaza
de exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit art. Il alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, in_conditiile in care acestea se inmatriculeaza pentru prima data in
Romaénia in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta”.

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul Ordonantei
de Urgenta nr. 117/2009, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial (conform art. 11. alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 30
decembrie 2009.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 218/2008, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depéaseste 2.000 cmc, precum si toate autovehiculele N1 cu norma de
poluare Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte




state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 -31 decembrie
2009 inclusiv, se excepteaza de la obligatia de plata a taxei pe poluare pentru
autovehicule stabilita potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
50/2008".

Conform Ordonantei de Urgenta nr. 117/2009, aceasta exceptare de la plata
taxei de poluare este extinsa si la autovehiculele cu aceleasi caracteristici tehnice si
care fiind inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uniunii Europene in
perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, vor fi inmatriculate pentru
prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de Urgenta nr. 117/2009.

Asadar, prin aceasta extindere a scutirii sunt vizate o parte din autovehiculele
second hand inmatriculate in alte state membre ale Uniunii Europene, respectiv cele
inmatriculate pentru prima data intr-unui din aceste state in perioada 15 decembrie
2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, daca acestea vor fi inmatriculate ulterior in
Romania, intr-un termen determinat.

insa aceasta extindere a scutirilor nu inlatura concluzia anterior exprimata,
referitoare la existenta discriminarii fiscale. Curtea reaminteste comunicatul Comisiei
Europene din 25.06.2009, conform caruia ,in urma aplicarii cerintei de ,prima
inmatriculare”, toate maginile noi inmatriculate in perioada stabilitd de legislatia
romaneasca, care intra direct pe piata maginilor de ocazie din aceasta tara, circula
faréa sa fie supuse acestei taxe. Pe de alta parte, masinile de o calitate
asemanatoare, care urmeaza sa fie inreqgistrate in Romania in aceeasi perioada, dar
nu pentru prima data, si care intra in concurenta directa cu produsele nationalei; vor fi
supuse unei taxe substantiale”.

Introducerea scutirii prevazute de Ordonanta de Urgenta nr. 117/2009-nu ar
inlatura concluzia conform careia toate masinile noi inmatriculate in perioada stabilita
circula fara sa fie supuse acestei taxe, in conditile in care masinile de o calitate
asemanatoare, care urmeaza sa fie inregistrate in Romania in aceeasi perioadei, dar
nu pentru prima data, si care intra in concurenta directa cu produsele nationale, vor fi
supuse unei taxe substantiale.

Este adevarat ca, potrivit modificarii operate prin Ordonanta de Urgenta nr.
117/2009, o parte din autoturismele second hand finmatriculate in Uniunea
Europeana sunt scutite de la plata acestei taxe, respectiv autovehiculele
inmatriculate in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv.

Cu toate acestea, vor fi supuse taxei de poluare autoturismele second hand de
o calitate asemanatoare, care au fost inmatriculate in alte state ale Uniunii Europene
anterior datei de 15 decembrie 2008.

De asemenea, raméne valabila in continuare afirmatia din comunicatul
Comisiei Europene din 25.06.2009 potrivit careia ,prevederile legislatiei romanesti,
conform céarora taxa pe poluare se suspenda pentru anumite autovehicule, insa
creste pentru anumite masini de ocazie provenite din alte state membre, ar putea
duce la discriminarea acestor masini de ocazie, protejdnd industria nationald a
autovehiculelor noi”.

Curtea reaminteste concluzia Curtii de Justitie - reiterata in paragraful 29 din
hotararea Brzezihski - potrivit careia ,existd o incalcare a articolului 90 primul
paragraf CE atunci cand impozitul aplicat produsului de import si cel ap/icat
produsului national similar sunt calculate diferit si dupa metode diferite, care corifyuc,
fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai mare aplicat produsului\$i JmrBift (a
se vedea hotararea Weigel, citata anterior, punctul 67 si jurisprudenta citata). Astfel,




in temeiul respectivei dispozitii, accizele asupra produselor provenind din alte state
membre nu pot fi superioare celor aplicate produselor nationale similare. (...)"

Asadar, exista o incalcare a articolului 90 primul paragraf CE chiar daca
aceasta discriminare fiscala intervine numai in cazuri limitate - in cazul taxei de
poluare aceasta discriminare fiscala vizeaza numai autoturismele second hand care
au fost inmatriculate in alte state ale Uniunii Europene anterior datei de 15
decembrie 2008.

Pentru aceste motive, Curtea retine ca intrarea in vigoare a scutirii prevazute
de Ordonanta de Urgenta nr. 117/2009 nu ar inlatura concluzia conform careia exista
in speta o fincalcare a articolului 90 primul paragraf din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana.

6.2 in privinta cererii de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru
Mediu, Curtea retine ca in prezenta speta, raportul juridic dedus judecatii consta in
pretentia reclamantului de anulare a deciziei de calcul a taxei de poluare pentru
autovehicule emisa de Administratia Finantelor Publice XXX si a Deciziei de
respingere a contestatiei administrativ-fiscale de catre Directia Generala a Finantelor
Publice XXX, si de obligare a paratelor la restituirea taxei de poluare platita si
contestata de reclamant.

Curtea constata, astfel ca reclamantul a solicitat obligarea paratelor la
restituirea taxei de poluare incasate de Administratia Finantelor Publice XXX.

Curtea precizeaza ca din dispozitiile art. 1 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta nr.
50/2008 rezulta in mod indiscutabil ca sumele percepute de Statul Roman cu titlul de
taxa de poluare sunt virate in contul Administratiei Fondului pentru Mediu si ca
aceasta autoritate gestioneaza sumele respective.

Avand in vedere aceste reglementari, Curtea retine ca organele fiscale
-Administratia Finantelor Publice XXX si Directia Generala a Finantelor Publice -au
competente limitate la calcularea, incasarea si solutionarea contestatiilor formulate
de contribuabili Tmpotriva acestor acte, iar competentele privind administrarea
sumelor astfel incasate revin Administratiei Fondului pentru Mediu.

Asadar, suma platita de reclamant cu titlul de taxa de poluare a fost virata in
contul Administratiei Fondului pentru Mediu, paratele Administratia Finantelor Publice
XXX si Directia Generala a Finantelor Publice XXX nefiind creditori bugetari in cazul
raportului juridic nascut cu prilejul platii de catre reclamant a acestei taxe.

Curtea observa ca, potrivit art. 60 alin. 1 Cod de Procedura Civila, ,partea
poate sa cheme in garantie o alta persoana impotriva careia ar putea sa se indrepte,
in cazul cand ar cadea in pretentiuni cu o cerere in garantie sau in despagubire”.

Conform acestui text, chemarea in garantie este justificata pe existenta unei
obligatii ,,in garantie sau in despagubire” a Administratiei Fondului pentru Mediu fata
de parate.

Or, in conditiile in care instantele judecatoresti retin nelegalitatea incasarii de
catre organele fiscale a unor sume virate in contul Administratiei Fondului pentru
Mediu - se impune concluzia potrivit careia Administratia Fondului pentru Mediu are
obligatia de a restitui sumele virate in contul sau, in conditiile in care raportul juridic
nascut din plata taxei respective a fost anulat, nemaiexistand temei legal pentru
retinerea acestei sume.

Date fiind acest considerente, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata cererea de
chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu formulata de
Administratia Finantelor Publice XXX, Administratia Fondului pentru Mediu avand
calitatea de debitor in raportul juridic dedus judecatii, in care reclamantul a solicitat
nu numai anularea unor acte administrative emise de péaratele Administratia
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Finantelor Publice XXX si Directia Generala a Finantelor Publice XXX, dar si
restituirea sumelor virate in contul chematei in garantie Administratia Fondului pentru
Mediu cu titlul de taxa de poluare.

Pe de alta parte, in conditile in care instanta de fond a respins cererea
reclamantului de obligare a Directiei Generale a Finantelor Publice XXX la restituirea
taxei de poluare - instanta de fond obligdnd la restituire numai Administratia
Finantelor Publice XXX - Curtea retine ca nu este intemeiata nici critica recurentei
Directia Generala a Finantelor Publice XXX referitoare la respingerea cererii de
chemare in garantie formulata de aceasta recurenta. Astfel, Curtea constata ca
Directia Generala a Finantelor Publice XXX nu a cazut in pretentii, respectiv nu a
fost obligata le restituirea taxei de poluare catre reclamant, situatie in raport cu care
cererea de chemare in garantie formulata de aceasta recurenta nu mai este
justificata.

Mai mult, Curtea retine ca instanta de fond a admis cererea de chemare in
garantie formulata de Administratia Finantelor Publice XXX impotriva Administratiei
Fondului pentru Mediu, astfel incat nu s-ar putea retine ca instanta de fond a ignorat
faptul ca sumele incasate cu titlul de taxa de poluare au fost virate chematei in
garantie.

De asemenea, referirile la Directia Generala a Finantelor Publice XXX-
Administratia Finantelor Publice XXX ca la un singur subiect de drept nu au
justificare din punct de vedere al contenciosului administrativ, avand in vedere
capacitatea ambelor institutii de a emite acte administrative.

Faptul ca Administratia Finantelor Publice XXX este subordonata ierarhic
Directiei Generale a Finantelor Publice XXX este lipsit de relevanta sub acest aspect,
intrucat lipsa subordonarii ierarhice nu este o conditie pentru exercitiul drepturilor
procesuale in litigile de contencios administrativ. Daca ar fi asa, nici Directia
Generala a Finantelor Publice XXX nu ar putea sta in judecata in nume propriu,
deoarece este subordonata ierarhic Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
Ministerului Finantelor Publice.

De asemenea, Curtea retine ca nici lipsa personalitatii juridice a Administratiei
Finantelor Publice XXX nu constituie un impediment la recunoasterea capacitatii
procesuale a acestei institutii publice in litigiile de contencios administrativ. Astfel, cu
privire la efectele lipsei personalitatii juridice asupra lipsei capacitatii de folosinta,
Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 41 alin. 2 Cod de procedura civila, ,asociatiile
sau societatile care nu au personalitate juridica pot sta in judecata ca péarate, daca
au_organe proprii_de conducere”. Curtea observa ca aplicabilitatea Codului.de
Procedura Civila in litigiile de contencios administrativ este determinata de art. 28
alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, reglementare conform
careia ,dispozitile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului de
procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritatile publice, pe de o parte] si persoanele vatamate in drepturile
sau interesele lor legitime, pe de alta parte. Compatibilitatea aplicarii normelor de
procedura civila se stabileste de instanta, cu prilejul solutionarii cauzei”.

Avand in vedere aceste dispozitile legale, Curtea retine ca Administratia
Finantelor Publice XXX are capacitate procesuala distincta de aceea a Directiei
Generale a Finantelor Publice XXX, avand competenta acte administrative fiind
lipsita de relevanta subordonarea sa ierarhica in lipsa personalitatii juridice. De
aceea, nu s-ar putea retine ca ar avea justificare, din punct de vedere al
contenciosului administrativ, referirile la Directia Generala a
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Finantelor Publice XXX - Administratia Finantelor Publice XXX ca la un singur
subiect de drept.

6.3 Cu privire la referirile la legea cadru europeana, acestea nu pot fi luate in
considerare de Curte, deoarece ele nu au legatura cu prezenta cauza.

in primul rénd, dispozitia comunitara constatata a fi incalcata in prezenta
cauza este art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu o
reglementare din dreptul comunitar derivat. De altfel, Curtea remarca faptul ca
recurenta nu a indicat nici o dispozitie cuprinsa intr-un act normativ comunitar care
sa fi fost incalcata de instanta de fond prin solutia recurata.

in al doilea rand, dispozitiile referitoare la legea cadru europeana nu sunt in
vigoare in acest moment, acestea facand parte din Tratatul instituind o Constitutie
pentru Europa, anexa la Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana. Or, Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa nu este in vigoare la
momentul pronuntarii prezentei hotarari si nici nu a fost in vigoare anterior acestui
moment.

De aceea, la momentul pronuntarii prezentei hotarari, nu este in vigoare nici o
lege cadru europeana, in prezent fiind edictate directive europene, conform art. 249
paragraful 3 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.

6.4 Cu privire la invocarea articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, Curtea precizeaza ca
articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului are urmatorul continut:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lepe si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor"

Curtea reamintegte ca in prezenta cauza, reclamantul critica legalitatea unei
taxe care i-a fost impusa, sustinand incompatibilitatea acesteia cu dispozitiile art. 90
din Tratatul instituind Comunitatea Europeana. Asadar, reclamantul nu a invocat
incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, pentru ca péaratele sa fisi
justifice conduita prin invocarea articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Asadar, obiectul acestui litigiu priveste compatibilitatea taxei impuse
reclamantului cu alte dispozitii decat cele din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, respectiv cu dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana, fiind necontestat de catre reclamant ca articolul 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie permite aplicarea unei astfel de taxe.

in consecinta, retinand ca articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
nu are legatura cu cauza, Curtea nu poate lua in considerare nici acest argument al
autoritatilor parate.

6.5 Cu privire la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 de catre Curtea Constitutionala, Curtea subliniaza
ca nu rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale ca instanta de contencios
constitutional a examinat chestiunea compatibilitatii dintre reglementarea taxei de
poluare si dreptul comunitar. Dimpotriva, Curtea Constitutionala a afirmat ca o astfel
de examinare este de competenta instantelor judecatoresti.




In acest context, nu s-ar putea retine ca instantele judecatoresti nu ar putea
examina aceasta compatibilitate sau ca instanta de contencios constitutional a
transat aceasta chestiune.

Sub acest aspect, Curtea reaminteste si cele retinute la punctul 5 din
prezentele considerente, respectiv opinia Curtii Europene de Justitie exprimata in
dispozitivul hotarérii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978,
data in cauza Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in
care s-a statuat ca Judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei
sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului
deplin al acestor norme, laséand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice
dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, féra a solicita sau a agtepta
eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional”

Asadar, fata de aceasta opinie explicita a Curtii Europene de Justitie - a carei
jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in interpretarea dreptului
comunitar- Curtea constata ca instantele roméane de drept comun sunt competente
sa procedeze; in executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului deplin al
dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

6.6 Cu privire la pretinsa absenta a constatarii de catre Curtea Europeana de
Justitie sau de catre Comisia Europeana a incalcarii dreptului comunitar prin
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, Curtea retine ca aceasta sustinere nu
corespunde realitatii decat partial.

Astfel, Curtea retine ca, intr-adevar, Curtea Europeana de Justitie nu a
examinat, pana la momentul pronuntarii prezentei hotarari, compatibilitatea
reglementarii din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 cu dispozitiile art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana (actualul art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene).

Cat priveste actiunile Comisiei europene, Curtea retine ca aceasta gsi-a
exprimat explicit opinia in sensul ca reglementarea din Ordonanta de Urgenta nr.
50/2008 ulterioara datei de 15.12.2008 - cand au intrat in vigoare scutirile de la plata
taxei de poluare pentru autovehiculele din categoria Euro 4, cu o capacitate cilindrica
de cel mult 2000 cmc care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in
alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009 inclusiv- contravine art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

De altfel, Curtea precizeaza ca si-a intemeiat rationamentul pe baza caruia a
retinut caracterul discriminatoriu si protectionist al taxei din litigiu pe mentiunile din
comunicatul Comisiei europene din 25.06.2009, comunicat care vizeaza tocmai
reglementarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/20008 ulterioara datei de
15.12.2008.

min acest comunicat, Comisia si-a exprima opinia, considerand ca ,prevederile
legislatiei romanesti, conform cérora taxa pe poluare se suspenda pentru anumite
autovehicule, insa creste pentru anumite masini de ocazie provenite din alte state
membre, ar putea duce ia discriminarea acestor magsini de ocazie, protejand industria
nationala a autovehiculelor noi”.

in acelasi sens, Curtea subliniaza ca propunerea Comisiei Europene de
clasare a plangerilor referitoare la reglementarea roméana a taxei de poluare a
intervenit in februarie 2010, adica numai dupa incetarea efectelor scutirii de la plata
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taxei de poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cmc. in comunicatul din 5.02.2010, expus la punctul 3.3 din
prezentele considerente, Comisia a reiterat opinia sa, conform careia ,Departamentul
responsabil al Comisiei dupa analizarea OUG nr 218/2008. a conchis c& aceasta nu
respecta articolul 110 din TFUE, de vreme ce anumite masini uzate par suprataxate in
comparatie cu autovehicule similare inmatriculate ca noi. S-a constatat ca scutirea
acordata in temeiul OUG nr. 218/2008 nu pare sa se bazeze pe criterii obiective, tinzand
sd favorizeze producétorii autohtoni de autovehicule. Acest fapt a fost considerat
incompatibil cu articolul 110 din TFUE Di, prin urmare, la 26 iunie 2009, Comisia a emis o
scrisoare de punere in intarziere prin care insista ca Romania sa modifice aceste
prevederi controversate (IP/09/1012)".

Date fiind aceste opinii explicite ale Comisiei Europene, Curtea nu poate retine ca
aceasta institutie ar fi exprimat opinia conform careia Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008
ar corespunde reglementarii comunitare in perioada 15.12.2008-31.12.2009.

in realitate, Curtea retine ca reglementarea romana a taxei de poluare a fost
modificata succesiv, ceea ce a determinat exprimarea unor opinii diferite de catre
Comisia Europeana, mergand de ia aprecierea caracterului compatibil cu dreptul
comunitar a reglementarii din perioada 1.07.2008-14.12.2008, urmata de exprimarea ideii
incalcarii reglementarii comunitare prin reglementarea 1in vigoare in perioada
15.12.2008-31.12.2009 si finalizata, pentru moment, prin comunicatul din 5.02.2010,
cand Comisia - reiterand aprecierile privind inlaturarea reglementarii discriminatorii
ulterioare - a decis clasarea plangerii avand ca obiect reglementarea romana a taxei de
poluare.

in privinta efectelor actelor Comisiei europene, Curtea admite ca acestea nu au
valoarea juridica specifica jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

Pe de alta parte, Curtea nu poate face abstractie de modul in care Comisia
europeana - avand competenta verificarii modului in care statele membre ale Uniunii
Europene respecta dreptul comunitar - intelege sa declanseze sau nu procedura de
infringement, prevazuta de art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(fostul art. 226 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana).

Pe de alta parte, cu privire la obiectul procedurii prevazute de art. 258 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Curtea retine ca in cadrul acesteia Comisia
Europeana nu examineaza legislatia romana in vigoare la momentul plati taxei
contestate in prezenta cauza, ci legislatia in vigoare la momentul declansarii procedurii
respective.

in consecinta, prin modificarea reglementarii de catre Statul Roman este posibil ca,
la sesizarea Comisiei, in baza art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea Europeana de Justitie sa nu examineze conformitatea cu art. 110 a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 astfel cum era in vigoare in perioada
15.12.2008-31.12.2009, cand s-a platit taxa contestata.

De asemenea, aceasta procedura se poate finaliza si prin acceptarea de catre
Comisia europeana a maodificarilor legislative propuse de Statul Roman pentru viitor in
domeniul taxei de poluare, fara efecte pentru trecut, respectiv fara a se solicita Statului
Roman sa restituie taxele percepute anterior acestor negocieri. Astfel s-a intamplat prin
comunicatul din 5.02.2010, cand Comisia - reiterand aprecierile privind inlaturarea
reglementarii discriminatorii ulterioare - a decis clasarea plangerii avand ca obiect
reglementarea romana a taxei de poluare.

Acceptarea acestei modificari de catre Comisie poate determina o decizie a
acestei institutii de a nu sesiza Curtea Europeana de Justitie, situatie in care nu se




poate retine existenta unei judecati de care atarna dreptul reclamantului la restituirea
taxei perceputa de Statul Roman cu incalcarea dreptului comunitar.

Curtea subliniaza, in aceasta privinta, ca dreptul particularilor la repararea
prejudiciilor produse de catre statele membre prin incalcarea dreptului comunitar este
independent de actiunea Comisie Europene si ca nu poate fi conditionata repararea
acestor prejudicii de constatarea prealabila a incalcarii dreptului comunitar de catre
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.

in acest sens, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat - in
hotararea data la 5 martie 1996 in cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie
Du Pecheur SA contra Bundesrepublik Deutschland si The Queen contra Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd s.a. (cunoscuta ca hotararea
,Factortame IM") - ca ,,(.») fa_cazul in care repararea prejudiciului ar fi conditionata de
cerinta _unei constatéri prealabile de céatre Curte a incéalcéarii dreptului comunitar
imputabila unui stat membru, aceasta ar fi contrara principiului eficacitétii dreptului
comunitar din moment ce o astfel de conditie ar exclude orice drept la despagubire
atata timp cat incalcarea prezumata nu a facut obiectul unei actiuni introduse de
catre Comisie in temeiul articolului 169 din tratat gi nici al unei hotéarari pronuntate de
catre Curte. Or, drepturile de care beneficiaza persoanele particulare,; care decurg
din dispozitiile comunitare avand un efect direct in ordinea juridicéa interna din statele
membre, nu_pot depinde de modul in care Comisia apreciaza oportunitatea de a
actiona in temeiul articolului 169 din tratat impotriva unui stat membru $i nici de
pronuntarea de cétre Curte a unei eventuale hotarari de incélcare a dreptului
comunitar (in acest sens, Hotéararea din 14 decembrie 1982, Waterkeyn s.a., 314/81,
315/81, 316/81 si 83/82, Cui. p. 4337, considerentul 16)".

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea retine ca opinia Comisiei
Europene a fost explicita in sensul incalcarii art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene prin reglementarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008 astfel cum era in vigoare in perioada 15.12.2008-31.12".2009, si ca prezenta
actiune nu poate fi considerata nefondata pe baza modului in care Comisia a
actionat ulterior, intrucat - astfel cum a retinut Curtea Europeana de Justitie
-drepturile reclamantului ,nu pot depinde de modul in care Comisia apreciazéa
oportunitatea de a actiona in temeiul articolului 169 din tratat impotriva unui stat
membru $i nici de pronuntarea de céatre Curte a unei eventuale hotaréri de incélcare
a dreptului comunitar”.

6.7 Cu privire la acordarea dobéanzilor iegaie aferente sumei platite cu titlul de
taxa de poluare. Curtea subliniaza ca acordarea dobanzilor legale este guvernata, in
materia raporturilor fiscale, de dispozitile speciale din Codul de Procedura Fiscala,
iar nu de dispozitiile dreptului comun in materie, astfel cum impune art. 1 alin. 1 Cod
de Procedura Fiscala, conform caruia ,prezentul cod reglementeazéa drepturile si
obligatiile pértilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor i
taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal”,
precum si dispozitile art. 2 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, potrivit carora
Lprezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat”.

Asadar, Curtea retine ca materia privind dobéanzile datorate in cazul sumelor
de restituit sau de rambursat de la buget este reglementata de art. 124 Cod de
Procedura Fiscala, iar nu de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. ,9/2000 sau de
dispozitiile art. 1084 din Codul civil.

Potrivit art. 124 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,pentru sumele de restituit
sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare
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expirarii termenului prevazut la art. 117 alin. (2) sau la art 70, dupéa caz.
Acordarea dobanzilor se face la cererea contribuabililor”.

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse de cétre
contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneazd de céatre organul fiscal in
termen de 45 de zile de la inregistrare”.

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, ,prin exceptie de la
prevederile alin. (1), sumele de restituit reprezentédnd diferente de impozite
rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele
fizice se restituie din oficiu de organele fiscale competente, in termen de cel mult
60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere”.

Avand in vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza situatia restituirii diferentelor
de impozite rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice, Curtea retine ca in cazul restituirii taxei de poluare este
aplicabil textul art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala.

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile art. 70 alin. 1 Cod de
Procedura Fiscala, Curtea constata ca dobéanzile legale datorate de autoritatile
fiscale in prezenta cauza se impun a fi calculate din ziua urmatoare expirarii
termenului de 45 de zile de la inregistrarea in evidenta acestor autoritati a cererii
de restituire a taxei.

Pe de alta parte, cum paratele au manifestat in mod expres refuzul de
restituire a sumei in litigiu inainte de expirarea acestui termen, Curtea retine
caracterul corect al rationamentului instantei de fond, care a impus paréatei plata
dobanzilor de la data emiterii deciziei de respingere a contestatiei fiscale, din
acest moment parata manifestand explicit intentia de a nu plati sumele pe care
instantele judecatoresti le-au considerat a fi percepute cu incalcarea dreptului
comunitar.

Date fiind aceste consideratii, Curtea retine ca este nefondata critica
referitoare la acordarea de catre instantei de fond a dobéanzilor incepand cu data
platii taxei de poluare, astfel cum sustine Administratia Fondului pentru Mediu.

/.Solutia Curtii de Apel XXX:

in consecinta, Curtea constata legalitatea si temeinicia sentintei civile
recurate, fiind justificata concluzia privind incompatibilitatea taxei in litigiu cu
dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, precum gi
solutia inlaturarii de la aplicare a reglementarii romane in prezenta cauza, cu
obligarea paratei la restituirea acestei taxe.

in consecinta, Curtea apreciaza ca solutia Tribunalului XXX este temeinica
si legala, recursurile formulate de paratele Directia Generala a Finantelor Publice
XXX si Administratia Finantelor Publice XXX, si de chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu impotriva sentintei civile nr. XXX/XX.2010,
pronuntata de Tribunalul XXX in dosar nr. xxx/2009 urménd a fi respinse ca
nefondate, in temeiul art. 312 al. 1 Cod de Procedura Civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile formulate de paratele Directia Generala a Finantelor
Publice XXX si Administratia Finantelor Publice XXX, si de chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu Tmpotriva sentintei civile nr. XXX/XX.2010,
pronuntata de Tribunalul XXX in dosar nr. XXX/2009.

Irevocabila.Pronuntata in sedinta publica din XXX.2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,



