Dosarnr. ___ __'2008
ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 159
Sedinta publica din 30 lanuarie 2009

Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier

S-a luat in examinare pronuntarea sentintei in actiunea Tn

contencios administrativ fiscal inaintatd de reclamantul MUNICIPIUL

impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect anulare act de
control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi se constata lipsa
partilor.

Fara citarea partilor.

Se constatd ca judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta
publica din data de 30 ianuarie 2009, mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea din acea zi. incheiere ce face
parte integranta din prezenta sentinta.

Instanta, in baza actelor existente la dosar, retine cauza spre
solutionare.

INSTANTA
Deliberand constaté:

Prin actiunea Tn contencios administrativ inregistratd la aceasta
instanta  sub  nr.; 2008, reclamantul MUNICIPIUL
, cu sediul Tn judetul Harghita, Tn
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI HARGHITA cu sediul in municipiul Miercurea
Ciuc, str. Revolut:lel din Decembrie, nr.20, judetul Harghita, a solicitat
anularea  Deciziei de Impunere nr. 2008, a Raportul de
Inspectie fiscala nr. 2008 si a Deciziei nr.27/ 2008
emise de parata.
Reclamantul a solicitat totodatd suspendarea executarii actelor
atacate, cerere asupra caruia nu a mai staruit In timpul judecatii.
In motivarea actiunii reclamantul arata ca, la data de 05.2008,
data controlului fiscal, nu exista nici o ob\igatie fiscala prevazuta in




continutul art.77 din Legea nr.448/2006 7in sarcina autoritatilor
administratiei publice locale, astfel art.77 alin.2 si 3 din Legea

nr.448/2006, nu putea fi folosit ca si temei legal la baza emiterii Decizie
de Impunere.

Legea nr.210/2005 este o lege de aprobare a OG nr.20/2005,
pentru modificarea si completarea OG nr.92/2003, privind Codul fiscal,
lar dupa studierea atenta a acestel legi, se poate observa ca in
continutul sau nu exista nici un fel de articol 115 alin.1 (1), astfel si acest
act normativ este folosit in mod eronat ca si baza legala a deciziei de

Impunere.
Mai departe, in continutul raportului de inspectie fiscala intocmit,
este prevazut la Cap.lll — Constatari fiscale, partea Dispozitii legale

incalcate, art.42 si art.43 din OUG nr.102/1999, desi aceasta ordonanta
a fost abrogata expres inca de la data de 01 ianuarie 2007, prin intrarea
in vigoare a Legii nr.448/20060.

Astfel, la data efectuarii inspectiei fiscale (. .05.2008), s-a folosit
un act normativ, ba mai mult, a si fost prevazut in raportul fiscal ca
dispozitie legala incalcata, neobservandu-se abrogarea lui expresa.

Aceasta Tmprejurare este in contradictie cu toate principiile de
aplicare in timp la legii civile, fiindca, in conformitate cu prevederile art.1
din Codul civil: legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere
retroactiva.

Prevederile OUG nr.102/1999 (abrogata), puteau fi aplicate cu
ocazia Inspectiei fiscale doar in cazul unei situatii de ultractivitate a legii,
principiul de drept pe care legiuitorul nu a inteles sa prevada in
continutul Legii nr.448/2006, de abrogare a OUG nr.102/1999.

Totodata, potrivit dispozitiilor alin.5 al art.78, privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din Legea nr.448/2006
.Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin.2 si 3, se face de
catre Inspectia Muncii”

Astfel, singurul organ competent din punct de vedere al
competentel materiale sa exercite controlul respectarii obligatiilor stabilite
in continutul alin.2 si 3 din Legea nr.448/2006, este Inspectia Muncii.

Aceasta dispozitie legala este o norma speciald, cu caracter
derogator de la prevederile OG nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, si prin urmare are o aplicatie speciala.

Totodata, se mai aratd ca, potrivit art.13 din OG nr.2/2001
,Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6
luni de |la data savarsirii faptel”

Pentru perioada 01.05.2003 - 31.12.2006, nu se putea stabili
obligatii fiscale pe baza prevederilor OUG nr.102/1999, avand in vedere

faptul ca acest act normativ a fost abrogat de prevederile Legii
nr.448/2006.
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Sumele la care se referd Decizia de Impunere emisa, sunt
prevazute de catre o lege speciala, in speta Legea nr.448/2006, care
excede sfera de reglementare a Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, S
a OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala. Astfel, aceste
SUmeé nu cad sub incidenta termenului de prescriptie, prevazut in
continutul art.91, alin.1 din OG nr.92/2003, fiindu-i aplicabil termenul
general de prescriptie de 3 ani.

In dovedirea cererii reclamanta a depus la dosar actele atacate. in

Situandu-se pe o pozitie procesuals contradictorie, la data de
11.2008 pérata a inaintat intampinare, solicitand respingerea actiunii
Ca neintemeiata (filele 26-32)

In motivarea Intampinarii se arati o3 prin Raportul de inspectie
fiscald care std la baza deciziei de Impunere contestate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca Primaria Municipiului 1N
perioada verificata, nu a avut nici un angajat persoana cu handicap si
nici nu poate dovedi ca ar fi solicitat trimestrial ae la AJOFM repartizarea
de persoane cu handicap. In aceastd perioada. nu a constituit si nu a
virat nici o suma n contul varsamintelor de |3 persoane juridice, pentru
persoane cu handicap nefncadrate.

Organul de inspectie fiscala, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008,
a calculat obligatia de plata a contributiei varsamintelor de Ia persoane
juridice, pentru persoane cu handicap neincadrate, Tn suma totala de

lel, facand referire la dispozitile legale, astfel: art.42 si 43 din
OUG nr.102/1999 cu modificarile $I completarile ulterioare, pentru
perioada de pan3 |a 31.12.2006, si art.77 alin.3 din Legea nr.448/2006,

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit ca pentru neachitarea
la termen a obligatiei de varsaminte de la persoane juridice, pentru
persoane cu handicap neincadrate, s-au calculat dobanzi in suma de

lel si majorari de Tntarziere in suma de - lei, Tn baza art.115
alin. 1 din OG nr.92/2003.

Pentru obligatiile suplimentare de plata constatate prin Raportul de
inspectie fiscald nr.< din 2008, s-a emis Decizia de impunere
nr. dir 2008, pentru suma de lel, varsaminte de la
persoane Juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, si lel
majorari de intarziere.

Parata aratd ca nu a putut fi retinut Tn solutionarea favorabild a
contestatiei motivul invocat de contestator, ca la dats Inspectiei,

05.2008, organul de control a folosit un act normativ abrogat,
respectiv. OUG nr.102/1999 care, prin intrarea in vigoare a Legi
nr.448/2006 de la data de 01.01.2007, este abrogata expres, avand in

vedere ca organul de Inspectie fiscala a stabilit obligatia de plata a
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contributiei varsamintelor de la persoane juridice, pentru persoane cu
handicap neincadrate, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, perioada
in care erau aplicabile prevederile ordonantei.

Ca urmare, organele fiscale in mod legal au stabilit obligatia de
plata a varsamintelor de la persoane juridice, pentru persoane cu
handicap neincadrate, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, aplicand
prevederile legale in vigoare pentru fiecare perioada, respectiv pentru
perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, prevederile OUG nr.102/1999. iar
pentru perioada 01.01.2007 — 30.04.2008, prevederile Legii nr.448 din
06.12.2006.

Se mai arata ca prin republicarea Legii nr.448/2006 in MO nr.1 din
03.01.2008, art.77 a devenit art.78, cu acelasi continut, nespecificat de
organul de inspectie fiscala, fapt care nu poate sa influenteze existenta
sau inexistenta obligatiilor de plata stabilite prin decizia de impunere.

In ce priveste prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligati de plata, aceasta se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel [...]”, avand in vedere c& Legea
nr.448/2006 nu dispune astfel, preCJm si prevederile art.1 din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora ,[...] (2) acest cod se aplica si pentru administrarea creantelor
provenind din contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat.

In ce priveste greselile sesizate de contestator (nespecificarea
republicarii legii, invocarea ca temei legal al legii de modificare si nu a
legii de baza, cum ar fi Legea nr.210/2005 in loc de OG nr.92/2003),
organul de solutionarea contestatiei a considerat c& acestea nu pot s3
influenteze existenta sau inexistenta obligatiilor de plata stabilite prin

decizia de impunere.

La solicitarea instantei parata a inaintat documentele care au stat
la baza emiterii actelor atacate (filele 40-72).

Tribunalul constaté ca actiunea este legal timbratd si a fost
intentata n termenul reglementat de art.11 alin.1 lita din Legea
nr.554/2004, modificata.

In cauza a fost administrata proba cu acte.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urméatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. 2008 emis3 de parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. 2008, ce a fost intocmit de

DGFP-Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul de Inspectie Fiscala 2, s-
a stapbilit in sarcina reclamantului obligatia de plata a contrlbut|e|
varsamintelor de la persoane juridice, pentru persoane cu hand|cap
neincadrate, Tn suma de lel si majorari de intarziere aferente in
suma de lei (filele 5-11).




Contestatia formulata de reclamant impotriva acestor acte a fost
respinsa prin Decizia nr.27/ 20038 emisa de parata, astfel fiind
Indeplinita procedura prealabila reglementata de Titlul IX., art.205 si urm.
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala (filele 15-20).

Analizadnd actele atacate, tribunalul constatd ca acestea au fost
intocmite de catre organele subordonate paratei DIRECTIE| GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala si Serviciul de Inspectie Fiscala 2.

In conformitate cu prevederile art.1 referitoare la sfera de aplicare a
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin alin.1 al acestui
articol se specifica ca ,Prezentul cod reglementeaza drepturile si
ovligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale,
prevazute de Codul fiscal”.

Tribunalul constatd ca in art.2 din Codul fiscal sunt insirate
impozitele si taxele reglementate de acest act normativ. respectiv:
impozitul pe profit, impozitul pe venit, impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, impozitul pe veniturile obtinute din Romaénia de
nerezidenti, impozitul pe reprezentante, taxa pe valoarea adaugata,
accizele, |mp02|tele sl taxele locale, impozite printre care nu figureaza
varsamintele pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Ca urmare, avand in vedere ca obligatiile fiscale in speta, respectiv
varsamintele pentru persoanele cu handicap neincadrate, nu sunt
cuprinse printre impozitele si taxele reglementate de acest act normativ,
sunt incidente dispozitile art.1 alin.2 din Codul de procedura fiscala,
potrivit carora acest cod ,se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din
contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale bugetului
general consolidat, potrivit legii, in masura in care prin lege nu se
prevede altfel.”

Obligatiile fiscale Tn speta, respectiv varsamintele pentru
persoanele cu handicap neincadrate, sunt reglementate de o lege
speciala, respectiv Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, care prevede in mod expres prin
dispozitile art.78 alin.5 ca monitorizarea si controlul aplicarii
prevederilor acestei legi se fac de catre Inspectia Muncii.

Or in speta controlul a fost efectuat de organele de Inspectie
Fiscala, desi legea speciala cuprinde dispozitii derogatorii, in sensul ca
stab||e§te In mod expres atributi de control in sarcina organelor
subordonate Inspectiei Muncii.

Devreme ce nu este vorba de o obligatie fiscala reglementatd de
dispozitile art.2 din Codul fiscal, ci de una prevazutd de Legea
nr.448/2006, tindnd cont de dispozitiile art.1 alin.2 Codul de procedura

N



fiscala, controlul nu putea fi efectuat de un alt organ, decat cel stabilit
prin legea speciala, intrucét chiar daca ambele institutii sunt ale statului,
acestea nu se confund, avand statut independent una fata de cealalta.

Ca urmare, avand in vedere ca aceste creante au fost constatate
de un organ caruia nu i-au fost conferite atributii de control prin lege,
actele intocmite sunt nule absolut, motiv pentru care Tn conformitate cu
prevederile art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004, modificata, instanta va
admite actiunea formulatad de reclamanta, urmand sa anuleze actele
atacate.

Fiind considerate nule absolut din considerentele sus aratate.
celelalte motive de nelegalitate si netemeinicie invocate de reclamanta
nu se mai impun a fi analizate de instanta.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul MUNICIPIUL

, cu sediul Tn mun. | | .

jud.Harghita, in contradictoriu cu péarata DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI HARGHITA, cu sediul in

mun.Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie, nr.20, jud.Harghita, si
In consecinta:

Anuleaza Decizia de impunere nr. 2008, Raportul de
Inspectie Fiscala nr. 2008 si Decizia nr.27/ 2008 emise
de parata.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 30 ianuarie 2009.

Presedinte Grefier

SS. indescifrabila SS. indescifrabila

Pentru confo rmitate,



