Dosar nr. /2009 ..
ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 505
Sedinta publica din 2010

Instanta constituita din:
PRESEDINTE:
Grefier:

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamantul MUNICIPIUL

, REPREZENTAT PRIN PRIMAR si pe paratul M.F.P-

ANAF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

HARGHITA, avand ca obiect anulare act de control taxe Si impozite
(rejudecare dos. /2008).

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constatd lipsa
partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca
procedura este legal indeplinita, fara citarea partilor.

Se constata ca judecarea cauzei pe fond a avut loc n sedinta din
data de 2010, dezbaterile si sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de la aceea data, incheiere care face parte din prezenta
sentinta.

INSTANTA
Deliberand constata:

l. Prin actiunea 1in contencios administrativ din dosarul
nr. /2008 din 2008, reclamantul MUNICIPIUL
- reprezentat prin Primar, cu sediul Tn

, Ar., judetul Harghita, a chemat in judecata parata A.N. A F. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu
sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20,
judetul Hargh|ta solicitand anularea Deciziei de Impunere nr. din
2008 si a Raportul de Inspectie fiscala nr. din 2008,
intocmit de inspectorii fiscali din cadrul paratei, si pe cale de consecinta,
anularea obligatiilor fiscale stabilite prin aceste acte, precum si anularea
Deciziei nr. din 2008 emise de pérata, privind solutionarea
plangerii prealabile si suspendarea executarii actelor administrative



atacate, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, cerere
asupra caruia reclamantul nu a mai staruit in timpul judecatii.

In motivarea actiunii reclamantul arata ca, la data de .2008,
data controlului fiscal, nu exista nici o obligatie fiscala prevazuta in
continutul art. 77 din Legea nr. 448/2006 in sarcina autoritatilor
administratiei publice locale, astfel art. 77 alin.2 si 3 din Legea nr.
448/2006, nu putea fi folosit ca si temei legal la baza emiterii Deciziei de
Impunere.

Legea nr. 210/2005 este o lege de aprobare a OG nr. 20/2005,
pentru modificarea si completarea OG nr. 92/2003, privind Codul fiscal,
lar dupa studierea atenta a acestei legi, se poate observa ca In
continutul sau nu exista niciun fel de articol 115 alin.1 (1), astfel si acest
act normativ este folosit Tn mod eronat ca si baza legala a deciziei de
Impunere.

In continutul raportului de inspectie fiscala intocmit, este prevazut
la Cap.lll — Constatari fiscale, partea Dispozitii legale incalcate, art. 42 si
art. 43 din OUG nr. 102/1999, desi aceasta ordonanta a fost abrogata
expres inca de la data de 01 ianuarie 2007, prin intrarea in vigoare a
Legii nr. 448/2006.

Astfel, la data efectuarii inspectiei fiscale ( .2008), s-a folosit
un act normativ, ba mai mult, a si fost prevazut in raportul fiscal ca
dispozitie legala incalcata, neobservandu-se abrogarea lui expresa.

Aceastd Tmprejurare este in contradictie cu toate principiile de
aplicare in timp la legii civile, fiindca, in conformitate cu prevederile art.1
din Codul civil: legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere
retroactiva.

Prevederile OUG nr. 102/1999 (abrogata), puteau fi aplicate cu
ocazia inspectiei fiscale doar in cazul unei situatii de ultractivitate a legii,
principiul de drept pe care legiuitorul nu a inteles sa prevada In
continutul Legii nr.448/2006, de abrogare a OUG nr. 102/1999.

Totodata, potrivit dispozitiilor alin.5 al art.78, privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din Legea nr. 448/2006
Monitorizarea si controlul respectérii prevederilor alin.2 i 3, se face de
catre Inspectia Muncir’.

Astfel, singurul organ competent din punct de vedere al
competentei materiale s& exercite controlul respectarii obligatiilor stabilite
in continutul alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006, este Inspectia Munci.

Aceastd dispozitie legald este o norma speciala, cu caracter
derogator de la prevederile OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, si prin urmare are o aplicatie speciala.

Totodata, se mai arata ca, potrivit art. 13 din OG nr.2/2001
Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6

luni de la data savarsirii fapter’
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Pentru perioada 01.05.2003 — 31.12.2006, nu se putea stabili
obligatii fiscale pe baza prevederilor OUG nr. 102/1999, avand in vedere
faptul ca acest act normativ a fost abrogat de prevederile Legii nr.
448/2006.

Sumele la care se referd Decizia de Impunere emisa, sunt
prevazute de catre o lege speciald, in speta Legea nr. 448/2006, care
excede sfera de reglementare a Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal,
si a OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala. Astfel, aceste
sume nu cad sub incidenta termenului de prescriptie, prevazut in
continutul art. 91, alin. 1 din OG nr. 92/2003, fiindu-i aplicabil termenul
general de prescriptie de 3 ani.

ll. Situdndu-se pe o pozitie procesuald contradictorie, la data de

.2008 paréta a Tnaintat ntdmpinare, solicitand respingerea actiuni
ca neintemeiata (filele 26-32)

In motivarea intdmpinarii se aratd c3 prin Raportul de inspectie
fiscala care sta la baza deciziei de impunere contestate, organele de
inspectie fiscald au constatat cd Primaria Municipiului , 1N
perioada verificata, nu a avut niciun angajat persoana cu handicap si nici
nu poate dovedi ca ar fi solicitat trimestrial de la AJOFM repartizarea de
persoane cu handicap. In aceasta perioada, nu a constituit si nu a virat
nici 0 suma in contul varsamintelor de la persoane juridice, pentru
persoane cu handicap neincadrate.

Organul de inspectie fiscala, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008,
a calculat obligatia de plata a contributiei varsamintelor de la persoane
juridice, pentru persoane cu handicap neincadrate, Tn suma totald de

lel, facand referire la dispozitiile legale, astfel: art. 42 si 43 din
OUG nr. 102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare. pentru
perioada de pana la 31.12.2006, si art. 77 alin. 3 din Legea nr.
448/2006, incepand cu 01.01.2007.

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit ca pentru neachitarea
la termen a obligatiei de varsaminte de la persoane juridice, pentru
persoane cu handicap neincadrate, s-au calculat dobanzi in suma de

lei $i majorari de intarziere in suma de lei, in baza art. 115
alin. 1 din OG nr. 92/2003.

Pentru obligatiile suplimentare de platd constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. din .2008, s-a emis Decizia de impunere
nr. din 2008, pentru suma de lei, varsaminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, Sl
lei majorari de intarziere.

Parata aratd ca nu a putut fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiel motivul invocat de contestator, ca la data Inspectiel,

2008, organul de control a folosit un act normativ abrogat,
respectiv. OUG nr. 102/1999 care, prin intrarea in vigoare a Legii



nr 448/2006 de la data de 01.01.2007, este abrogatd expres, avand in
vedere ca organul de inspectie fiscald a stabilit obligatia de plata a
contributiei varsamintelor de la persoane juridice, pentru persoane cu
handicap neincadrate, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, perioada
in care erau aplicabile prevederile ordonantei.

Ca urmare, organele fiscale in mod legal au stabilit obligatia de
platd a varsamintelor de la persoane juridice, pentru persoane cu
handicap neincadrate, pe perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, aplicand
prevederile legale n vigoare pentru fiecare perioada, respectiv pentru
perioada 01.05.2003 — 30.04.2008, prevederile OUG nr. 102/1999, iar
pentru perioada 01.01.2007 — 30.04.2008, prevederile Legii nr. 448 din
06.12.2006.

Se mai arata ca prin republicarea Legii nr.448/2006 in MO nr. 1 din
03.01.2008. art. 77 a devenit art. 78, cu acelasi continut, nespecificat de
organul de inspectie fiscald, fapt care nu poate sa influenteze existenta
sau inexistenta obligatiilor de plata stabilite prin decizia de impunere.

In ce priveste prescriptia dreptului organului fiscal de a stabil
obligati de plata, aceasta se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel [...]", avand in vedere ca Legea
nr.448/2006 nu dispune astfel, precum s prevederile art.1 din OF
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, potrivit
carora ,[...] (2) acest cod se aplica i pentru administrarea creantelor
orovenind din contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat.

In ce priveste greselile sesizate de contestator, nespecificarea
republicarii legii, invocarea ca temei legal al legii de modificare si nu a
legii de baza, cum ar fi Legea nr. 210/2005 in loc de OG nr. 92/2003),
organul de solutionarea contestatiei a considerat ca acestea nu pot sa
influenteze existenta sau inexistenta obligatiilor de platé stabilite prin
decizia de impunere.

. In cauza a fost administrata proba cu acte.

Analizand actele si lucrarile dosarulul, Tribunalul retine
urmatoarele:

IV. Prin Sentinta civila nr. 159 din 2009, Tribunalul
Harghita a admis actiunea aga cum a fost formulatd, cu motivarea ca
inspectia a fost efectuata de organele fiscale, cu toate ca nu aveau
competenta in acest sens.

V. Prin Decizia nr. 393/R din 2009, Curtea de Apel Targu-
Mures a admis recursul declarat de parata, a casat sentinta si a trimis
cauza spre rejudecare, stabilind ca organele fiscale aveau competenta
de a efectua inspectia si ca nu a intervenit prescriptia dreptului de a
stabili obligatia de platé. Totodata, Curtea a dispus ca, in rejudecare,

Tribunalul sa analizeze modul de aplicare a legii de catre organele



fiscale pentru perioada 01 .05.2003-30.04.2008, supusa controlului, n
sensul de a fi avute in vedere dispozitile art. 42 si 43 din O.U G. nr.
102/1999 pentru perioada 01.05.2003-31.12.2006. $i dispozitile art. 78
alin. 3 din Legea nr. 448/2006 pentru perioada 01.01.2007—30.04.2008,
precum si sfera de aplicare a celor doys acte normative, cu observarea
faptului c3 autoritatile si Institutiile publice sunt cuprinse in sfera
contribuabililor numai in cel de-al doilea act normativ.

Rejudecarea a fost dispus3 in vederea solutionarii fondului cauzei.

VL. In rejudecare, reclamantul $i-a completat actiunea, reiterand
sustinerea potrivit careia competenta de efectuare a controlului apartinea
Inspectiei Muncii.

VH. Nu au fost administrate alte dovezi in rejudecare.

VIIl. Rejudecand cauza, Tribunalul retine, in primul rand, ca
Instanta de recurs 3 dezlegat doua din problemele aflate in discutie,
respectiv Competenta de efectuare 3 Inspectiei si prescriptia dreptului de
stabili obligatia de plata (pct. V). Aceasts dezlegare este obligatorie
pentru Tribunal, potrivit art. 315 alin. 1 C.pr.civild, ceea ce Inseamna c3
réspectivele chestiuni nu mai pot fi puse in discutie.

de Legea nr. 019/2002, de aprobare $i modificare a ordonantei
mentionate, care a modificat articolul respectiv, prevazand c3 obligatia
de plata le incumbs Persoanelor juridice, si de Legea nr. 343/2004. in
vigoare din 18.07.2004, care a modificat din nou art. 43 din ordonanta,
stabilind ca au obligatia de plata ~agentii economici, autoritatile s;i
institutiile publice”. Legea nr. 448/2006, care 2 abrogat O.U.G. nr.
102/1999, a mentinut aceasta din urma modificare.

X. Rezultd ca, in perioada 01.05.2003-18.07.2004 Inclusiv,
obligatia de plata 2 apartinut agentilor economici. iar mai apoi
Persoanelor juridice. Numai dupa 18.07.2004 s-a prevazut expres c3
obligatia le incumb3 agentilor economici, autoritatilor s Institutiilor
publice, intre acestea din urma numarandu-se $! reclamantul. Asadar,
pentru perioada 01.05.2003-18.07.2004 Inclusiv, reclamantul nu datora
sumele pentru care s-a stabilit obligatia de plata, deoarece autoritatile si

de 18.07.2004. prin modificarea adusa art. 43 al O.U.G. nr. 102/1999 de

Legea nr. 343/2004. in consecinta, actele contestate sunt nule in parte in
aceasta masura.



Xl. Reclamantul sustine fara temei ca O.U.G. nr. 102/1999 nu fi
putea fi aplicabila sub aspectul efectelor ei in timp, ntrucat principiul
activitatii legii in timp presupune ca aceasta se aplica raporturilor juridice
nascute si finalizate cat timp s-a aflat in vigoare, or, din moment ce
obligatia reclamantului era cu executare succesiva, inseamna ca 0.U.G.
nr. 102/1999, asa cum a fost modificatda de Legea nr. 343/2004, s-a
aplicat raporturilor juridice dintre parti pana in ziua in care a fost
abrogata. |

XIl. In concluzie, actiunea este intemeiata in parte, in sensul celor
expuse.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul Municipiul
. cu sediul In :

judetul Harghita, Tmpotriva péréatei Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc,
str. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, si, in consecinta:

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. din 2008,
Raportul de inspectie fiscala nr. din 2008 si Decizia nr.  din

2008, emise de parata, in sensul ca reclamanta nu datoreaza
varsamintele si majorarile de intarziere aferente, ce fac obiectul acestor
acte, pentru perioada 01.05.2003-18.07.2004 inclusiv.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 2010.
Presedinte, Grefier,
ss. indescifrabila ss. indescifrabila

Pentru conformitate,



