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Pe rol judecarea recursului declarat de MUNICIPIUL
cu sediul in . A,

judetul Harghita, Impotrive sentintei nr. 505/ pronuntatd
de Tribunalul Harghita in dosarul nr, 1200%.

La apelul nominai acut in sedinta publicd se constatd lipsa
recurentului-reclamant  Municipiul — prin  Primar,

precum s ia intimatei-parate Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita. -

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care se constatd cd recursul
a fost declarat si motivat h termenele prev. de art.301 si 303 Cod
procedura civild, find timbrat cu o taxd judiciarad de timbru Tn
suma de 19,50 Isi (f.15) si cu un timbru judiciar n valoare de 0,50 lej
(1.14) infimata-paratd o depus IntGmpinare, cu respectarea
multiplului exemplar.

Avand Tn vedere faptul cd prin IntGmpinare nu se sustin
argumente noi, in fapt si in drept, fatd de cele expuse inainfea
primei instarite ;i tindnd seama de principiul celeritatii, Curtea nu
considera necssard comunicared intGmpindrii.

Curteq, Wi verifica In lemeiul art. 159! alin. 4 Cod procedurd
Civild  cornpetenia, consiatand c¢cd ese competentd sa
solutioneze recursul, avand in vedere disp. Legii nr.554/2004.

rata de actele si lucrdrile dosarului, v&zand sl invocarea
disp. art. 242 alin. 2 Cod procedurd civild, de catre ambele parti,
iInstania retine cauvza in pronuntare.



CURTEA,

Asuprd recursului de fatq,

Prin Sentinta nr. 505/ 2010 a Trbunalului Harghita, s-a
admis In parte activnea formulatd de reclamaniul Municipiul

, Impotriva pdrétei Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Harghita, si, in consecintd, s-a cnulat in parte
Decizia de Impunere nr. din 2008, Raportu! de Inspectie
Fiscala nr. din .2008 si Decizia nr. 27 din 2008, emise
de paratd, in sensul ca reclamanta nu datoreazda varsdmintele Si
majorarile de intarziere aferente, ce fac obiectu! acestor acte.
pentfru perioada .2003- 2004 inclusiv.

In considerentele hotardrii atacate s-au retinut urmatoarele:

Prin actiunea in confencios administrativ Tregistratd sub
nr. /[ /2008, reclamantul MUNICIPIUL -
reprezentat prin Primar, a chemat in judecatd pardta AN.AF. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, solicitand
anularea Deciziei de Impunere nr. din 2008 si a Raportul
de Inspectie Fiscald nr. din 2008, intocmit de inspectorii
fiscali din cadrul péréatei, si pe cale de consecintd, anularea
opligatillor fiscale stabilite prin aceste acte, precum si  anularea
Deciziei nr. 27 din 2008 emisa de paratd, privind solutionarea
plangerii  prealabile  si  suspendarea  execuidrii actelor
administrative  atacate, pdnd la solutionarea definitivd i
Irevocabild a cauzei, cerere asupra cdruia reclamantul nu a mai
staruit in fimpul judecdtii.

In motivarea actiunii reclomantul a ardtat c&. la data de

2008, data controlului fiscal, nu exista nici o obligatie fiscala
prevazuta in continutul art. 77 din Legea nr. 448/2006 in sarcina
autoritatilor administratiei publice locale, astfel art. 77 alin.2 si 3 din
Legea nr. 448/2006, nu putea fi folosit ca si temei 'egal la baza
emiterii Deciziei de Impunere.

Prin Sentinta civild nr.-159 din 2009, Tribunalul
Harghita a admis acfiuvnea asa cum a fost formulatd, cu
motivarea ca inspectia a fost efectuatd de organele fiscale, cu
toate ca nu aveau competentd in acest sens.

Prin Decizia nr. din 2009, Curtea de Apel
Targu-Mures a admis recursul declarat de paratd, a casat senfinta
si a trimis cauza spre rejudecare, stabilind c& organele fiscale
aveau competenta de a efectua inspectia si cd nu a intervenit



prescripfia dreptului de a stabili obligatia de platd. Totodatd,
Curtea a dispus ca, n rejudecare, tribunalul s& analizeze modul de
aplicare a legii de cdtre organele fiscale pentru perioada
01.05.2003-30.04.2008, supusd controlului, n sensul de a fi avute in
vedere dispozitile art. 42 si 43 din O.U.G. nr. 102/1999 pentru
perioada 01.05.2003-31.12.2006, si dispozitile art. 78 alin. 3 din
Legea nr. 448/2006 pentru perioada 01.01.2007-30.04.2008.
precum si sfera de aplicare a celor doud acte normative, cu
observarea faptului c& autoritdtile i institutile publice sunt
cuprinse n sfera contribuabilior numai in cel de-al doilea act
normativ.

Rejudeca@nd cauze, tribunalul a retinut, In primul rand, c&
Instanta de recurs a dezlegat doud din problemele aflate in
discutie, respectiv. competenta de efectuare a inspectiei si
prescripfia dreptului de stabili obligatia ce plata (pct. V). Aceasta
dezlegare esie obligaterie pentru fribunal, potrivit art. 315 alin. 1
Cod procedurd civild, ceea ce inseamnd cd respectivele
chestiuni nu mai pot fi puse In ciscutie.

Analizand cauza sub celelalte aspecte, tribunalul a retinut
caq, In cursui derul&rii ragorturilor juridice dintre parti, a intervenit o
succesiune de acte normative incidente, care au instituit
modificari v ceea ce priveste persoanele obligate la plata
varsamintelor pentru perscanele cu handicap neincadrate. Este
vorba de O.U.G. nr. 102/1999, care o prevdzut, la art. 43, c& au
aceasta obligatie de platd agentii economici, de Legea .
51972002, de aprobare i modificare a ordonantei mentionate,
care a modiicat criicolul respectiv, prevazand ca obligatia de
plata le incumba persoaneior juridice, si te Legea nr. 343/2004, Tn
vigoare din 18.07.2004, care a modificat din nou art. 43 din
ordonanta, stabilind cd au obligatia de platd ,,agentii economici,
auforitGtile i institutile publice”. Legea nr. 448/2006, care a
abrogat O.U.G, rr. 102/1999, o mentinut cceastd din urma
modificare.

Astiel, a rezultat <&, In perioada 01.05.2003-18.07.2004
inclusiv, obiligatia de platd a apartinut agentilor economici, iar mai
apo! persocnelor juridice. Numai dupd 18.07.2004 s-a prevazut
expres ca obligatia le incumod agentilor economici, autoritdtilor S|
institutilor  pubklice, Infre acestea din urmd@ numdarandu-se Sl
reclomantul.  Asadar, pentru  pericada  01.05.2003-18.07.2004
inclusiv, reclamaniul nu datora sumele pentru care s stabilit

Lad



obligatia de platd, deoarece autoritdtile si institutile publice au
fost intfroduse n sfera platitorilor numai dupd dota de 18.07.2004,
prin modificarea adusd art. 43 al O.U.G. nr. 102/1999 de Legea nr.
343/2004. In consecintd, UCTF’IE contestate sunt nule in parte In
aceastd masura.

Reclamantul @ sustinut fard temei cd O.U.G. nr. 102/1999 nu'ii
putea fi aplicabild sub aspectul efecteior ei n fimp, infrucat
principiul activitatii legii in fimp presupune ca aceasta se aplica
raporturilor juridice ndascufe si finalizate cdt timp s-a aflat in
vigoare, or, din moment ce obligatia reclamantuiui era cu
executare succesivd, inseamna ca O.U.G. nr. 102/1999, asa cum a
fost modificatd de Legea nr. 343/2004, s-a aplicat raporturilor
juridice dintre parti p&nd& in ziva in care a fest abrogata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs In iermenul legal
reclamanta, criticand hotarérea atacatd prin prisma cisp. Art. 304
pct. 9§ Cod procedurd civild, ca nelegald, sustindnc in esentd
urmatoarele:

Din coroborarea prev. art. 32 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, cu prev. art. § al art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, rezultd instifuirea unei competente speciale in
favoarea organelor de control ale Ministerului Mungil,

Totodatd aceste ,varsadminte de la persoanele juridice,
pentru persoanele cu handicap neincadrate”, asa cum ele sunt
reglementate In prev. art. 78 din Legea nr. 448/2006, 1n
Instructiunile pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor Cu
handicap aprobate prin Ordinul  Autoritati Nationale ™ pentru
Persoanele cu Handicap nr. 590/2006 si in Ordinul Agentiel
Nationale de Administrare Fiscald nr. 1809/2008, pentru
modificarea Ordinului  presedintelui  Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 101/2008 privind aprobarea modelului §i
continutului  formularelor utilizate, fac parte din  categoria
veniturilor nefiscale ale bugetului de start.

Pentru aceste motive, considerd c& organul de inspectie
fiscald nu are competentd legald privind verificarea indeplinirii
acestor obligatii, si drept consecinta, nici nu putea stabili obligatil
de pl::ﬁ:::: In sarcina Municipiului

Intr-adevar, potrivit prev. art. 1 din OG nr. $2/2003 , dreptul
orgerului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrise in termen



de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel”, dar,
solicita a se observa cd, obligatia de platd instituitd prin decizia
atacata nu este una de naturd fiscald, intrucat nu este prevazuta
In codul fiscal, nu reprezintd o prelevare legala din veniturile
Create de unitatile economice 'si populatie sl NU este In legdturd
Ccu detinerea de cdtre acestia a unor averi sau proprietdti
Impozabile ce se concretizeazd in impozite directe, respectiv cele
indirecte.

Mai mult, din definitic datd de art. 2 pet. 42 din Legea nr.
000/2002 privind Finantele publice, pofrivit  careia veniturile
bugetare sunt ,resursele banesti care se cuvin bugetelor prev. la
art. 1 alin. 2, In baza unor prevederi legale, formate din Impozite,
taxe, confributii si alte varsdminte”, vars@mintele constituie o
categerie aparte a veniturilor bugetului.

Astiel, considerd cd pentru spat dedusa judecatii, este
aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani.

Prin  intdmpinare, pdrdta DGFP  Harghita a  solicitat
respingerea recursului ca nefondat, arétand cd, organul de
inspectie fiscald, pe perioada 01.05.2003 - 30.04.2008. a calculat
ovligatia de platd a contributiei varsamintelor ce la persoane
juridice, peniru persoane cu handicap neincadrate, T suma
totala de lei, facdnd referire la dispozitile legale, astfel:
art. 42 si 43 din OUG nr. 102/1999 cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru perioada de pand la 31.12.2006 st art. 77 alin. 3
din Legea nr. 448/2006, incepand cu 01.01.2007.

Prin Raportul de Inspectie Fiscald s-a stabilit c& pentru
neachitarea ia terrnen a obligatiei de varsGminte de Ila persoane
juridice, pentru persoane cu handicap neincadrate, s-au calculat
dobdnzi in sund de lei si majorar- de intarziere In suma de

lel, In baza art. 115 alin. 1 din OG nr. 92/2003.

Pentru  cobligatii suplimentare de platd, constatate prin
Raportul de Inspectie Fiscald nr. / 2008, s-a emis Decizia
de Impunere nr. / 2008 peniru suma de lel
varsaniinte de la persoane juridice peniru persoare cu handicap
neincadrate lel majordri de intérziere.

Municipiul nu a contesiat modul de stabilire @
obligafilor de platd In cauzd, cum ar fi cuantumul sumelor,
numarul saaiictilor, repartizarea de persoane cu handicap, zile
intarziate, cotu de majordri de intérziere.



De altfel, considerd c& prin contestatie s-qu invocat numai
exceplii de fond, cum ar fi lipsa bazei legale, princigiul da aplicare
In timp a legii si prescriptia.

Ca urmare s-a stabilit ¢, organele fiscale din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice — Activitatea de inspectie Fiscald, in
mod legal au stabilit obligatia de platd a varsamintelor de le
persoane juridice, pentru persoane cu handicap neincadrate pe
perioada de 18.07.2004 - 30.04.2008, aplicand prevederile legale
in vigoare pentru fiecare perioadd, respectiv:

- pentu perioada 18.07.2004 ~ 31.12.2006, orevaderiie OUG
nr. 102/1999 privind protectia speciald sl Incadrarea 1n
munca a persoanelor cu hondicap; cle Legii nr. 519/2002
privind aprobarea si modificarea CUG nr. 102/1999 si ale
Legii nr. 343/12 iulie 2004 Penirv modificarea s
completarea OUG nr. 102/1999 privind protectia special
sl incadrarea in munca a persoanelor cu handicap;
pentru pericada 01.01.2007 - 30.04.2008, crevederile Legi
nr. 448/6 decembrie 2006 privind protectia si promovareg
drepturilor persoanelor cu handicap.

In ce priveste prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii de platd, nu s-a retinut in solufionarea favorabild @
contestatiei argumentul invocat de contestator, cd sumele de
plata stabilite nu cad sub incidenta termenului de prescriptie,
prev. de art. 21 dlin. a din OG nr. 92/2003 sl este aplicabil termenul
general de prescriptie de 3 ani, intrucat sunt prevazute de catre
O lege speciald, in spetd Legea nr. 4438/2006, care excede sfera
de reglementare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a OG
nr. 92/20083 privind Codul de procedurd fiscald.

Examindnd  hot&rarea atacatd, prin - prisma  acestor
considerente, precum si  din oficiu, potrivit art. 304! Cod
procedura civila, Curtea constatd urmdatoarele:

Chestiunea referitoare |q competenta speciald instituitd in
favoarea unor organe de control ale Ministerului Muncii, si
nicidecum a organelor de control apartindnd paratei a fost
dezlegata irevocabil de Curtea de Apel Targu Mures, prin Decizig
nr. 3¥Y3/R/ 2009, In sensul cd pdrata se bucurd de plenitudine
de competentd In colectarea inclusiv a varsamintelor de Iag
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap; astfel cd
reiterarea acesteia in cadrul prezentului recurs este superflud,



Curtea omitdnd sG se pronunte asupra acesteia, datd find
puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 393/2009.

In ceea ce priveste inaplicabilitatea prevederilor art. 91 din
OG nr. 92/2003, referitoare la termenul de prescriptie de 5 ani, n
care organele fiscale au dreptul sa stabileascad obligatii fiscale,
Curtea apreciazd ca sustinerile recurentei sunt nefondate, datd
find natura juridica a obligatiilor fiscale stabilite in prezenta cauza.

Astfel, actul normativ in baza cdruia s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a varsaGmintelor pentru perscanele
cu handicap, Legea nr. 343/2004, cuprinde dispozitii clare in ceea
ce priveste fondul special de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap (art. 43 si 53 din OUG nr. 102/1999), care
reprezinta fard indoiald resurse banesti sub forma varsémintelor,
poftrivit arf. 2 pct. 42 din Legea nr. 500/2002. Relativ la notiunea de
resurse panesti, asa cum este definitd in norma juridicd precitata,
este de observat cd, art. 1 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 500/2002, Ia
care s-a facut trimitere prin pct. 42 al art. 2, include in sfera acestei
notfiuni si bugetul fondurilor speciale, dupd& cum este in cazul de
fata si fondul special instituit de QUG nr. 102/1999.

In aceste conditii, nu se poate sustine cu suficient temei c&
in prezenta cauzd nu ar fi aplicabile dispozitile Codului Fiscal, si ca
natura juridicd a acestei obligatii nu ar fi de naturd fiscald, dupd
cum sustine recurenta.

Aceasta Intrucat, potrivit art. 53 alin.3 din QUG nr. 102/1999,
nevarsarea lc fermen a acestor vars@minte duce la percepereaq
de pendalitGli si majordri de ntarziere, prevdzute de dispozitile
legale n vigoare pentru neplata impozitelor si taxelor cuvenite
bugetului de stat, astfel ca, aceastd trimitere la dispozitile din
Codul de procedurd fisccid {Cap. lil = Dobénzi, penalitati de
Infarziere  sau majordri de ntarziere), face ca varsdmintele
cuveniie Fondului special sa fie asimilate creantelor fiscale, in
intelesul art. 21 alin. 2 lit. b din OG nr. $2/2003.

Pe cale de consecintd, interpreténd sistematic aceste
aispozitii, respectiv cele ale art. 2 pct. 42 si ale art. 1 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 500/2002, coroborcte cu cele ale art. 53 alin. 3 din QUG
nr. 102/1999 si art. 21 dlin. 2 lit. b din OG nr. 92/2003, rezultd fard
putinta de agadd natura juridicd a acestor varsaminte, respectiv
ca aceste obligati de platd reprezintd creante fiscale, fiind
asadar supuse regimului juridic reglementat de OG nr. 92/2003.



Pentru aceste considerenie, Tntrucdt nu au fost identificate si
alte motive care sa atragd reformarea hotardrii atacate, ca
urmare a examindrii acesteia si din oficiu, potrivit art. 304! Cod
procedurd civild, Curtea va respinge recursyl prorovat m couza,
poftrivit art. 312 alin. 1 Cod proceduid civild, pdastrdnd hofararea
atacat@ ca legald si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge recursul formulat de MUNICIPIUL . B
sediul in : , nr. , juaeiul Harghita,
impotriva Sentintei nr. 503/ oronuntatc de Tribunalul
Harghita in aosarul nr. /  [2009.
revocabila.

Pronuntatd in sedinta publica din 201 1.
Presedinte, Judecator, Judecator,
Grefier,
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