MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.129/2005

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
Directia Generald a Finantelor Publice Cluj asupra contestatiei formulate de S.C.
“X” din Tg.Mures impotriva procesului-verbal intocmit de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Clyj - Directia Controlului Fiscal.

Contestatia inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Cluj
a fost depusd in termenul legal prevazut la art.171 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Potrivit art.173 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
solutionarea contestatiei este in competenta organelor specializate din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine ca, la verificarea efectuata de
organele de specialitate ale D.G.F.P. Clyj - Directia Controlului Fiscal la S.C. “X”
ca urmare a cererii depuse de societate privind modificarea sediului social al
societdtii din loc.Turda in loc.Tg.Mures, inregistratd la D.G.F.P. Cluj, in urma
careia a fost intocmit procesul-verbal, s-au constatat urmatoare le:

Intrucat unitatea a dedus taxa pe valoarea adiugati inscrisi in factura
fiscala nr..../27.08.2002, prezentatd organelor de control in copie si in care datele
de identificare ale societdtii cumparatoare erau incomplete, contrar prevederilor
art.24 alin.(1) si art.29 pct.B din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugatd, fiind calculate dobanzi aferente si penalitdti de intarziere aferente.

B) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Cluj si comunicatd D.G.F.P.
Mures, petenta invoca urmatoarele:

- considerd cd nu a incadlcat prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, art.24(1) din Legea nr.345/2002 si art.62
alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.598/2002, deoarece “documentul pe baza
cdruia s-a exercitat dreptul de deducere este document fiscal asa cum este prevazut
de legislatia in vigoare”, potrivit cireia sunt documente legale, in baza cdrora
persoanele impozabile pot deduce T.V.A., si alte documente specifice aprobate
prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza Hotdrarii Guvernului
nr.831/1997,

- Intrucat datoritd unei conjuncturi nefavorabile societatea nu a fost in
masurd sd prezinte factura fiscald in original, era obligatia organelor de control sa
aplice dispozitiile de mai sus, dar in totalitatea lor si nu trunchiat;



- desi s-a prezentat exemplarul verde al facturii nr.../25.08.2002, in
original, si un exemplar al facturii autentificat notarial etc., nu s-a reusit
convingerea inspectorilor fiscali asupra realitdfii si legalitatii documentului in
cauza;

- inspectorii fiscali puteau Indruma societatea sd procedeze la
reconstituirea facturii fiscale;

- avand in vedere posibilitatea reconstituirii documentului in cauza,
potrivit prevederilor Ordinului nr.425/1998, societatea a procedat la initierea
masurilor prevazute la pct.29 - 36 din Normele metodologice de Intocmire si
utilizare a formularelor comune privind activitatea financiard §i contabila,
aprobate prin Ordinul 425/1998, iar dupd primirea documentului reconstituit de
catre furnizorul emitent, societatea il va comunica.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

In fapt, unitatea a dedus taxa pe valoarea adiugati inscrisi in factura
fiscala nr..../27.08.2002, prezentatd organelor de control in copie si fard a avea
inscrisd nici adresa furnizorului i nici a cumpdratorului.

In drept, potrivit art.22 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea addugatd, “(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care
persoana impozabila are dreptul sd o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de catre o altd persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxd pe valoarea adaugata; [...]”.

Potrivit art.24 alin.(1) din acelasi act normativ “(1) Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana impozabila
trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele siu, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea adaugata; [...]”.

In legiturid cu articolul anterior, la art.62 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.598/2002, se face precizarea:

“Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in
baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea addugata, sunt:
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale emise
de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicatd, apartinand unitatilor de



desfacere a carburantilor auto, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului”.

Referitor la obligatiile platitorilor de taxa pe valoarea adaugata, la
art.29 pct.B din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata se prevede:

“B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in
facturi fiscale sau in alte documente legal aprobate si sa completeze in mod
obligatoriu urmatoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale
furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,
denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, cantitatile, dupa caz, pretul
unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea addugata, suma taxei pe
valoarea adaugata. [...];

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligate sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente
legal aprobate si sa verifice intocmirea corecta a acestora, [...]. Primirea si
inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate care nu contin datele previzute a fi completate in mod obligatoriu
la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxd pe valoarea adaugatd a furnizorului/prestatorului in cazul
cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea addugata mai mare de 50 milioane
lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adiugata aferente; [...]".

Nu rezultd cum doreste petenta sd foloseasca in solufionarea
favorabild a contestatiei faptul cd sunt documente legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd si documentele specifice
aprobate prin ordine ale Ministrului Finantelor Publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, atata timp cat in spetd nu este vorba de formulare tipizate cu
regim special, specifice, ce pot fi propuse de principali utilizatori, in temeiul art.1
alin.4 si ale art.1 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile
ulterioare. In consecint, sustinerea petentei referitoare la obligatia organelor de
control de a aplica in totalitate si nu trunchiat prevederile legale anterior precizate,
nu este de naturd a fi retinutd la solutionarea favorabila a contestatiei. Este in
eroare contestatoarea in situatia 1n care n acest mod doreste sd argumenteze faptul
ca pot fi acceptate ca documente justificative si documentele reconstituite intrucat
acestea nu sunt documente specifice.

Contrar celor sustinute in contestatie, potrivit cdrora s-a prezentat
inspectorilor fiscali exemplarul verde al facturii nr..../25.08.2002, in original, si un
exemplar al facturii autentificat notarial etc., se retine cd incheierea de legalizare a
copiei facturii fiscale, depusd la dosarul cauzei, are nr..../13.01.2004, fiind
ulterioard controlului care s-a incheiat in data de 09.01.2004. Se constata cd este
vorba despre legalizarea unei copii a exemplarului 2 (verde) a facturii in cauza,
care apartine furnizorului, unitatea facand demersuri pentru reconstituirea
exemplarului 1 (rosu) ce se arhiveazd la cumpardtor, potrivit legii.




In temeiul art. 25 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicata in
temeiul art. III din Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 310/2002, “In caz de pierdere, sustragere sau distrugere
a unor documente contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen
de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop”.

Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabilda si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prezintd, in anexa 1A,
Nomenclatorul formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, in care se regaseste si factura fiscala.

La SECTIUNEA 1 cap.F “Reconstituirea documentelor justificative si
contabile pierdute, sustrase sau distruse” din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special,
privind activitatea financiard si contabila, precum si modelele acestora, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor nr.425/1997, emis in temeiul art.2 din
Hotararea Guvernului nr.831/1997 (asa cum subliniazd contestatoarea), pct 29
precizeaza ca: “Operatiile privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a
valorilor materiale si banesti si a altor valori ale unitatilor patrimoniale se
considerd valabile numai daca sunt justificate cu documente originale, intocmite
sau reconstituite potrivit prezentelor norme” iar la pct.33 este precizat ci: “In
cazul in care documentul disparut a fost emis de alta unitate, reconstituirea se va
face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la
unitatea emitentd. in acest caz, unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.”

Petenta aratd cd, avand 1n vedere posibilitatea reconstituirii
documentului in cauza, potrivit prevederilor Ordinului nr.425/1998, a procedat la
initierea madsurilor prevazute la pct.29 - 36 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild, aprobate prin Ordinul 425/1998, iar dupd primirea documentului
reconstituit de catre furnizorul emitent, il va comunica. La contestatie este anexata
adresa prin care in data de 22.01.2004 a fost solicitatd firmei “Y” reconstituirea
facturii nr..../27.08.2002, iar furnizorul avea obligatia sd 1i transmitd documentul
reconstituit in termen de 10 zile de la primirea cererii, dar acesta nu a fost
comunicat la dosarul cauzei nici pand la data solutionarii contestatiei. Desi la
pct.30 din normele mentionate anterior este reglementatd obligatia unitatii de a
intocmi un proces-verbal in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente justificative sau contabile in care trebuie inscrise detaliat o serie de
informatii si trebuie Tnsotit de o declaratie a salariatului responsabil cu pdéstrarea
documentului asupra imprejurarilor in care a disparut documentul respectiv, la
dosarul cauzei nu sunt prezentate asemenea documente si nici nu este descrisa
conjunctura nefavorabild datoritd cdreia, sustine petenta, nu a fost in masura sa
prezinte factura fiscald in original.

In alta ordine de idei, din prevederile art.29 pct.B lit.a din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd se retine cd, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, contestatoarea avea obligatia
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legald de a verifica intocmirea corectd a facturii. In contestatie nu este nici un fel
de sustinere cu privire la constatarea ca in factura fiscald nr..../27.08.2002, in baza
careia a fost dedusa T.V.A. , a cérei copie a fost prezentatd la control ca document
justificativ, nu sunt inscrise datele de identificare ale cumpdratorului desi, in
temeiul prevederilor art.29 pct.B lit.b din Legea nr.345/2002, anterior citat, acest
fapt in sine determinad pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca atat la
cumpdrdtor cat si la furnizor nu este mentionatd adresa completa.

Avand in vedere faptul cd petenta nu a prezentat factura
nr..../27.08.2002 reconstituitd potrivit legii i s-a retinut ca in documentul a carui
copie a fost prezentatd la control, dar si in copia facturii fiscale legalizatd la notar
cu nr.../13.01.2004, erau incomplete datele de identificare ale cumparadtorului si
ale furnizorului, in calea de atac nefiind combatut acest aspect, contestatia petentei
va fi respinsd ca nesustinutd cu documente si nemotivata.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere, se retine
faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al acestora.

In drept, potrivit art.13 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.61/2002
privind colectarea creantelor bugetare, “Pentru diferentele de obligatii bugetare,
stabilite de organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv™.

Totodata, conform art.14 din acelasi act normativ, “(1) Plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu
exceptia dobanzilor, penalitdtilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care
acestea aveau termen de plata. Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de
plata a dobanzilor si/sau a penalitatilor”.

Avand in vedere faptul ca in sarcina petentei s-a retinut ca datoratd
taxa pe valoarea addugata, si intrucat contestatoarea nu aduce nici o motivatie sau
argument asupra modului de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere,
societatea datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente, conform
principiului “accesoriul urmeaza principalul”, drept pentru care contestatia va fi
respinsa ca nesustinutd cu documente si nemotivatd si pentru aceste capete de
cerere.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.173 alin.(1) lit.a) si art.174 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” din Tg.Mures, ca
nesustinuta cu documente si nemotivata.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIY,
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd si documentele specifice
aprobate prin ordine ale Ministrului Finantelor Publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, atata timp cat in spetd nu este vorba de formulare tipizate cu
regim special, specifice, ce pot fi propuse de principali utilizatori, in temeiul art.1
alin.4 si ale art.1 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile
ulterioare. In consecint, sustinerea petentei referitoare la obligatia organelor de
control de a aplica in totalitate si nu trunchiat prevederile legale anterior precizate,
nu este de naturd a fi retinutd la solutionarea favorabila a contestatiei. Este in
eroare contestatoarea in situatia 1n care n acest mod doreste sd argumenteze faptul
ca pot fi acceptate ca documente justificative si documentele reconstituite intrucat
acestea nu sunt documente specifice.

Contrar celor sustinute in contestatie, potrivit cdrora s-a prezentat
inspectorilor fiscali exemplarul verde al facturii nr..../25.08.2002, in original, si un
exemplar al facturii autentificat notarial etc., se retine cd incheierea de legalizare a
copiei facturii fiscale, depusd la dosarul cauzei, are nr..../13.01.2004, fiind
ulterioard controlului care s-a incheiat in data de 09.01.2004. Se constata cd este
vorba despre legalizarea unei copii a exemplarului 2 (verde) a facturii in cauza,
care apartine furnizorului, unitatea facand demersuri pentru reconstituirea
exemplarului 1 (rosu) ce se arhiveazd la cumpardtor, potrivit legii.




In temeiul art. 25 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicata in
temeiul art. III din Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 310/2002, “In caz de pierdere, sustragere sau distrugere
a unor documente contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen
de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop”.

Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabilda si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prezintd, in anexa 1A,
Nomenclatorul formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, in care se regaseste si factura fiscala.

La SECTIUNEA 1 cap.F “Reconstituirea documentelor justificative si
contabile pierdute, sustrase sau distruse” din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special,
privind activitatea financiard si contabila, precum si modelele acestora, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor nr.425/1997, emis in temeiul art.2 din
Hotararea Guvernului nr.831/1997 (asa cum subliniazd contestatoarea), pct 29
precizeaza ca: “Operatiile privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a
valorilor materiale si banesti si a altor valori ale unitatilor patrimoniale se
considerd valabile numai daca sunt justificate cu documente originale, intocmite
sau reconstituite potrivit prezentelor norme” iar la pct.33 este precizat ci: “In
cazul in care documentul disparut a fost emis de alta unitate, reconstituirea se va
face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la
unitatea emitentd. in acest caz, unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.”

Petenta aratd cd, avand 1n vedere posibilitatea reconstituirii
documentului in cauza, potrivit prevederilor Ordinului nr.425/1998, a procedat la
initierea madsurilor prevazute la pct.29 - 36 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild, aprobate prin Ordinul 425/1998, iar dupd primirea documentului
reconstituit de catre furnizorul emitent, il va comunica. La contestatie este anexata
adresa prin care in data de 22.01.2004 a fost solicitatd firmei “Y” reconstituirea
facturii nr..../27.08.2002, iar furnizorul avea obligatia sd 1i transmitd documentul
reconstituit in termen de 10 zile de la primirea cererii, dar acesta nu a fost
comunicat la dosarul cauzei nici pand la data solutionarii contestatiei. Desi la
pct.30 din normele mentionate anterior este reglementatd obligatia unitatii de a
intocmi un proces-verbal in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente justificative sau contabile in care trebuie inscrise detaliat o serie de
informatii si trebuie Tnsotit de o declaratie a salariatului responsabil cu pdéstrarea
documentului asupra imprejurarilor in care a disparut documentul respectiv, la
dosarul cauzei nu sunt prezentate asemenea documente si nici nu este descrisa
conjunctura nefavorabild datoritd cdreia, sustine petenta, nu a fost in masura sa
prezinte factura fiscald in original.

In alta ordine de idei, din prevederile art.29 pct.B lit.a din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd se retine cd, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, contestatoarea avea obligatia
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legald de a verifica intocmirea corectd a facturii. In contestatie nu este nici un fel
de sustinere cu privire la constatarea ca in factura fiscald nr..../27.08.2002, in baza
careia a fost dedusa T.V.A. , a cérei copie a fost prezentatd la control ca document
justificativ, nu sunt inscrise datele de identificare ale cumpdratorului desi, in
temeiul prevederilor art.29 pct.B lit.b din Legea nr.345/2002, anterior citat, acest
fapt in sine determinad pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca atat la
cumpdrdtor cat si la furnizor nu este mentionatd adresa completa.

Avand in vedere faptul cd petenta nu a prezentat factura
nr..../27.08.2002 reconstituitd potrivit legii i s-a retinut ca in documentul a carui
copie a fost prezentatd la control, dar si in copia facturii fiscale legalizatd la notar
cu nr.../13.01.2004, erau incomplete datele de identificare ale cumparadtorului si
ale furnizorului, in calea de atac nefiind combatut acest aspect, contestatia petentei
va fi respinsd ca nesustinutd cu documente si nemotivata.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere, se retine
faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al acestora.

In drept, potrivit art.13 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.61/2002
privind colectarea creantelor bugetare, “Pentru diferentele de obligatii bugetare,
stabilite de organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv™.

Totodata, conform art.14 din acelasi act normativ, “(1) Plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu
exceptia dobanzilor, penalitdtilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care
acestea aveau termen de plata. Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de
plata a dobanzilor si/sau a penalitatilor”.

Avand in vedere faptul ca in sarcina petentei s-a retinut ca datoratd
taxa pe valoarea addugata, si intrucat contestatoarea nu aduce nici o motivatie sau
argument asupra modului de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere,
societatea datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente, conform
principiului “accesoriul urmeaza principalul”, drept pentru care contestatia va fi
respinsa ca nesustinutd cu documente si nemotivatd si pentru aceste capete de
cerere.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.173 alin.(1) lit.a) si art.174 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” din Tg.Mures, ca
nesustinuta cu documente si nemotivata.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIY,






