MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
¢ \J= AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALR

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA NR.56/2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X SRL din H...,

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulata de SC X SRL din H..., prin cabinetul de avocat ..., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../2007 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../2007.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Decizia de impunere nr. .../2007 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala a fost comunicata catre petenta cu
recomandata nr. .../2007, primita de petenta in data de ...2007, potrivit
confirmarii de primire, anexata in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. .../2007,
iar completarea la contestatie in data de ...2007.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SRL din
H....

I Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :
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in fapt, petenta aratd ca prin raportul de inspectie fiscala
partiala nr. .../2007, organul de control a stabilit in sarcina sa o diferenta
suplimentara de TVA in suma de ... lei.

Prin completarea la contestatie, petenta mentioneaza ca a
inteles sa conteste implicit si Decizia de impunere nr. ...din data de ...2007
fiind un act fiscal subsecvent raportului de inspectie fiscala partiala.

Petenta sustine ca stabilirea diferentei suplimentare de TVA in
suma de ... lei este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

A) Pentru solutionarea cererii de rambursare TVA formulata de
petenta pentru suma de ... lei, in datele de ...2005 si de ...2005 s-a efectuat
de catre organele fiscale, un control. Cu ocazia controlului au fost prezentate
si s-au verificat de catre organele de control toate actele financiar contabile
pentru perioada ...2005 — ...2005, nefiind nici o obiectie din parte acestora.

Petenta sustine ca efectuarea controlului din datele de
...2005 si de ...2005 si nici constatarile efectuate de catre organele fiscale nu
sunt mentionate in raportul de inspectie fiscala partiala contestat.

B) Petenta invoca faptul ca prin raportul contestat se
mentioneaza ca in data de ...2005, organele de control au incheiat procesul
verbal nr. ....2005.

Petenta sustine ca procesul verbal are o data ulterioara datei
mentionate ca intocmit de catre organele fiscale de control.

C) Societatea contestatoare arata ca prin adresa nr. ... din data
de ...2005 s-a comunicat societatii suspendarea actiunii de inspectie fiscala
pentru efectuarea unei verificari incrucigate la doua societati cu care petenta
a avut relatii comerciale, respectiv SC Y SRL si SC Z SRL.

Petenta mentioneaza faptul ca motivul suspendarii actiunii
de inspectie fiscala nu este faptul ca evidenta contabila nu a fost in regula, ci
faptul ca organul de control a considerat util inspectiei fiscale sa se efectueze
o verificare incrucigata la cele doua societati mentionate.

D) Petenta sustine ca la data de ...2006, reprezentantul
societatii s-a prezentat la sediul organului fiscal, ocazie cu care a adus la
cunostinta organelor fiscale ca au fost pierdute evidentele financiare ale
societatii aferente perioadei ... 2004 — ...2006, prezentandu-le doar pe cele
aferente perioadei ...— ... 20086.

Petenta invoca faptul ca pana la finalizarea inspectiei fiscale a
reconstituit toate documentele financiar — contabile doveditoare TVA solicitata
prezentand copii ale documentelor financiar-contabile.

E) Petenta arata ca prin insasi raportul de inspectie fiscala
partiala contestat organul de control fiscal constata ca au fost reconstituite
documentele financiar contabile ale societatii.

Contestatoarea sustine ca stabilirea diferentei suplimentare de
TVA in suma de ... lei ca nefiind cu drept de rambursare, pentru incalcarea
prevederilor art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si pct. 51 lit. ¢) din HGR
44/2004, nu este legala, atata timp cat s-a facut reconstituirea documentelor
si mai mult, documentele financiar contabile originale au fost verificate in
toatalitatea lor de catre organele de inspectie fiscala, nefiind nici un fel de
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obiectie inainte ca acestea sa fie pierdute. Pentru faptul ca petenta a
piredut actele financiar contabile a fost sanctionata contraventional, iar
diferenta de TVA constatatd ca fiind nerambursabila este practic inca o
sanctiune care se aplica petentei, insa aceasta sanctiune nu este prevazuta
de lege, neincadrandu-se in texele legale mentionate mai sus.

Fata de toate cele mentionate, petenta solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, ca fiind intrutotul temeinica si legala.

Il. In baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara au efectuat o inspectie
fiscala, care a avut ca obiectiv: solutionarea cererii de rambursare a TVA
aferenta lunii ... pentru suma de ... lei, inscrisa in Decontul privind taxa pe
valoarea adaugata depus la Administratia Finantelor Publice Hunedoara si
inregistrat sub nr. .../2005 si la Directia Generald a Finantelor Publice sub
nr. .../2005 de SC W SRL, societate care ulterior isi schimba denumirea in
SC X SRL.

Perioada supusa inspectiei fiscale pentru TVA este ...2005-
....2005.

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. .../2007 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2007, in care organele de inspectie fiscala au constatat si motivat masurile
luate astfel:

Prin decontul depus de societate la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Hunedoara se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in suma de ... lei conform art.149, pct.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Organele de control au mentionat ca reconstituirea evidentelor
financiar-contabile s-a facut partial de catre societate, respectiv din baza de
date existenta in calculatorul societatii care conduce evidenta financiar-
contabila au fost listate toate balantele de verificare, jurnalele de vanzari si
cumparari, registru-jurnal, extrase de cont, balante cont 401 - Furnizori si cont
411- Clienti, extrase cont banca, extrase cont 371.

Societatea pentru perioada verificata ... 2005 -...2005 nu a
putut reconstituii toate facturile de achizitii in acest sens luandu-se nota
explicativa administratorului societatii, acesta declarand ca reconstitirea nu a
depins doar de personalul de la SC X SRL.

Verificarea documentelor financiar contabile s-a facut in baza
documentelor reconstituite de societate puse la dispozitia organului de
control in vederea verificarii modului de determinare a TVA si a copiilor xerox
ale unor facturi pentru care organul de control a verificat documentele
originale cand a inceput inspectia fiscala in data de ...2005 si in baza
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raspunsurilor primite ca urmare a solicitarii de verificari incrucisate prin
care se confirma autenticitatea facturilor si realitatea operatiunilor.

In urma verificarii efectuate, organul de control, a acordat
drept de deducere pentru TVA deductibila inscrisa pe documentele
reconstituite potrivit legii si pentru TVA finscrise pe facturile verificate
incrucisat la SC Z SRL si S.C. A SRL.

Desi in perioada verificata societatea inscrie in jurnalul de
cumparari si in deconturile de TVA o taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma de ... lei, organul de control acorda dreptul de deducere doar pentru
TVA pentru care s-a putut face dovada reconstituirii, asa cum s-a aratat mai
sus, in suma de ..., iar pentru diferenta de ... lei nu se acorda dreptul de
deducere, intrucat nu au fost respectate prevederile art.145,alin.(8) si pct.51,
lit.c) din HGR 44/2004.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, are sediulin ..., str. ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., jud. ...,
inregistrata la ORC sub nr. J.../.../..., avand CUIl ..., reprezentata de
administrator ...., in calitate de administrator, prin Cabinetului de avocat ....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara,
prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca petenta beneficiaza de drept de deducere pentru TVA deductibila
inscrisa pe documentele care nu au fost reconstituite potrivit
prevederilor legale.

in fapt, in vederea solutionarii cererii de rambursare TVA
inregistrata la Administratia Finantelor Publice Hunedoara sub nr..../2005,
organele de control al DGFP Hunedoara s-au prezentat in datele de ...2005 si
...2005, la SC W SRL, societate care si-a schimbat denumirea in SC X SRL
cu domicilul in ... str...., nr...., efectudnd un control inopinat in vederea
verificarii faptice a bunurilor pentru care societatea a solicitat rambursarea
TVA'in suma de ... lei.

In urma controlului inopinat efectuat organele de control ale
D.G.F.P Hunedoara au incheiat Procesul verbal din data de ...2005,
inregistrat sub nr. .../2005 la Directia de Control Fiscal, iar la D.G.F.P sub nr.
.../2005, datele de inregistrare fiind ulterioare datei de intocmire a procesului
verbal.

Prin adresa nr. .../2005 s-a comunicat societatii suspendarea
actiunii de inspectie fiscala in vederea solutionarii cererii de rambursare TVA
nr. .../2005, fiind necesare verificari incrucisate la principalii furnizori de
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mijloace fixe si materiale de unde provine in principal TVA dedusa de
societate. i

In baza art.50 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, a fost emisa de catre D.G.F.P Hunedoara, adresa nr.
.../2006, prin care se solicita administratorului prezentarea la sediul organului
de control, in data de ..., cu documentele financiar-contabile ce urmau sa
faca obiectul verificarii, precum si desemnarea unei persoane care sa
reprezinte societatea pe timpul controlului.

Adminstratorul societatii nu a dat curs invitatiei i nu s-a
prezentat la solicitarea scrisa a organului de control, adresa prin care s-a
facut invitatia fiind returnata organului fiscal cu confirmarea de primire nr.
.../20086. i

In data de ...2006, D.G.F.P.Hunedoara a emis avizul de
inspectie fiscala nr.... potrivit caruia societatea urma sa faca obiectul unei
inspectii fiscale incepand cu data de ...2006.

In data de ...2006 administratorul societatii s-a prezentat la
sediul organului de control cu evidentele financiar contabile aferente
perioadei ... 2006, cele aferente perioadei ...2004 - ... 2006 neputand fi
prezentate organului de control, administratorul declarand ca au fost
pierdute.

Organul de control a incheiat procesul verbal nr. .../2006 si a
dispus reconstituirea documentelor financiar contabile pe perioada ...2004 -
...2006 prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../2006 emisa de D.G.F.P. Hunedoara, termenul de indeplinire a
masurilor fiind, pana la data de ...2007.

De asemenea, in urma incheierii procesului verbal din data
de ...2005 a fost emisa catre D.G.F.P MEHEDINTI, adresa nr. ...2005, prin
care s-a solicitat efectuarea unor verificari incrucisate la principalii furnizori
SC Z SRL si SC Y SRL — M... de la care societatea petenta a avut relatii
comerciale si de la care a achizitionat diverse mijloace fixe, piese auto si
materiale (tabla striata, profile, teava, scandura) care la data de ...2005 nu
mai erau in stoc, fiind incluse pe cheltuieli fara a se contabiliza in conturile de
imobilizari si pentru care societatea nu a intocmit bonuri de consum sau alte
documente justificative. Intrucat TVA deductibila inscrisa pe facturile emise
de cei doi furnizori reprezinta o pondere de 33% din totalul TVA deductibile
inregistrata in contabilitate, iar datele de emitere a facturilor sunt date
apropiate, potrivit art.52 din O.G. nr.92/2008R a fost solicitata catre
D.G.F.P.Mehedinti verificarea realitatii operatiunilor si modul de incasare a
facturilor respective.

In conformitate cu prevederile art.199, alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 a fost emisa de catre D.G.F.P. Hunedoara adresa nr. .../2005
potrivit careia se prelungeste termenul de solutionare a cererii de rambursare
aTVA.
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Urmare celor mentionate mai sus, in data de
...2007 se reincepe inspectia fiscala, fapt consemnat in registrul unic de
control la poz. ... din data de ...2007.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-au efectuat in
conformitate cu prevederile Legii 571/2003 si HGR 44/2004 privind Normele
de aplicare a Legii nr.571/2003 privid Codul fiscal.

Prin decontul depus de societate la Administratia Finantelor
Publice Hunedoara, inregistrat sub nr. .../2005 si la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. .../2005 se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA 1in suma de ... lei, conform art.149, pct.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, art.145,alin.(8) din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie
2003 privind Codul fiscal, prevede:

»(8) Pentru exercitarea dreptului _de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin.
(1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Potrivit pct. 51 alin.(1) din HOTARAREA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se arata:
»,Norme metodologice:

51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit
potrivit legii.

Societatea pentru perioada verificata ... 2005-...2005, nu_a
putut reconstituii toate facturile de achizitii, iar pentru TVA incris pe
facturile nereconstituite si neverificate prin control incrucisat nu s-a
acordat dreptul de deducere.

Organele de control au mentionat ca reconstituirea evidentelor
financiar-contabile s-a facut partial de catre societate, respectiv din baza de
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date existenta in calculatorul societatii care conduce evidenta financiar-
contabila au fost listate toate balantele de verificare, jurnalele de vanzari si
cumparari, registru-jurnal, extrase de cont, balante cont 401 - Furnizori si cont
411- Clienti, extrase cont banca, extrase cont 371.

Verificarea documentelor financiar contabile s-a facut in baza
documentelor reconstituite de societate puse la dispozitia organului de
control in vederea verificarii modului de determinare a TVA si a copiilor xerox
ale unor facturi pentru care organul de control a verificat documentele
originale cand a inceput inspectia fiscala in data de ...2005 si in baza
raspunsurilor primite ca urmare a solicitarii de verificari incrucisate, prin care
se confirma autenticitatea facturilor i realitatea operatiunilor.

Organele de control au precizat ca la baza verificarii TVA au
stat facturile de la SC B, documente care au fost reconstituite potrivit legii si
pentru care organul de control a acordat dreptul de deducere pentru TVA
inscrisa pe un numar de 11 facturi de achizitii de la SC B, facturi care au
inscrise un TVA deductibil in suma de ... lei .

De asemenea organul de control a mai acordat dreptul de
deducere pentru TVA inscrisa pe facturile emise de SC Z SRL si SC A SRL,
facturi care au fost verificate de catre organele de control ale D.G.F.P.
Mehedinti si care au intocmit procesele verbale privind verificarea incrucisata
a facturilor din care s-a constatat ca SC Z SRL a emis catre SC X SRL un
numar de ... facturi fiscale in valoare totala ... lei cu un TVA deductibil in
suma de ... lei, iar SC A SRL a emis un numar de ... facturi fiscale in suma
de ... lei, cu un TVA deductibil in suma de ... lei.

Desi in perioada verificata societatea inscrie in jurnalul de
cumparari si in deconturile de TVA o taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma de ... lei, organul de control, in mod legal a acorda dreptul de
deducere doar pentru TVA pentru care s-a putut face dovada reconstituirii,
asa cum s-a aratat mai sus, in suma de ..., iar pentru diferenta de ... lei nu se
acorda dreptul de deducere, intrucat nu au fost respectate prevederile
art.145,alin.(8) din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, si pct.51, lit.c) din din HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca:

“ pentru solutionarea cererii de rambursare TVA formulata de petenta pentru
suma de ... lei, in datele de ...2005 si de ...2005 s-a efectuat de catre
organele fiscale, un control. Cu ocazia controlului au fost prezentate i s-au
verificat de catre organele de control toate actele financiar contabile pentru
perioada ...2005 — ....2005, nefiind nici o obiectie din parte acestora.”

mentionam ca organele de control al D.G.F.P.Hunedoara s-au prezentat in
datele de ...2005 si ...2005 si nu in datele de ...2005, respectiv ...2005, la
SC W SRL, societate care si-a schimbat denumirea in SC X SRL cu domicilul
in ..., str. ..., nr...., efectudnd un control inopinat, nefiind verificate toate
documentele justificative privind rambursarea TVA (jurnale TVA de vanzari si
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cumparari, facturi fiscale). Acest control a avut ca obiectiv verificarea
faptica a bunurilor pentru care societatea a solicitat rambursare TVA si nu
solutionarea cererii de rambursare a soldului sumei negative inscris in
decontul de TVA nr. .../2005.

Referitor la afirmatia petentei ca : “prin raportul contestat se
mentioneaza ca in data de ..2005, organele de control au incheiat procesul
verbal nr. ...2005, ... procesul verbal are o data ulterioard datei mentionate
ca intocmit de catre organele fiscale de control”,
ea nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, in urma controlului inopinat efectuat, organele de control ale D.G.F.P
Hunedoara au incheiat Procesul verbal din data de ...2005, acesta fiind
inregistrat la Directia de Control Fiscal sub nr. .../2005, iar la D.G.F.P
Hunedoara sub nr. .../2005, evident ca datele de inregistrare fiind ulterioare
datei de intocmire a procesului verbal.

Fata de sustinerea societatii contestatoare ca: “prin adresa nr.
... din data de ...2005 s-a comunicat societatii suspendarea actiunii de
inspectie fiscald pentru efectuarea unei verificari incrucigate la doué societéati
cu care petenta a avut relatii comerciale, respectiv SC Y SRL si SC Z SRL,
motivul suspendarii actiunii de inspectie fiscald nefiind faptul ca evidenta
contabila nu a fost in requla, ci faptul ca organul de control a considerat util
inspectiei fiscale s& se efectueze o verificare incrucisatd la cele douéa
societati mentionate.”
mentionam faptul ca:

- prin adresa nr. .../2005 s-a comunicat societatii suspendarea actiunii de
inspectie fiscala in vederea solutionarii cererii de rambursare TVA.

- in urma incheierii procesului verbal din data de ...2005 a fost emisa catre
DGFP MEHEDINTI adresa nr. .../2004 prin care s-a solicitat efectuarea unor
verificari incrucisate la principalii furnizori SC Z SRL si SC C SRL-M... de la
care societatea a achizitionat diverse materiale care la data de ...2005 nu
mai erau in stoc, fiind incluse pe cheltuieli fara a se contabiliza in conturile
de imobilizari si pentru care societatea nu a intocmit bonuri de consum sau
alte documente justificative. Intrucat TVA deductibila inscrisa pe facturile
emise de cei doi furnizori reprezinta o pondere de 33% din totalul TVA
deductibile inregistrata in contabilitate, iar datele de emitere a facturilor sunt
date apropiate, potrivit art. 52 din O.G. nr.92 / 2003 R a fost solicitata catre
D.G.F.P. Mehedinti verificarea realitatii operatiunilor si modul de incasare a
facturilor respective.

-in conformitate cu prevederile art.199, alin.(2) din O.G.nr.92/2003 a fost
emisa de catre D.G.F.P.Hunedoara adresa nr.20840 / 02.09.2005 potrivit
careia se prelungeste termenul de solutionare a cererii de rambursare a TVA.

Referitor la sustinerea petentei ca :

“la data de ...2006, reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul organului
fiscal, ocazie cu care a adus la cunostinta organelor fiscale ca au fost
pierdute evidentele financiare ale societétii aferente perioadei ...2004 — ...
2006, prezentandu-le doar pe cele aferente perioadei ... — ...2006”,
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precizam faptul ca, in data de ...2007, organele de control prin  nota
explicativa solicitatda administratorului societatii d-nul ... la intrebarea pusa
acestuia:

“de ce nu a fost indeplinita masura  privind reconstituirea tuturor
documentelor financiar-contabile dispusé conform Dispozitiei privind méasurile
stabilite de organele de inspectie fiscald inregistrata la D.G.F.P.Hunedoara
sub nr..../2006”,
acesta a declarat ca reconstituirea:

“nu a depins doar de persoanele de la SC X SRL.”.

De asemenea referitor la afirmatia petentei ca :

“a pierdut actele financiar- contabile si a fost sanctionata contraventional, iar
diferenta de TVA constatatd ca fiind nerambursabila este practic incd o
sanctiune care se aplicé petentei, insad aceasta sanctiune nu este prevazuta
de lege, neincadrandu-se in texele legale mentionate mai sus.”
mentionam faptul ca pentru documentele care nu au putut fi reconstituite
potrivit legii, organul de control, in mod legal, nu a acordat dreptul de
deducere, stabilind o diferentd suplimentarda de TVA in suma de ...lei,
diferenta care reprezinta o creanta fiscala stabilita conform art.92, alin.(3),
lit.e) din O.G. nr.92/2003 R, ci nu o altd sanctiune aplicata petentei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.145,alin.(8) din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, a pct. 51 alin.(1) din HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Leqgii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a Titlului IX - Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE :
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC X SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la comunicare.



