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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
contestatoarea v e snasaree wa S€AIUL 10 comuna
Smardan, jud.Tulcea, in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE TULCEA- cu sediul in Tulcea str.Babadag nr.163
bis, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - cu sediul in Tulcea str.Babadag
nr.163 bis, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 8 decembrie
2011 consemnate in incheierea de sedintd din acea datd care face parte
integranta din prezenta hotdrire, cand pentru studierea actelor si lucrarilor
dosarului instanta a aménat pronuntarea pentru data de astizi 15 decembrie
2011, cand a pronuntat urmatoarea hotarare.

TRIBUNALLIML

Prin cererea inregistrata sub nr. - "7 7271 Ja Tribunalul Tulcea,
contestatoarea Comuna Smardan prin  Primar, jud.Tulcea a formulat in
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice, Directia
Generald a Finantelor Publice Activitatea de Inspectia Fiscala, contestatie

impotriva Deciziei de impunere n. , Raportulul de inspectie
fiscala generald incheiat in data de 28.09.2010 sub nr. " potriva
Deciziei nr. n din 6.12.2010 privind solutionarea contestatiei depusa de

Primdria Smardan, acte emise de directia Generald a Finantelor Publice a
judetulut Tulcea.

In motivarea contestatiei, s-a ardtat cd prin actele administrative fiscale
atacate si care au fost mentinute prifi decizi A oewvamey 10, contestatoarea a
fost obligatd la plata sumei d 51 reprezentdnd obligatii fiscale
suplimentare de platé stabilite de }

Mai aratd contestatoarea ca prin decizia de solutionare a contestatiei,
Curtea de Conturi prin adresa nr. __._..0 a precizat cd ,ordonatorii
tertiari de credite finantati din bugetele locale au acordat diverse avantaje




salariatilor sub forma unor drepturi speciale (pentru hrani, medicamente,
imbracaminte etc.), precum si sporuri de dispozitiv, diverse categorii de prime,
tichete cadou, etc. fard ca aceste sume si fie cuprinse in baza de calcul a
impozitului pe salarii §i fara ca asupra lor si se plateasca de citre angajatori sau
angajati vreo contributie la bugetele de asigurari”.

In aceste conditii, organele fiscale din cadrul A.LF. au-inceput verificirile
pentru perioada 1.01.2007 — 31.12.2007 pentru contributia angajatorilor la
fondul de garantare i pentru perioada 1.01.2005 — 31.07.2010 pentru impozitul
pe venit din salarii si celelalte contributii.

Desi instantele judecatoresti au dat castig de cauza angajatorilor atunci
cand au acordat drepturile speciale pe care controlorii Curtii de Conduri le-au
considerat ilegal acordate, Curtea de Conturi a trimis adresd la A.N.A.F sl a
solicitat verificarea platii contributiilor la aceste drepturi speciale.

Precizeazd contestatoarea ca, desi sustinerile Cur;ii'de Conturi au fost
infirmate de instantele judecatoresti care au solutionat in mod favorabil
contestatiile angajatilor care au beneficiat de drepturi speciale, aceleasi
,»constatari” sunt invocate §i in solutionarea contestatiei sale.

Aratd contestatoarea cd problema de fond a acestui litigiu  este
interpretarea art. 42 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede ca
»in Intelesul impozitului pe venit urmitoarele venituri nu sunt impozabile: a)
ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie special (...)”

Mentioneaza contestatoarea ci a platit suma de S
reprezentand/val. drepturilor speciale acordate functionarilor publici  si
personalului contractual conform Contractului colectiv de munci si a Acordului
colectiv de munca incheiate pe anul 2007 la nivelul Primariei, sume ce au fost
aprobate prin H.C.L., sume ce au fost achitate prin casieria unitatii, in baza unor
tabele nominale, si nu pe un stat de salarii.

Sumele primite de cdtre angajati au fost considerate ajutoare pentru
mentinerea sdndtdfii si a securitétii muncii in cuantum prevazut lunar/persoana,
precum si pentru o tinutd decentd si asigurarea unei imagini corespunzitoare in
raport cu publicul §i institutiile cu care colaboreaza in cuantum de Bl pE
trimestru/persoana.

Arata contestatoarea cd organul fiscal se apard invocand prevederile art.
55 Cod fiscal privind definirea veniturilor din salarii si ale pct. 68, 71 g1 {2+din
H.G. nr. 44/2004 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si considera ci ceea ce se ignord total de citre
parat este faptul cd sumele reprezentand drepturile speciale nu au fost platite din
capitolul bugetar reprezentand ,salarii” ci din cadrul titlului II ,Bunuri §i
servicii” alin. 20.14 ,,Protectia muncii”.

In acest context, platile efectuate cu titlu de ,drepturi speciale” nu sunt
asimilate cheltuielilor salariale pentru ci nu au fost achitate din acel capitol
bugetar si toate controalele ulterioare achitarii acestor drepturi nu au sanctionat-
O pentru aceste plati, iar atunci cand a incercat Curtea de Conturi si o faci,



instantele judecatoresti au infirmat punctul lor de vedere, constatind cd au fost
legal acordate aceste drepturi,

In concluzie, considerd cd nu sunt supuse impozitarii aceste drepturi
speciale intrucdt nu sunt impozabile, conform prevederilor art. 42 din Legea nr.
571/2003.

Se solicitd in consecintd, admiterea contestatiei, aga cum a fost formulata,
anularea deciziei de impunere nr. 0, raportul de inspectie fiscald
nr. < epead 3 81 decimg nr privind solutionarea
contestatiei, ca nelegale s netemeinice. :

111 drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 42 Cod fiscal .

In dovedirea actiunii, au fost depuse, in copie: Decizia de impunere nr.

9.09.2010, Raportul de inspectie fiscala generala nr. 28.09.2010,
Decizia nr. 12.2010 privind solutionarea contestatiei depusa de Primadria
Smérdan jud.Tulcea, Acordul Colectiv de Munca, si s-a solicitat efectuarea unei
expertize contabile.

in aparare, parata Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea a
formulat intimpinare solicitdnd respingerea cererii .reclamantilor ca fiind
neintemeiata.

A ardtat pardta ci organele fiscale din cadrul A.LF. au verificat modul de
stabilire, retinere, declarare si platd a impozitelor si contributiilor la Primaria
Comunei Smardan datorate bugetului general consolidat al statului, verificare ce
4 fost efectuata ca urmare a solicitarii Curtii de Conturi a Roméniei, care prin
adresa nr. 654/22.03.2010 a precizat cé: ,,ordonatorii tertiari de credite finantati
din bugetele locale au acordat diverse avantaje salariatilor sub forma unor
drepturi speciale (pentru hrana, medicamente, imbricaminte, etc.), precum Sl
sporuri de dispozitiv, diverse categorii de prime, tichete cadou, etc., fara ca
aceste sume si fie cuprinse in baza de calcul a impozitului pe salarii si fara ca
asupra lor sd se plateasca de catre angajatori sau angajati vreo contributie la
bugetele de asigurdri. Aceste sume au fost platite si inregistrate la titlul [1
JBunuri si servicii” si au avut ca temei legal contractele colective de munca
“ncheiate intre sindicatele salariatilor si ordonatorii de credite sau hotarari
judecatoresti.”

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 1.01.2007-31.07.2007 pentru
contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
respectiv pentru perioada 1.01.2005 - 31.07.2010 pentru impozitul pe venit din
salarii si celelalte contributii.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie

fiscala generald nr. in baza ciruia a fost emisd Decizia de
impunere privind oblisatiile fiscale suplimentare de platd stabilite ac inspectia
fiscala nr.* .._ 1v, lar urmare contestdrii in temeiul OG nr.92/2003 s-a
emis decizia nr. 12.2010.

in dovedire au fost atasate documentele justificative ce au stat la baza
emiterii actelor administrativ fiscale contestate.



Examinénd actele si lucrarile dosarului instanta retine uratoarele:

Organele fiscale din cadrul D.G.F.P — Activitatea de inspectie fiscala au
verificat modul de stabilire, retinere, declarare si plata a impozitelor si
contributiilor la Primaria comunel Smardan judetul Tulcea, datorate bugetului
general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat urmare solicitdrii Curtii de Conturi a Romaniei
prin adresa nr. 654/22.03.2010 pentru perioada 1.01.2007 — 31.12.2007 pentru
contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
respectiv pentru perioada 1.01.2005-31.07.2010 pentru impozitul pe venit din
salarii, si celelalte contributii, rezultatele inspectiei fiscale fiind consemnate 1n
Raportul de inspectie fiscald generala nr. ..v9.2010, 1n baza caruia a fost
emisd decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de Inspectia fiscala nr. 5. 4.2010.

Impotriva deciziei de impunere nr. 29.09.2010 1intocmita de
D.G.F.P. Tulcea — Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a formulat contestatie,
solutionata prin decizia ofr 12,2010 emisd de D.G.E.P. Tulcea, prin
respingerea ei ca neintemeiata.

S-a retinut de catre D.G.F.P. Tulcea faptul ca, desi plata drepturilor
salariale speciale s-a facut in mod legal, acestea trebuiau impozitate potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobareca Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
moditicarile ulterioare.

Examindnd decizia nr. 6.12.2010 emisa de D.G.F.P. Tulcea, se retine
cd este temeinica si legala pentru urmatoarele considerente:

S-a retinut de catre inspectia fiscald faptul ca, in perioada 2006-2010 s-au
efectuat plati pentru functionarii publict si personalul contractual in suma totald
de 1, conform Contractului colectiv de munca si Acordului colectiv de
muncd incheiate In perioada 2006-2010 la nivelul Primariei comunei )
sumele reprezentand ,,drepturi banesti pentru mentinerea sanatatii §i securitati
in muncd in cuantum de - lei lunar, precum si pentru ,,0 tinutd decenta si
asigurarea unei imagini corespunzdtoare in raport cu publicul i institutiile cu
care colaboreazad” in cuantum de lei pe trimestru, plali electuate prin
casieria institutiei, in baza tabelelor nominale.

Totodata, s-a mai retinut i faptul ca in conformitate cu prevederile art.
55 al. 2 lit. k din Codul fiscal, sumele aratate mai sus sunt asimilate salariilor,
astfel ca au fost stabilite Tn sarcina Primariei comunei ... 1diferente
suplimentare de platad in suma totala de 21 reprezentand: impozit pe
veniturile din salarii ( 1), majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii ( i1), C.A.S. salariati 31), majorari de
intarziere aferente C.A.S. salariati e1), C.A.S. datoratd de angajator
N ), majorari de intarziere aferente C.A.S. angajator ;
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datoratd



de angajatory \), majorari de intarziere aferente contribufici uc asiguiari
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajatc lel),
contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator :1), majorari de
intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj datoratd de angajator
- ), contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati %
majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati let), C.A.S.S. angajati lei), majorari de intarziere
aferente C.A.S.S. angajati _ ), C.A.S.S. angajator i, majorari de
intarziere aferente C.A.S.S. angajator 21), contributia pentru concedii si
indemnizatii datoratd de angajator ( e1), contributia pentru concedii §i
indemnizatii datoratd de angajator ), majordri de intarziere aferente
contributiel pentru concedii si indemnizatii datorate de angajator /° I

Desi inspectia fiscald efectuatd in cauza a avut la baza si Raportul de
control intermediar nr ) pentru anul 2007, intocmit de Camera ¢
Conturi Tulcea, se retine cd drepturile salariale privind personalul din
administratia publicd locald au fost acordate in baza contractului/acordului
colectiv de munca si a actului aditional anexd, contracte incheiate intre sindicate
si autoritatea publica locald, cu raportare la prevederile Legii nr. 130/1996,
Legea nr. 188/1999 si Legea nr. 53/2003, si care ulterior au fost Inregistrate si la
Directia de Munca Judeteand Tulcea, acorduri a ciror legalitate nu a fost pusa la
indolald in conditiile in care autoritatea are sursi de finantare, respectiv
suportarea platii acestora se face de la bugetul local.

In acest context, obligatiile decurgand din contractul colectiv de munca nu
puteau fi incalcate intrucat el a fost insegistrat, devenind opozabil si In acelasi
timp obligatoriu pentru partile contractante, potrivit art. 243 din Codul muncii sl
art. 30 al. I din Legea nr. 130/1996, iar obligativitatea exercitdrii contractului
colectiv de munca deriva si din prevederile Conventiei O.I.M. nr. 131/1970

Prin urmare, drepturile speciale acordate personalului din administratia
publicd locald in baza contractelor si acordurilor colective de munca, legal
incheiate, au fost recunoscute si de cétre instantele judecitoresti care au
solutionat Tn mod favorabil contestatiile angajatilor care au beneficiat de aceste
drepturi speciale.

Problema de fond a acestui litigiu este daci plata acestor drepturi speciale
se incadreazd in prevederile art. 55 din Codul fiscal privind definirea veniturilor
din salarii potrivit cu care, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in naturd obtinute de o persoand fizicd ce desfisoard activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special previzut de
lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor, ori de
forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca ( alin. 1)

Al 2 din art. 55 al Codului fiscal prevede ca, in vederea impunerii, sunt
asimilate salariilor orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate
salartilor, prevedere coroboratd cu pet. 68, 71 si 72 din H.G. nr. 44/2004 pentru



aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Art. 68 din Codul fiscal prevede ca veniturile din salarii sau asimilate
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmarc a unei relatii
contractuale de munca, precum si orice sume de naturd salariald primite in baza
unor legi speciale, indiferente de perioada la care se refera, si care sunt realizate
potrivit lit. a) din sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de muncd, a contractului colectiv de muncd, precum s§i pe baza
actului de numire : salarii de baza, sporuri si adausuri de orice fel, orice alte
castiguri in bani si in naturd primite de la angajator de catre angajati, ca platd a
muncii lor”, iar potrivit literei o) ,,alte drepturi sau avantaje de naturd salariala
ori asimilate salariilor” :

Art. 71 din Codul-fiscal prevede ca ,avantajele in bani pot fi sumele
primite pentru procurarea de bunuri si servicii, precum si sumele acordate pentru
distractii sau recreere” iar art. 72 prevede ca ,avantajele 1n bani si echivalentul
in lei al avantajelor in naturd sunt impozabile indiferent de forma organizatorica
a entitatii care le acordd”.

Prin urmare, in raport de aceste prevederi legale se retine ca ,drepturile
speciale” acordate de cétre contestatoare personalului din administratia publica
locald nu reprezintd ,,forme de sprijin”, ci avantaje asimilate salariilor i, decl,
supuse impozitdrii.

Referitor la contributia de asigurdri sociale, baza de calcul atat a
contributiei individuale cat si a contributiel angajatorului o constituie venitul
brut realizat lunar prin care se intelege totalitatea veniturilor in bani sau in
naturd, indiferent de fondurile din care acestea se achitd, realizate de asiguratil
care desfisoard activitati pe baza de contract individual de munca si functionarii
publici, care isi desfagoard activitatea in functii elective sau care sunt numite in
cadrul autoritatii executive. Ca urmare, pentru drepturile speciale, care sunt
asimilate din punct de vedere fiscal cu veniturile din salarii se datoreaza
contributiei de asigurdri sociale atat de angajati cat i de angajatort.

Referitor la contributia de asigurdri sociale de sandtalc aceasta se€
datoreaza de citre toti asiguratii care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor definite ca fiind toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o
persoand ce desfasoara o activitate in baza unui contract de muncd, a unui raport
de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent uc perioada ia
care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma in care ele se acorda,
precum si orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor
care se supun impozitului pe venit. Totodatd si obligatia angajatorului are
aceeasi baza de calcul ca §i obligatia individuala.

Relativ la majoririle de intdrziere afefente, acestea reprezinta 0 masurd
accesorie 1n raport cu debitul, iar potrivit art. 119 al. (1) din O.G nr. 92/2003



pentlu neachitarea la termenul de scadentd de citre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”, astfel cd obligatia

fiscald in cuantum de =~ 1, este legal calculata.
In raport de aceste considerente concluziile expertizei contabile efectuata
In cauzd de expert ) la nu vor fi avute in vedere de citre instanti, ele

fiind neconforme cu prevederile legale in materie. _

In ce priveste capatul de cerere privind suspendarea executirii actelor
administrativ fiscale, va fi respins ca fiind rdmas fara obiect, urmare solutionarii
pe fond a contestatiei.

Pentru aceste considerente, urmeazi a respinge contestatia, ca nefondata,
actele administrativ fiscale atacat fiind temeinice si legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I, )
HOTARASTE :

Respinge contestatla formulata de contestatoarea °

- _..X-cu sediul In comuna ~ud.Tulcea, in contladlctonu cu
mtlmatele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE THLECEA- cu
sediul in Tulcea str. Babadag nr.163 bis, DIRECTIA GENERALA A
FENANTELOR " PUBLICE TULCEA " - ACTIVITATEA DE TNSPECITE
FISCALA - cu sediul in Tulcea str. Babadag nr.163 bis, ca nefondata.

Respinge capdtul e erere privind suspendarea executdrii actelor
administrativ fiscale ca fiind rimas fara obiect.

Definitiva.

Cu recurs in termen ge 15 zile de la comunicar

FEE LI NTE

Redactat jud. D.N./13.01.2012
Tehnoredactat gref.cl/17.01.2012 ex.5



