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DECIZIA NR. ..... din 2010

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. “.X. .X.” S.A,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.906709/17.X.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X./09.X.2010, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr.906709/17.X.2010 asupra contestatiei formulata de
S.C “.X. .X.” SA, CUI X cu sediul in .X., str. Calea XX nr.X-X.

S.C “X. .X.” SA contesta decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X.X.01.2010 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X./Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X.lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In raport de data comunicarii deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X.X.01.2010, respectiv 11.01.2010, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, fiind expediata la data de
21.01.2010, conform plicului in original aflat la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.
207 si art.209 alin.(1), lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.39/2010, societatea
regasindu-se la pozitia 149 din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2400 din 29 iulie
2009 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor
publice nr.753/2006 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
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Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei S.C “.X. .X.” SA.

I. In sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

S.C “.X. .X.” SA, in calitate de producator, arata ca in baza art.24 din
contractului cadru de cumparare incheiat cu .X. S.A.R.L. 5, cu sediul in rue
X., B.P. 2501 L-1882 .X., (denumita “.X.”) in calitate de beneficiar si I.R.S.
X. cu sediul in c/o .X. AG .X. 4, .X. 4029, .X., in calitate de_furnizor, si a
ordinului de lucru ("job order") din 02.X.2007, in perioada 2008 - 2009 a
produs si a livrat 240 de vagoane .X. catre beneficiarului .X..

Societatea arata ca potrivit pct. 6.6. din contract, beneficiarul .X. a pus
la dispozitia producatorului, cu titlu gratuit, diferite piese si subansamble
necesare echiparii vagoanelor, comandate de la firma .X. .X.din .X., cu livrare
directa la producatorul S.C “.X. .X.” SA, in conditii de livrare DDP - .X..

Societatea arata ca marfurile livrate reprezentdnd 6 containere
continand tampoane de vagon au fost insotite doar de aviz de insotire nr. .X/
1/2/3/28.X.2009 (lieferschein - anexa 5) si scrisoare de transport (CMR) fara
numar din data de 29.X.2009 (anexa 6), in baza carora s-a efectuat receptia
interna (nota de receptie nr. 65/ 03.X.2009 - anexa 7)

Societatea sustine ca in mod gresit inspectorii vamali au retinut si
consemnat in procesul verbal de control si la pct. 2.1.1. din Decizia nr..X.
05.01.2010, faptul ca "Marfurile (..) au fost livrate (...) societatii .X. .X. SA (..)
cu factura nr.***28.X.2009, valoare .X/ euro (valoare statistica)", marfurile
livrate au fost insotite doar de aviz de insotire (Lieferschein) si scrisoare de
transport (CMR).

Factura nr.***28.X.2009 a fost emisa de catre .X. .X. AG Zug. .X. pentru
X. si nu pentru .X. .X. SA.

Societatea arata ca, in derularea contractului cadru, societatea are
relatii contractuale doar cu IRS .X..

Societatea sustine ca nu i s-a comunicat factura nr.*** 28.X.2009 in
valoare de .X/ euro odata cu livrarea marfurilor, aceasta fiind transmisa pe
fax de la .X. .X. AG Zug, .X., la solicitarea sa.

Astfel, contestatoarea sustine ca in mod abuziv, in baza facturii nr.
***28.X.2009, inspectorii vamali au stabilit in sarcina .X. .X. SA obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente.

Contestatoarea invedereaza ca inspectorii vamali au interpretat in mod
gresit dispozitiile art.136 si urmatoarele din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal referitoare la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoare adaugata
in cazul taxelor comunitare.

Contestatoarea sustine ca in factura nr.***28.X.2009 a fost precizat
faptul ca marfa se livreaza in conditii DDP .X., cu titlu gratuit, beneficind de
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taxe vamale 0% conform Regulamentului CE nr.1031/2008 al Comisiei de
modificare a anexei 1 la Regulamentul CEE nr.2658/87 al Consilului privind
Nomenclatura tarifara si ale Regulamentului Consilului nr.2840/1972 de
incheiere a unui acord intre Comunitatea Economica Europeana si
Confederatia .X.na.

Contestatoarea arata ca marfa a fost descarcata la sediul S.C “.X. .X.”
SA de catre transportatorul S.C .XXX. SRL .X., auto .x., fara a prezenta
declaratia de tranzit MRN X si fara a instiinta societatea beneficiara de faptul
ca marfurile nu au fost vamuite la intrarea in Comunitate.

S.C “.X. .X.” SA, nu detine nici la data prezentei originalul sau copia
tranzitului sus-mentionat.

in concluzie, societatea sustine ca a descarcat, receptionat marfa
transmisa cunoscand faptul ca livrarea s-a facut cu titlu gratuit, in conditii
DDP .X., fapt mentionat pe avizul de livrare, fara a sti ca aceste marfuri nu au
fost vamuite si sunt sub acoperirea declaratiei de tranzit.

Referitor la netemeinicia calcularii majorarilor de intarziere,
contestatoarea invoca dispozitile art.255 alin.(1) lit.b) din Codul Vamal,
sustinand ca in speta nu era scadenta nici o datorie vamala a societatii.

Contestatoarea sustine ca principalul obligat este .XXX. 4, X, X, caruia
i se aplica dispozitiile art.8 din apendicele | la Conventia privind regimul de
tranzit comun, precum si dispozitile art.114 alin.(1) si alin.(2), art.115 alin.(2)
din Conventie, coroborat cu art.204 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
Regulamentul CEE nr.2913/19 92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar si nu S.C “.X. .X.” SA, asa cum in mod gresit au retinut organele
de control.

in concluzie, contestatoarea solcicitda admiterea contestatiei si n
consecinta anularea deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X.X.01.2010
emisa in baza procesului verbal de control nr..X./29.X.2009.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X.X.01.2010 organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .x.
au stabilit in sarcina S.C “.X. .X.” SA obligatii de plata in suma totala de .X.
lei, reprezentand :

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X.lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre beneficiarul
bunurilor din Romania, respectiv S.C “.X. .X.” SA, organele vamale au
constatat urmatoarele:

Marfurile necomunitare si fara a fi puse in libera circulatie in
comunitate, respectiv: 6 (sase) buc. tampoane de vagon, valoare .X/ euro,
greutate neta 4531 kg, transportate in baza CMR fara numar din data de
29.X.2009, au fost livrate cu titlu gratuit, conform art.10.1,din contract, de
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catre .X. .X. AG cu sediul in .x. - .X., societatii .X. .X., cu factura nr.
28.X.2009, conditie de livrare DDP .X..

Marfa a fost descarcata de catre transportatorul S.C. .X. S.R.L. .X.
direct societatii .X. .X. SA, fara a fi prezentate la biroul vamal de destinatie -
X. - in vederea intocmirii formalitatilor de punere in libera circulatie, la
termenul stabilit de catre biroul vamal de plecare. Totodata, firma de
transport nu a ingtiintat societatea beneficiara de faptul ca marfurile nu au
fost vamuite la intrarea in Comunitate si se afla sub acoperirea declaratiei de
tranzit MRN .X./ 29.X.2009, cu termen de prezentare si intocmire a
formalitatilor de punere in libera circulatie 06.X.2009.

In conformitate cu art.8 din apendicele | la Conventia privind regimul de
tranzit comun, adoptata la Interlaken la 20 X 1987, la care Romania a aderat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.150/2005, aprobata prin Legea
nr.22/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, principalul obligat
trebuie sa prezinte marfurile intacte si documentele cerute la biroul de
destinatie in termenul prescris si respectand masurile de identificare luate de
autoritatile competente.

Organele de control vamal au constatat ca in conformitate cu art.114
alin.(1) si alin.(2), art.115 alin.(2) din Conventie, coroborat cu art.204 alin.(1),
alin.(2) si alin.(3) din Regulamentul CEE nr.2913/19 92 al Consilului de
instituire a Codului Vamal Comunitar in sarcina principalului obligat, respectiv
S.C “X. .X.” SA ia nastere o datorie vamala la data de 06.X.2009, data la
care bunurile trebuiau prezentate la biroul vamal de destinatie si intocmirea
formalitatilor de punere in libera circulatie.

In spetd, debitorul este destinatarul bunurilor S.C “.X. .X.” SA care a
primit, receptionat si inregistrat in contabilitate marfuri care circulau in regim
de tranzit si fara a fi puse in libera circulatie in Comunitate.

in conformitate cu prevederile Regulamentului CE nr.1031/2008 al
Comisiei de modificare a anexei 1 la Regulamentul CEE nr.2658/87 al
Consilului privind Nomenclatura tarifara si ale Regulamentului Consilului
nr.2840/1972 de incheiere a unui acord intre Comunitatea Economica
Europeana si Confederatia .X.na, produsele care au facut obiectul tranzitului,
originare din .X., beneficiaza de preferinte tarifare.

Avand in vedere dispozitile art.287 din Legea 86/2006, art 126 alin.(2),
art.131 lit.a), art.132”2, alin.(1), alin.(2) si art.136 alin.(1),alin.(3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de control vamal au procedat la calculul taxei pe valoarea adaugata
incepand cu data de 06.X.2009.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei au fost
calculate pentru perioada 07.X.2009 - 29.X..2009 majorari de intarziere in
suma totala de .X.lei conform prevederilor art.119, alin.(1) si alin.(4),
respectiv art.120 alin.(1) si art.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr..X. 05.01.2010 , organele
de control vamal au calculat in sarcina contestatoarei drepturi vamale in
suma totala de .X. lei, din care:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X.lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C .X. .X. SA datoreaza TVA
suplimentara in suma de .X. lei stabilita cu ocazia controlului ulterior al
derularii operatiunii de tranzit MRN .X./29.X.2009, in conditiile in care, in
calitate de destinatar al marfurilor, nu s-a prezentat la biroul vamal de
destinatie, in vederea incheierii regimului vamal de tranzit la termenul
stabilit, respectiv a intocmirii formalitatilor de punere in libera circulatie
in Comunitate a marfurilor.

in fapt, in baza contractului cadru de cumpdrare incheiat intre .X.
s.a.r.l., .x., in calitate de beneficiar si IRS .X., .X., in calitate de furnizor, S.C
“X. .X.” SA in calitate de producator, a produs si a livrat catre beneficiar,
vagoane platforma tip .X. - conform programului de livrari mentionat in anexa
7 pct. 7.2 din contract, asa cum rezulta si din nota informativa, fila 3 din
dosarul contestatiei.

Potrivit clauzelor prevazute in contract, beneficiarul pune la dispozitie
producatorului, cu titlu gratuit, diferite piese si subansamble necesare
echiparii vagoanelor respective - anexa 6 pct. 6.6. din contract.

In cauza, piese precum sisteme de cuplare, respectiv tampoane, au
fost comandate de catre beneficiar la firma .X. AG - Baar/ .X., cu livrare
directa catre producatorul de vagoane, respectiv S.C .X. .X. SA, in conditii
de livrare DDP - .X., transportul fiind asigurat de catre beneficiar (.X.).

Astfel, marfurile reprezentand : 6 (sase) buc. containere continénd
tampoane de vagon, valoare .X/ euro, greutate neta 4531 Kg, transportate de
catre transportatorul S.C .X. SRL .X. in baza CMR fara numar din data de
29.X.2009, au fost livrate, conform contractului, societatii .X. .X. SA cu factura
nr.*** 28.X.2009, conditie de livrare DDP-.X..

La data de 02.X.2009, bunurile aflate sub acoperirea declaratiei de
tranzit MRN .X./ 29.X.2009, au fost descarcate de catre transportator direct la
sediul SC .X. SA .X..

In baza avizului de insotire a marfurilor  nr..X/1/2/3/28.X.2009,
societatea a procedat la efectuarea receptiei interne a acestora conform notei
de receptie nr.65/03.X.2009, fara ca acestea sa fie prezentate la biroul vamal
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de destinatie .X., la termenul stabilit de biroul vamal de plecare, in vederea
intocmirii formalitatilor de punere in libera circulatie in Comunitate a acestora.

in consecinta, prin decizia pentru regularizarea situatiei nr..X.
05.01.2010, organele de control vamal au calculat in sarcina contestatoarei
drepturi vamale in suma totala de .X. lei, din care:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X.ei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, dispozitiile art.8,alin.(1), alin.(2) din apendicele | la Conventia
privind regimul de tranzit comun, adoptata la Interlaken la 20 mai 1987, la
care Roméania a aderat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/
2005, aprobata prin Legea nr.22/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza :

“(1) Principalul obligat trebuie:

(a) sé prezinte marturile intacte si documentele cerute la biroul de destinatie
in termenul prescris i respectand masurile de identificare luate de autoritatile
competente;

(b) sa respecte celelalte dispozitii referitoare la regimul de tranzit comun;

(c) sé& furnizeze autoritatilor competente responsabile cu controlul la cererea
acestora gi in termenele eventual stabilite, orice documente gi informatii
cerute, pe orice suport ar fi, ca gi intreaga asistenta necesara.

"(2) Fara a aduce atingere obligatiilor principalului obligat, vizate la
alineatul (1), transportatorul sau destinatarul marfurilor care accepta
marfurile, stiind ca ele sunt plasate sub regimul de tranzit comun, este
si el obligat sa prezinte marfurile intacte si documentele cerute la biroul
de destinatie in termenul prescris si respectand masurile de identificare
luate de autoritatile competente.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca destinatarul méarturilor,
respectiv S.C .X. SA .X., avand cunostiinta ca ele sunt plasate sub regimul
de tranzit comun, era obligat sa prezinte marfurile intacte si documentele
cerute la biroul de destinatie in termenul stabilit pentru inchiderea acestuia .

Totodata, dispozitile art.114 alin.(1) si alin.(2) si art.115 alin(2) din
Conventia privind regimul de tranzit comun, precizeaza :

Art.114

"(1) Nasterea unei datorii, in sensul articolului 3 litera (1), are loc :

a ) cand marturile sunt sustrase de la regimul de tranzit comun; sau

b) in lipsa unei asemenea sustrageri, neexecutarea uneia dintre
obligatiile pe care le presupune utilizarea regimului de tranzit comun
sau nerespectarea uneia dintre conditiile stabilite pentru plasarea unor
marfuri sub regimul de tranzit comun.
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(2) Datoria se naste :

a ) in momentul sustragerii marturilor de la regimul de tranzit comun;
sau

b) in momentul in care obligatia a carei neimplinire poate duce la
nagsterea datoriei inceteaza de a mai fi respectata, fie in momentul in care
marfa a fost plasata sub regim si ulterior apare o situatie in care una
dintre conditiile stabilite pentru plasarea sub regim nu este, practic,
indeplinita.”

Art. 115 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
prevede:

“(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit gi réspunde pentru:

a) prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul
prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare
adoptate de autoritatea vamala;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.

(2) Transportatorul sau destinatarul méarfurilor care acceptad marfurile stiind
cad acestea circula in regim de tranzit raspunde solidar pentru respectarea
obligatiilor prevazute la alin. (1) lit. a)*.

Se retine ca institutia raspunderii solidare vizeaza posibilitatea
creditorului de a se indrepta impotriva oricaruia dintre debitorii raspunzatori
de nerespectarea obligatiilor legale.

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana la data de
01.01.2007, tara noastra a adoptat prevederile legislatiei europene in
domeniul taxelor vamale, respectiv Regulamentul CEE nr.2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

in spetd sunt incidente prevederile art.204 alin(1), alin.(2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/ 92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, unde se precizeaza:

" (1) O datorie vamala la import ia nastere prin :

a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau
din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate;

b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor
de import tindnd seama de destinatia marfurilor, in alte cazuri decat cele
mentionate la articolul 203, doar daca nu se stabileste ca acele omisiuni nu
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au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de depozitare
temporara sau a regimului vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nagtere fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza,
atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza
plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse
sau zero a drepturilor de import tindnd seama de destinatia marfurilor nu a
fost indeplinita in fapt.”

Potrivit dispozitiilor legale invocate, se retine ca nasterea datoriei
vamale are loc atunci cand marfurile sunt sustrase de la regimul de tranzit
comun sau in situatia nerespectarii uneia dintre conditiile stabilite pentru
plasarea unor marfuri sub acest regim, in aceasta ultima situatie aflandu-se si
S.C .X. SA X.

Astfel, datoria vamala ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de
la regimul de tranzit comun sau in momentul in care marfa a fost plasata
sub regim si ulterior apare o situatie in care una dintre conditiile
stabilite pentru plasarea sub regim nu este, practic, indeplinita.

Fata de situatia de fapt prezentata si in temeiul prevederilor legale
invocate, organele de solutionare a contestatiei retin ca in speta, debitorul
este destinatarul bunurilor respectiv, SC .X. .X. SA, care a primit,
receptionat si inregistrat in contabilitate marfuri care circulau in regim de
tranzit, fara a fi puse in libera circulatie in Comunitate.

Astfel, marfurile (necomunitare, in spetd 6 tampoane vagoan) sunt
livrate cu titlu gratuit de catre .X. .X. AG cu sediul in .X. societatii .X. .X. cu
factura nr. *** 28.X.2009 in valoare de .X/ euro.

Facturarea a fost efectuata in baza contractului cadru de cumparare
incheiat intre .X. s.a.r.l., .x., in calitate de beneficiar si IRS .X., .X., in calitate
de furnizor, SC .X. .X. SA (societate ce face parte din grupul IRS), avand
calitatea de producator.

Conditia de livrare a marfurilor a fost .x. - DDP, regula .X. 2000 care
precizeaza ca obligatii pentru vanzator, respectiv, pentru cumparator,
urmatoarele :

Vanzatorul, livreaza marfurile si factura comerciala in conformitate cu
contractul extern, pune marfurile la dispozitia cumparatorului, la locul numit
tara importatoare, contracteaza pe propria cheltuiala transportul, plateste
foate costurile generate de marfuri pana in momentul in care acestea au fost
livrate (aceasta conditie reprezintd maximum de obligatii pentru vanzator).

Cumparéatorul, plateste pretul prevazut in contractul extern, preia
marfurile puse la dispozitie de vanzator, nu are obligatii in ceea ce priveste
transportul marfurilor, plateste toate costurile in legaturd cu marfurile din
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momentul in care acestea i-au fost puse la dispozitie (aceasta conditie
reprezinta minim de obligatii pentru cumparator).

Potrivit clauzelor prevazute in contract, beneficiarul pune la dispozitie
producatorului, cu titlu gratuit, diferite piese si subansamble necesare
echiparii vagoanelor respective - anexa 6 pct. 6.6. din contract, anexa la
dosarul cauzei.

Astfel, biroul vamal de plecare : CH002471 -.X., a initiat informatic
operatiunea de tranzit MRN nr .X./ 29.X.2009, catre biroul vamal de
destinatie - .X., cu termen de prezentare si intocmire a formalitatilor de
punere in libera circulatie a marfurilor livrate la Biroul Vamal .X., data de
06.X.2009.

La data de 03.X.2009, marfa a fost descarcata de transportatorul S.C
X. SRL .X. direct la sediul societatii contestatoare,care a primit-o si a efectuat
receptia interna a marfurilor in baza avizului de finsotire a marfurilor
nr.X/1/2/3/28.X.2009 si a CMR fiind intocmita nota de receptie
nr.65/03.X.2009, fila 7 din dosarul cauzei.

Or, aceste marfuri circulau in regim de tranzit si fara a fi puse in
libera circulatie in Comunitate.

in atare situatie, la data de 06.X.2009, in sarcina debitorului ia nastere
o datorie vamala, intrucat nu a fost respectata conditia incheierii
operatiunii de tranzit, conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv.

In acest sens, art.114 Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, stipuleaza urmatoarele :

"(1) Regimul de tranzit se incheie si obligatiile titularului se considera
indeplinite cand marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate
au fost prezentate biroului vamal de destinatie, in concordantéa cu dispozitiile
regimului.

(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cadnd este in masura
sa stabileasca, pe baza compararii datelor disponibile la biroul vamal de
plecare cu cele disponibile la biroul vamal de destinatie, ca regimul s-a
incheiat in mod corect.”

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, art.131 lit a din
Legea 571/2003 prevede ca:

“a) intrarea pe teritoriul Comunitatii de bunuri care nu se afla in
libera circulatie in intelesul art.24 din Tratatul de infiintare a Comunitatii
Europene;" reprezinta import de bunuri.

Raportat la dispozitiile art.126 alin (2) din acelasi act normativ, rezulta

ca.
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"(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de bunuri
efectuat in Romania de orice persoana, daca locul importului este in
Romania, potrivit art. 13272."

Art.132"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

"(1) Locul importului de bunuri se considera pe teritoriul statului
membru in care se afla bunurile cand intra pe teritoriul comunitar.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), atunci cand bunurile la care
se face referire la art. 131 lit. a), care nu se afla in liberad circulatie, sunt
plasate, la intrarea in Comunitate, in unul dintre regimurile sau situatiile la
care se face referire la art. 144 alin.(1) lit. a) pct. 1 - 7, locul importului pentru
aceste bunuri se considera a fi pe teritoriul statului membru in care bunurile
inceteaza sa mai fie plasate in astfel de regimuri sau situatii.”

Referitor la Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri,
art.136 alin.3) din acelasi act normativ, stipuleaza:

(3) in cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal
special, prevazut la art.144 alin. (1) lit. a) si d), faptul generator si
exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea inceteaza a mai fi
plasate intr-un astfel de regim."

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca intrarea de bunuri pe
teritoriul Comunitétii, care nu se afla in libera circulatie, reprezintad import de
bunuri, iar locul importului pentru aceste bunuri se considera a fi pe teritoriul
statului membru in care bunurile inceteazad sa mai fie plasate in astfel de
regimuri sau situatii.

De asemenea, se retine ca in situatia in care, la import, bunurile sunt
plasate intr-un regim vamal special, asa cum este cel de tranzit, faptul
generator gi exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea inceteaza a
mai fi plasate intr-un astfel de regim.

Avand in vedere situatia de fapt si temeiurile de drept prezentate, prin
procesul verbal de control incheiat la data de 29.X.2009, organele vamale au
procedat la calculul taxei pe valoarea adaugata datoratd de contestatoare,
aferenta facturii de livrare a marfurilor in valoare de .X/ euro, faptul generator
intervenind la data de 06.X.2009, data la care bunurile trebuiau prezentate la
biroul vamal de destinatie si intocmirea formalitatilor de punere in libera
circulatie.

Astfel, la valoarea totalad a facturii de .X/ euro, avand in vedere un curs
de .X.lei/euro, a fost stabilitd o valoare impozabila totala in suma de .X.lei (. X/
x 4.163), la care s-a aplicat cota de TVA de 19%.
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A rezultat astfel o taxd pe valoarea adaugata datoratd de societatea
contestatoare in suma de .X. lei (.X.x 19%).

in contestatia formulata S.C .X. .X. SA sustine cd marfa a fost
descarcata si receptionata, fara sa cunoasca ca "aceste marfuri nu au fost
vamuite gi sunt sub acoperirea declaratiei de tranzit", nu are relevanta avand
in vedere actele existente la dosarul cauzei.

Astfel, din adresa nr..X./ 28.01.2010 emisa de Directia Regionala
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., rezulta ca:

“- in scrisoarea de transport a marfii - CMR / 29.X.2009, la rubrica 13
"Instructiunile expeditorului”, este mentionata atentionarea "Marfuri in tranzit!"
( Transitgut), iar la rubrica nr.18 "Marfuri care circula in tranzit!" (Ware reist
im Transit);

- documentul de transport - CMR-ul in speta, a fost stampilat de catre
destinatarul marfii - S.C .X. .X. SA, in data de 02.X.2009.”

Din Nota informativa data cu ocazia controlului de reprezentantul legal
al societatii contestatoare, rezulta urmatoarele :

"Piesele livrate esalonat la .X.au fost insotite doar de Lieferschein si
CMR, formalitétile vamale fiind efectuate la intrarea in UE (GERMANIA) de
catre firma comisionara in baza comenzii beneficiarului (.X.)."

Nici cu ocazia controlului si nici in sustinerea contestatiei, S.C .X. .X.
SA nu probeaza cu documente cele declarate, respectiv nu depune vreo
declaratie vamala purtand mentiunile de rigoare, astfel incat sa reiasa ca
firma comisionara a efectuat vamuirea marfurilor intr-o alta tara din Uniunea
Europeana (in speta Germania), or in conformitate cu art.1169 Cod Civil
sarcina probei incumba reclamantului.

Fata de cele prezentate, rezulta ca S.C .X. .X. SA nu aduce
documente prin care sa combata constatarile organelor de control vamal, in
sensul ca regimul de tranzit nu a fost incheiat in termenul aprobat, astfel ca
in mod legal au fost calculate in sarcina acesteia obligatile de plata
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile in suma de .X.lei aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara, cauza supusa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate de contribuabil in conditiile in care potrivit
considerentelor prezentate anterior la punctul 1 s-a retinut ca datorat
debitul suplimentar constand in taxa pe valoare adaugata in suma de .X.
lei , iar stabilirea de majorari de intarziere reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.
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in fapt, prin decizia pentru regularizarea situatiei nr..X. 05.01.2010,
organele vamale au calculat pentru perioada 07.X.2009 -29.X.2009 asupra
debitului reprezentand taxa pe valoarea adaugata accesorii in suma de .X.lei

in conformitate cu prevederile art.119, alin. (1), art. 120, alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel :

X. x 205 zile x 0,1% = X.lei

intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.1 s-a retinut
ca datorat debitul suplimentar stabilit in contul taxei pe valoarea adaugata, pe
cale de consecinta, se retine ca si accesoriile in suma de .X./ei aferente
debitului care le-a generat, sunt datorate de contribuabil, drept pentru care
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si la acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 204 alineatul (1) , (2), din Regulamentul (CEE) nr.
2913/1992, coroborate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C “.X. .X.”
SA pentru suma de .X. lei reprezentand: taxa pe valoare adaugata in suma
de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X.lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .x., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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