DECIZIA NR.65 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara a fost sesizata asupra contestatiei formulata de SC X
SRL din Deva, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2008 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara — Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../...2008.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :
- ... lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti-
persoane juridice nerezidente
- ... lei - majorarii de intarziere aferente
- ... lei - impozit pe profit datorat de persoane juridice romane
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 - 207 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala
a finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa
de SC X SRL din Deva

l. Prin contestatia formulata, SC X SRL arata motivele de fapt si de
drept pe baza carora isi fundamenteaza contestatia, astfel:

I.1. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de catre
nerezidenti in suma de ... lei si obligatiile accesorii in suma de ... lei cu
titlu de obligatii suplimentare fata de obligatiile contribuabilului:

Petenta considera eronata interpretarea data de organele de inspectie
fiscala ,contractului de colaborare” dintre Y SA Franta si SC X SRL in sensul
in care acesta se incadreaza in prevederile art.115 alin.1 lit.i).

Organele fiscale au retinut ca si calificare a naturii contractului dintre cele
doua parti prestarea de servicii, unde prestatia principala este cea de
,<asistenta tehnica”. In consecinta, SC X SRL ar fi trebuit sa considere aceste
sume ca venituri impozabile obtinute in Romania de catre nerezidenti si, in
conformitate cu dispozitile legale, sa procedeze la retinerea la sursa a
impozitului datorat.
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Petenta sustine ca, nu se poate retine aceasta calificare atat din punct de
vedere al situatiei de fapt céat si din punctul de vedere al interpretarii
contractului i analiza legislatiei. Calificarea juridica a unui contract se face
tinand cont de prestatia caracteristica precum si de vointa reala a partilor asa
cum rezulta ea din elementele de fapt si de drept ce caracterizeaza
executarea contractului

Mai mult, pentru a putea retine calificarea de prestari servicii de
management sau de consultanta ar fi trebuit, ca una dintre parti, in speta Y,
sa se angajeze sa utilizeze cunostintele sale pentru executarea unei lucrari
pentru cealalta parte.

In realitate, asistenta tehnicd consta in furnizarea de informatii privind
piata de desfacere si furnizarea de informatii tehnice si asistenta in realizarea
produselor.

Pe de o parte, prin activitatea prestata Y a asigurat asistenta tehnica
pentru utilaje, coordonarea tehnico-economica pentru sustinerea activitatilor
din Romania, pentru ca ulterior, SC X SRL din Deva sa efectueze el insusi
lucrarile pentru terti.

Asa cum rezulta din interpretarea juridica a prestatiei si a dispozitiilor
legale, contestatorul sustine ca se afla in prezenta unui transfer de know-
how, Y nemaifiind obligata sa ia parte la aplicarea formulei sau sa garanteze
rezultatul aplicarii.

In cazul unui contract tipic de prestari servicii tehnice, una dintre parti ar fi
trebuit sa se anhajeze sa foloseaca propria experienta pentru a executa
singur contractul sau o parte din contract pentru celalalt partener.

Pe de alta parte, prin contractul de colaborare, Y s-a obligat sa asiste
beneficiarul in comercializarea produselor sale pe piata externa si sa
stabileasca politica comerciala a beneficiarului vis-a-vis de potentiali sai
clienti.

In drept, tinand cont de cele enuntate mai sus, de dispozitiile art.115 alin.1
lit.i) si art.118 din Codul fiscal, coroborate cu dispozitiile conventiei de evitare
a dublei impuneri dintre Romania si Franta, ratificata prin Decretul nr.
240/1974, tratamentul acestor venituri ar fi trebuit sa fie urmatorul:

- pentru veniturile reprezentand redevente obtinute in urma transferului de
know-how, in baza art.12 de evitare a dublei impuneri, impozitul retinut la
sursa ar fi trebuit sa fie de maxim 10%;

- pentru veniturile reprezentand asistenta privind comercializarea produselor,
in lumina art.115 precum si a dispozitiilor art.22 din Conventie, aceste venituri
sunt impozabile doar in statul de rezidenta al contribuabilului.

Tinand cont de dispozitile prevazute la pct.2 alin.9 din normele de
metodologice de aplicare a art.115, in cazul unui contract care implica
folosirea sau dreptul de a folosi orice proprietate sau dreptul prevazut la art.7
alin.1, pct. 28 din Codul fiscal, precum si transferul unei alte proprietati sau
altui serviciu, suma care trebuie platita conform contractului trebuie sa fie
impartita, conform diverselor portiuni de contract, pe baza conditiilor
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contractului sau pe baza unei impartiri rezonabile, fiecarei portiuni aplicandu-
se tratamentul fiscal corespunzator.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor Conventiei de evitare a dublei
impuneri, contestatorul considera detinerea certificatului de rezidenta fiscala
o conditie de forma si nu de fond in aplicarea dispozitiilor acesteia.

Concluzionénd, solicita recalificarea naturii juridice a veniturilor obtinute in
baza contractului de colaborare.

I.2. Referitor la creanta stabilitd suplimentar in sarcina societatii ca
impozit pe profit datorat de persoane fizice romane in suma de ...lei,
precum si obligatiile conexe in suma de ..., obligatii stabilite in plus fata
de declaratiile contribuabilului.

Petentul considera ca aceasta creanta a fost calculata contrar

prevederilor art.13 si 64 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
in sensul ca:
- nu s-a tinut cont de declaratiile depuse de contribuabil si nu s-au luat in
considerare prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, calculandu-se
impozitul pe profit fara a tine cont de pierderile fiscale inregistrate si
declarate de societate in anul 2005.

Aceste pierderi sunt recunoscute de organele de inspectie, respectiv
pierderea inregistrata in anul 2005 de ... lei, cheltuielile nedeductibile fiind de
... lei. Rezulta astfel o pierdere fiscala de ... lei, pierdere fiscala de care
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la calculul profitului impozabil in
anii urmatori.

Organele de inspectie fiscald nu au tinut cont in aprecierea facuta de

calificarea data abandonului de creanta realizat prin nota contabila din ...
2006. Prin vointa asociatului rezultatd din abandonul unui imprumut acordat
societatii, a fost acoperita pierderea contabila a societatii si nu pierderea
fiscala asa cum sustine echipa de control, aceasta putand fi recuperata
potrivit legii.
- nu s-a tinut cont de prevederile art.23 alin.2 din Legea nr.571/2003, in
sensul ca: ,In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste
trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile. Acesta se reporteaza in perioada urmatoare, in
conditiile alin.1, pana la deductibilitatea integrala a acestora”, ori organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuieli nedeductibile suplimentar,
cheltuielile cu dobanzile la nivelul anului 2006 in suma de ...lei, aplicand
prevederile art.23 alin.1, fara ca in perioada urmatoare, respectiv anul 2007
cand au fost indeplinite conditiile art.23 alin.1 acestea sa fie reportate pana la
deductibilitatea integrala a acestora.

Astfel, societatea comerciala a calculat si virat gresit sume mai mari
decat cele datorate si nu mai mici.

Concluzionand, contestatorul solicita anularea raportului de
inspectie fiscala si exonerarea de la plata a sumelor cuprinse in decizia
de impunere.
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.......2008, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr........2008, organele de control
ale DGFP a judetului Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala,
urmare a verificarii efectuate, au constatat urmatoarele:

II.1. Cu privire la impozitul pe veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti stabilit suplimentar :

In perioada verificata ...2004 — ...2007, se constata ca in baza facturilor
reprezentand consultanta tehnica emise de societatea Y din Franta, SC X
SRL a platit societatii din Franta contravaloarea facturilor, fara a constitui,
retine si vira la bugetul de stat impozitul pe veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti.

Se mentioneaza ca, societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatea fiscala din statul
respectiv — pentru a justifica dreptul de a beneficia de prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri.

Au fost incalcate astfel prevederile art.115 pct.1 lit.i) din Legea nr.
571/20083 privind Codul fiscal, precum si prevederile HG nr.44/2004 Norme
metodologice, art.118, pct.13.

Intrucat certificatele de rezidenta fiscala nu au fost prezentate organelor
de inspectie fiscala pana la data finalizari actului de control, a fost determinat
suplimentar impozit pe veniturile impozabile obtinute din Romania de
nerezidenti in suma de ... lei.

Pentru veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidenti in suma
de ... lei, potrivit OG nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare s-a
procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma de ... lei.

I1.2. Cu privire la impozitul pe profit determinat suplimentar:

In anul 2005, s-au constatat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal in suma de ... lei.

Avand in vedere ca pierderea fiscala inregistrata de societate in anul
2005 a fost de ... lei — evidentiata in Declaratia 101 privind impozitul pe profit
si tinand cont de cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite cu ocazia inspectiei
fiscale, a rezultat o pierdere fiscala la nivelul anului 2005 de ... lei.

In anul 2006, s-au constatat cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar
in suma de ... lei din care ...lei reprezinta cheltuieli cu dobéanzile aferente
imprumutului acordat de SC Z SA Franta.

Cheltuielile cu dobanzile au fost considerate nedeductibile in conditiile in
care capitalul propriu inregistreaza valori negative.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in mod eronat societatea a
influientat profitul fiscal al anului 2006 cu pierderea ramasa in soldul contului
117 ,Rezultatul reportat” in suma de ... lei, in conditiile in care, soldul contului
include pierderea inregistrata in anul 2004 cand societatea era platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca dupa
efectuarea Notei contabile din ...2006 (prin care se efectueaza recuperarea
pierderii) si avand in vedere cheltuielile nedeductibile aferente anului 2005
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calculate de catre organele de inspectie fiscala, societatea nu mai
inregistreaza pierdere de preluat in perioada urmatoare.

Avand in vedere cele prezentate cele mai sus, profitul anului 2006 in
suma de ... lei, va fi influentat cu cheltuieli nedeductibile in suma totala de ...
lei ( ... lei — calculate de societate; ...,.. lei — calculate de organele de
inspectie fiscala), rezultand un profit fiscal impozabil de ...lei, pentru care
impozitul pe profit aferent este de ...lei; societatea a calculat impozit pe profit
in suma de ...lei, diferenta de impozit stabilita suplimentar fiind de ...lei.

In perioada ...2007 - ....2007 s-au constatat cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal in suma de ... lei.

Profitul inregistrat la data de ...2007 in suma de ... lei va fi influentat cu
cheltuieli nedeductibile in suma totala de ... lei (... lei calculate de catre
societate si ... lei stabilite de catre organele de inspectie fiscala), rezultand
profit fiscal impozabil in suma de ... lei, pentru care impozitul pe profit aferent
este de ... lei; societatea a calculat un impozit pe profit de in suma de ... lei,
diferenta de impozit stabilita suplimentar fiind de ... lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...lei, potrivit
art.114, 115, 116, 120 si 121 din OG 92/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere motivatiile contestatorului, constatarile organelor de control,
precum si actele normative invocate, in raport cu perioada supusa
verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in Deva, str.... . nr.. judetul Hunedoara,
inregistrata la ORC sub nr.J.../.../ ..., cod unic de inregistrare ... atribut RO,
reprezentata prin domnul M. V. in calitate de director.

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra modului de calcul al
impozitului pe profit, in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
recuperarea rezultatului exercitiului financiar al anului 2005 prin prisma
prevederilor legale care expliciteaza posibilitatea recuperarii pierderilor
fiscale.

In fapt, in Raportul de inspectie fiscala intocmit la data de ....2008
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la nivelul anului 2005 societatea
comerciala a inregistrat pierdere in suma de ...lei, pierdere evidentiata si in
Declaratia 101 privind impozitul pe profit, la randul 39 “Profit
impozabil/pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori”.

Acest fapt rezulta si din anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala
referitoare la “Modul de calcul si virare a impozitului pe profit”.
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Incepand cu anul 2005, 2006 si perioada ...2007 - ...2007 organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in plus cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de ... lei fatd de cheltuielile nedeductibile fiscal
evidentiate de catre contestator in suma de ... lei, fapt pentru care au calculat
impozit pe profit aferent acestor cheltuieli, influentand totodata si profitul
anului 2006, in sensul diminuarii pierderii fiscale inregistrata de catre agentul
economic la nivelul anului 2005 cu suma de ... lei reprezentand aportul
asociatului majoritar prin renuntarea la rambursarea unei parti din imprumutul
acordat si regularizari efectuate la mijloace fixe.

Prin contestatia formulata, contestatorul precizeaza ca ‘prin vointa
asociatului majoritar rezultata din abandonul unui imprumut acordat societéatii
realizat prin nota contabild din luna ... 2006, a fost acoperitd pierderea
contabild a societétii si nu pierderea fiscalda asa cum sustine echipa de
control.”

In drept, la art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

se precizeaza :

“Pierderi fiscale
(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

In legatura cu aceste prevederi, la pct.73 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“Recuperarea pierderilor anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

Se retine faptul ca, din documentele anexate de societate in
sustinerea contestatiei, declaratia privind impozitul pe profit la anul 2005,
bilantul contabil si contul de profit si pierdere incheiate la data de ....2005,
rezultd ca societatea a inregistrat un rezultat net al exercitiului financiar -
pierdere, iar prin Raportul de inspectie fiscala din data de ...2008, organele
de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2006 impozit pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile prin diminuarea pierderii fiscale cu aportul
asociatului majoritar.

Prin urmare, la calculul rezultatului fiscal aferent anului 2006, organele
de inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze pierderea fiscala aferenta anului
2005, prin prisma prevederilor legale mai sus citate.

De asemenea, contestatorul sustine ca “organele de inspecie fiscala
au stabilit suplimentar ca si cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile cu
dobanzile la nivelul anului 2006 in suma de ...lei, aplicand prevederile art.23
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alin.1 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara ca in perioada urmatoare, respectiv anul 2007
cénd au fost indeplinite conditiile articolului mai sus mentionat, acestea sa fie
reportate pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

In drept, la art.23 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza :
“Cheltuieli cu dobéanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt inteqral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau eqal cu trei. Gradul
de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu,
ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei
pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se
intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) In_conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste
trei, cheltuielile cu dobdnzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmatoare, in_conditiile alin.(1), pana la deductibilitatea integrala a
acestora.”

La nivelul anului 2006, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar cheltuieli cu dobanzile aferente unui imprumut acordat de catre o
persoana juridica straina in suma de ...lei, cheltuielile nedeductibile fiscal
urmare neindeplinirii conditiilor prevazute de articolul mai sus citat, fapt
pentru care au calculat impozit pe profit aferent acestor cheltuieli.

Se retine faptul ca, atat prin constatarile din Raportul de inspectie fiscala
din data de ...2008 cat si prin consemnarile din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscald nu au analizat si nu s-
au pronuntat cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile in perioada
urmatoare sau daca s-a mentinut neindeplinirea conditiilor privind
deductibilitatea acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza a se analiza daca, in raport
cu prevederile legale in vigoare referitoare la recuperarea pierderilor fiscale si
a profiturilor impozabile obtinute de contestatar in perioada urmatoare
inregistrarii acestor pierderi si a prevederilor legale referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor cu dobénzile, mai subzista obligatiile stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..../...2008 emisa in urma reverificarii dispuse, fapt
pentru care urmeaza ca, in conformitate cu prevederile art.216 alin.3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”,

sa se desfiinteze Decizia de impunere incheiata in data de ...2008 pentru
impozitul pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
reverificarea impozitului pe profit.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesorviilor aferente.”

B. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente beneficiare de venituri din Romania, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca pentru veniturile
obtinute de o firma din Franta din serviciile prestate contestatorului, pot
fi aplicate prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate
intre Romania si Franta.

In fapt, in perioada ... 2005 — ... 2007, SC X SRL din Deva a efectuat
cheltuieli privind serviciile prestate de catre SC Y SA din Franta, in baza
contractului de colaborare, fara sa retina si sa vireze la bugetul de stat
impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti, conform
prevederilor art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare la 01 ianuarie 2006 si prevederile
art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare la 01 ianuarie 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat neprezentarea in timpul
controlului a certificatului de rezidenta fiscala al prestatorului, stabilind impozit
pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, in cota de 16%, precum i
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majorari de intarziere aferente, procedand la calcularea impozitului pe
veniturile obtinute de nerezidenti, conform art.116 alin.2 lit.c din Legea
nr.571/2003.

De asemenea, SC X SRL din Deva nu a pus la dispozitia organelor de
solutionare, certificatul de rezidenta fiscala a beneficiarului veniturilor, eliberat
de organele fiscale din tara de rezidenta, respectiv Franta, prin care sa ateste
ca este rezident al statului respectiv si ca ii sunt aplicabile prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
Art.113 “Contribuabili
Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romania au obligatia
de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabili.”
Art.116 “Retinerea impozitului_din veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidenti

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art.115, ...

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se
retine si se varsa, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei
valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua
retinerii impozitului pentru nerezidenti. ...

(6) Pentru orice venit impozitul ce trebuie retinut, in conformitate cu
prezentul capitol, este impozit final.”

Art.118 “Coroborarea prevederilor Codului_fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art.116, daca un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri
cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de céatre acel contribuabil din Roméania nu
poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica
asupra acelui venit, potrivit alin.(2). In situatia in care cotele de
impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decat cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare
mai favorabile...”
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(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri_nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit
certificatul de rezidenta fiscala.

(3) Macheta certificatului de rezidenta fiscala si termenul de depunere
a acestuia de catre nerezident se stabilesc prin norme.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, prevad, referitor la modul de aplicarea a
articolului 118 mai sus citat, urmatoarele:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa
justifice in Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare _a dublei_impuneri, incheiata intre Romania_si_statul sau de
rezidenta, prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se
poate prezenta si un alt document eliberat de catre o alta autoritate
decét cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei
conform legislatiei interne a acelui stat.[...]

15. (1) Nerezidentii care au realizat venituri din Romania pentru a
beneficia de prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri vor
depune, in _momentul realizarii _venitului, la platitorul de venituri
originalul _certificatului de rezidenta fiscala sau al documentului
prevazut la pct.(13) alin.(1), tradus si leqalizat de organul autorizat din
Romaénia.[...]

(2) In certificatul de rezidenta fiscala sau in documentul prevazut
la pct. 13 alin.(1), prezentat de nerezidentii care au obtinut venituri din
Romania, trebuie sa se ateste ca acestia au fost rezidenti in statele cu
care Romania_are incheiate conventii de evitare a _dublei impuneri, in
anul/perioada obtinerii_veniturilor sau in anul/perioada pentru care a
fost emis certificatul de rezidenta fiscala sau documentul prevazut la
pct.13 alin.(1).”

Fata de prevederile legale mai sus citate, intrucat, petenta SC X SRL
din Deva nu a prezentat organelor de inspectie fiscala certificatul de
rezidenta fiscala al beneficiarului veniturilor, eliberat de organele fiscale din
tara de rezidenta, respectiv Franta, prin care atesta ca este rezident al
statului respectiv si ca ii sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, in care se arata ca beneficiarul respectiv este inregistrat ca
si contribuabil platitor de impozite si taxe, organele de inspectie fiscala in
mod legal au procedat la calcularea debitului reprezentand impozit pe
veniturile realizate in Romania de persoanele juridice nerezidente, fara a face
aplicatiunea prevederilor legale continute in Conventia de evitare a dublei
impuneri.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care legislatia fiscala din Roménia
reglementeaza expres faptul ca, nerezidentul beneficiar al veniturilor din
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Romania trebuie sa justifice dreptul de a beneficia de prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala
in anul obtinerii veniturilor, motivatiile contestatorului potrivit carora
“subordonarea aplicarii dispozitiilor Conventiei de evitare a dublei impuneri de
detinerea certificatului de rezidenta fiscalé este in fapt si in drept o conditie
de forma si nu de fond privind aplicarea dispozitiilor acesteia” nu pot fi luate
in considerare si nu poate fi exonerat de la plata impozitului pe veniturile
datorate de nerezidenti.

De asemenea, referitor la afirmatiile petentului din contestatie:
- prin care considera eronata interpretarea data de organele de inspectie
fiscalda contractului de colaborare, potrivit caruia Y SA Franta ar factura
servicii de consultanta;
- si a faptului ca, din interpretarea juridica a prestatiei efectuate, societatea
contestatoare se afla in prezenta unui transfer de know-how,
invederam urmatoarele:

“Potrivit contractului de colaborare, fara numar si o data de intrare
in vigoare a contractului in cauza, la Capitolul Il Obiectul contractului, se
stipuleaza: “In intelesul prezentului contract se stabileste un acord de
colaborare continua intre cele doua persoane juridice, independente din
punct de vedere financiar, dar intre care exista incheiat un sistem de
comercializare bunuri care sunt produse in Roménia, de catre furnizorul X si
care sunt livrate beneficiarilor din Franta, respectiv Y SA.”

La Capitolul Ill Drepturile si obligatiile partilor, se stipuleaza:

“Art.4. Beneficiarul produselor fabricate in Romania, Y SA, se obliga:
- sa furnizeze toate informatiile tehnice si economice necesare pentru
producerea produselor ...
- 8a puna la dispozitia X, pe cheltuiala acestuia din urma, personal tehnic
necesar in vederea pregatirii personalului propriu.
- va pregati periodic personalul partii romane de organizare si functionare
a procesului de productie...

Art.5. X SRL se obliga:
- periodic sa permita personalului solicitat de partea strdind sa
frecventeze asemenea stagii de pregatire si scolarizare ...
- in decursul fiecarui an calendaristic vor fi instruiti un numar de de
salariati ai X SRL in tehnici si metode de productie si distribuire a produselor
fabricate...
- pentru activitatea depusd de catre personalul francez la sediul partii
romane, acesta va primi o indemnizatie ce se va achita de catre X SRL dupé
facturarea acesteia de cétre societatea care asigura asistenta tehnica de
specialitate...”

Potrivit Codului fiscal, termenul de know-how are urmatoarea
semnificatie — “orice informatie cu privire la o experientd industriala,
comerciald sau stiintificad care este necesard pentru fabricarea unui produs
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sau pentru aplicarea unui proces existent gi a carei dezvaluire catre alte
persoane nu este permisa fara autorizatia persoanei care a furnizat aceasta
informatie; in mésura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinta
ceea ce un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului si din
simpla cunoastere a progresului tehnicii;”

Mai mult, in intelesul Codului fiscal, normele metodologice de
aplicare a prevederilor art.115 alin.1 lit.d), stipuleaza:

“(10) Este considerata redeventa si suma platita in cadrul contractului de
know-how, in baza caruia vanzatorul accepta sa impartaseasca
cunostintele si experienta sa cumparatorului, astfel incat cumparatorul
sa le poata folosi in interesul sau si sa nu le dezvaluie publicului. In
acelasi timp vanzatorul nu joaca niciun rol in_aplicarea cunostintelor
puse la dispozitie cumparatorului $i nu garanteaza rezultatele aplicarii
acestora.”

In acest context si prin insasi calificarea lui de “contract de
colaborare”, rezulta in mod clar ca natura contractului nu este una de know-
how, in conditiile in care, personalul partii roméne este pregatit periodic prin
frecventarea unor asemenea stagii de pregatire si scolarizare organizate de
partea franceza si in conditiile in care societatea comerciala Y SA Franta, in
calitate de beneficiar al produselor fabricate in Roméania de SC X SRL Deva,
este direct interesata in garantarea bunurilor rezultate in urma aplicarii
informatiilor tehnice.

Mai mult, potrivit sustinerilor contestatorului si indiferent de
recalificarea naturii juridice a veniturilor obtinute in baza contractului de
colaborare, totul se rezuma la faptul ca, tratamentul veniturilor persoanelor
nerezidente ale societatii comerciale nu intra sub incidenta prevederilor
conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata intre Romania si Franta,
prin neprezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
fiscala din Franta.

Cu privire la perioada supusa solutionarii ... 2005 — ... 2007 si a
incidentei prevederilor Codului fiscal, cauzei supuse solutionarii ii sunt
aplicabile atat prevederile art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare la 01 ianuarie 2006:“... (2) Impozitul
datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra veniturilor
brute:

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Romania,
asa cum sunt enumerate la art.115”, cat si prevederile art.116 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare la
01 ianuarie 2007, prin care se modifica cota impozitului datorat la 16%.

Intrucat organele de inspectie fiscala atat la nivelul anului 2006 céat si la
nivelul anului 2007 au stabilit impozit pe veniturile obtinute din Roméania de
nerezidenti prin aplicarea cotei de 16%, s-a procedat la recalcularea
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impozitului pe veniturile obtinute de nerezidenti si a majorarilor de intarziere
aferente.

Fata de cele retinute, urmeaza a se admite contestatia pentru suma de
...lei reprezentand:
- ... lei - impozit venit nerezidenti
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe veniturile
realizate din Romania de persoane nerezidente, stabilite in sarcina petentei
prin decizia de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile realizate din Romania de persoane
nerezidente in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul. Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul
reprezentand impozit pe veniturile realizate in Romania de persoanele
juridice nerezidente, contestatia se respinge, rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216 din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,

se:

DECIDE

1. Admiterea contestatiei pentru suma de ...lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit persoane juridice nerezidente
- ... lei - majorari de intéarziere

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de ... lei

reprezentand: - ... lei - impozit pe venit persoane juridice nerezidente

- ... lei - majorari de intarziere

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../...2008 pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand:

- ...lei - impozit pe profit datorat de persoane juridice romane
- ... lei - majorari de intarziere aferente,

in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute mai sus.
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