ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI V”

BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA Nr.13/.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
JNA”
inregistrata la D.G.F.P. V" sub nr. ,nr’/2007

Directia generala a finantelor publice a judetului V” a fost sesizata de catre
Administratia finantelor publice ,H” prin adresa nr. ,a”/2007, asupra contestatiei formulata
de ,NA”, reprezentanta a Cabinetului individual de avocat ,NA’C.N.P. ......, cu sediu in
.H”, B-dul ..., Bl. ..., Sc. .., Ap. 27, judetul V", impotriva masurilor dispuse prin raportul
de inspectie fiscala nr. ,RI"/02.03.2007 .

Contestatia are ca obiect suma de ,S” lei reprezentand obligatii de plata stabilite
prin actul administrativ atacat, astfel:

impozit profesii liberale........................... =,51" lei;
dobanzi venituri profesii liberale............... =,S2” lei;
penalitati venituri profesii liberale............... =,S3" lei;
impozit pe venitul global 2004.................. = ,54” lei;
dobanzi impozit pe venit global 2004.......... = ,95” lei;
penalitati impozit pe venit global 2004......... = S 6’lej;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistratd la D.G.F.P. V’ sub nr. ,nr’ din
16.04.2007 si la organul emitent al actului contestat, respectiv AFP ,H” sub nr. ,nr1” din
04.04.2007.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 175, art. 179 (1) lit. a) si art. 177(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala a finantelor publice a
judetului V” este investita sa solutioneze contestatia.

I. ,NA”’nu este de acord cu obligatia fiscala suplimentara stabilitd de organul de
inspectie fiscala, prin ,RI17/02.03.2007, in suma de ,S” lei reprezentand diferenta impozit
pe venit si accesorii aferente, invocand urmatoarele:

- in perioada 1996 — 2005(31.05) a fost avocat in cadrul Baroului V” avand cabinet

individual in municipiul ,H”, str. ...., nr. ...;
- incepand cu 01.06.2005 a revenit in magistratura, a solicitat suspendarea calitatii
de avocat si trecerea in tabloul avocatilor incompatibili prin cererea nr. .... Din 2005

adresata Baroului V”;

- la aceeasi data a facut cunoscut acest fapt si la Administratia Finantelor Publice
,H”, solicitdnd si efectuarea unui control in vederea stabilirii eventualelor obligatii de plata;

- organul de control a retinut in mod eronat, faptul ca la data de 31.05.2005,
cabinetul individual ,,NA™ si-a incetat activitatea, a aplicat gresit prevederile art. 47 din
Legea nr. 571/2003 pct. 52 alin. 2 si 3, pct. 54 alin. 1 din N.M. de aplicare a Codului fiscal
si in consecinta s-a procedat la trecerea mijlocului fix (autoturism) in patrimoniul personal,
in realitate activitatea fiind suspendata pe perioada incompatibilitatii cabinetul nu a fost
sradiat”, urméand sa-gsi reia activitatea specifica dupa incetarea starii de incompatibilitate.

Fata de motivele invocate solicita anularea raportului de inspectie fiscala din ...si
anexele acestuia sustinand ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 49 din legea nr.



571/2003.

[Il. Inspectia fiscala a cuprins in verificare perioada 01.01.2002 - 31.05.2005;

Pentru perioada 01.01. 2002 - 31.12.2004, nu s-au constatat diferente la impozitul
pe venit realizat de Cabinetul individual de avocat Ignat ,NA”. Pentru anul 2004, in baza
declaratiei speciale a contribuabilului privind veniturile realizate nr. .../07.04.2005 s-a
calculat un impozit pe venit in suma de x1 lei fatéd de x lei cat a fost stabilit si achitat in
baza deciziei privind platile anticipate. Pentru nerespectarea termenului de plata a
obligatiilor privind platile anticipate A.F.P. ,H” a emis decizii de instituire accesorii in suma
de ,S5” lei majorari si ,S6” lei penalitati de intarziere.

Pentru perioada 01.01 - 31.05.2005 organul de inspectie fiscala constatand ca la
31.05.2005 Cabinetul individual de avocat “N” isi inceteaza activitatea, stabileste o
diferentd de impozit pe venit in suma de y lei, ca urmare a trecerii unui autoturism din
patrimoniul afaceri in patrimoniul personal evaluat la valoarea de cumparare.

Prin referatul cu propuneri de solutionare care insoteste contestatia, aprobat de
conducatorul organului emitent al actului administrativ atacat, se considera ca decizia de
impunere nr. ......... din 02.03.2007 a fost intocmita in conformitate cu prevederile legale
si tindnd seama de declaratia speciala privind veniturile realizate in 2005 a contribuabilului
in care acesta evidentiaza data incetarii activitatii 01.06.2005.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contribuabil, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

Referitor la obligatia fiscala in suma de ,S” lei Directia generala a finantelor publice
a judetului V” prin biroul solutionare contestatii este investitd sa se pronunte daca
Cabinetul de avocat Ignat ,NA” datoreaza pentru perioada 2002-2005 impozit pe venit in
suma de “Z” lei si accesorii aferente in suma de “Z2”, in conditiile in care prin raportul de
inspectie fiscala nu s-a tinut seama de situatia reala a cabinetului.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- perioada 01.01.2002 — 31.05.2005 are de plata la bugetul statului suma de ,S”
lei reprezentand impozit pe venit in suma de “Z” lei si accesorii aferente in suma de “Z2”
lei, astfel:

Pentru anul 2004

- organul de inspectie fiscald nu modifica baza de impunere dar constata ca in baza
declaratiei speciale privind veniturile realizate nr. ...2005, A.F.P. ,H” stabilise la data de
06.12.2005 prin Decizia de impunere anuala nr. ..... un impozit pe venit in suma de “x1”
lei cu S4” lei mai mult fata de decizia de impunere privind platile anticipate care au fost
stabilite in suma de x lei. In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca “pentru
neachitarea la termen a impozitului s-au calculat majorari in suma de ,S5” ron si penalitati
in suma de “S6” ron, instituite si evidentiate in avizul de plata anexat la prezentul raport”.

In drept, se fac aplicabile prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LART. 83

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
Stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 84 (4) Declaratia fiscald intocmita potrivit art. 80 alin. (2) este asimilata cu o decizie
de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale
Instiintérii de platéd de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia
fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.
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(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii constituie
si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se stabilesc
sume de plata.

Deoarece pentru anul 2004 obligatiile fiscale ale Cabinetului au fost stabilite in
baza declaratiei contribuabilului, ca organul de inspectie fiscalda nu a stabilit nici o
diferenta fata de aceasta, ca nu a emis decizie de impunere pentru obligatii suplimentare
si tindnd seama de prevederile art. 115 si art. 116 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala conform carora:

“art. 115 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazad dupéa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.
[]

[art.116] Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(4) Pentru obligatiile fiscale neachitate la termenul de plata, reprezentand impozitul pe
venitul global, se datoreaza majorari de intarziere dupa cum urmeaza:

a) pentru anul fiscal de impunere majorarile de intarziere pentru plétile anticipate
Stabilite de organul fiscal prin decizii de plati anticipate se calculeaza péna la data pléatii
debitului sau, dupé caz, pana la data de 31 decembrie;

b) majorarile de intarziere pentru sumele neachitate in anul de impunere, potrivit
lit. @), se calculeaza incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator pana la data stingerii
acestora, inclusiv; si deasemenea, avand in vedere ca doamna ,NA” nu face dovada platii
la termen al obligatiilor privind platile anticipate”, urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma de ,S4” lei reprezentdnd impozit pe venit datorat conform deciziei de
impunere nr...../...2005 precum si pentru suma de ... lei reprezentand majorari in suma de
,S5” lei si penalitati Tn suma de “S6” lei instituite pentru nerespectarea termenului de plata
a obligatiilor fiscale ca fiind neintemeiata.

pentru anul 2005

.organul de control, in baza declaratiei speciale privind veniturile realizate in anul
2005 nr..../2006 a constatat ca la 01.06.2005 cabinetul si-a incetat activitatea si, aplicand
prevederile art. 49 din Legea 571/2003 si pct. 52 alin. 2 si 3, pct. 54 alin 1 din NM de
aplicare a Codului fiscal a procedat la trecerea din patrimoniu cabinetului de avocat in
patrimoniu personal al doamnei “NA” a unui autoturism in valoare de “V” lei, a modificat
baza de impunere cu suma de ‘d” lei (de la ... lei la .... lei), calculand astfel un impozit pe
venit suplimentar in suma de y lei prin Decizia de impunere anuala nr. .../2007, din care
petenta contesta suma de “S1” lei reprezentand suma ramasa de plata si nu diferenta
stabilita la control.

In contestatia sa contribuabilul mentioneaza ca de fapt cabinetul de avocatura nu a
fost radiat, el exista, figureaza in evidente, nu desfagoara activitate, urméand ca dupa
incetarea perioadei de incompatibilitate sa-si reia activitatile specifice. Sustinerea aceasta
0 probeaza cu Decizia nr. 24/21.09.2005 a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
prin care s-a decis trecerea doamnei “NA” pe tabelul avocatilor incompatibili din cadrul
Baroului V” incepand cu data de 1 iunie 2005 si cu Adeverinta nr.../.2007 eliberata de
aceeagi institutie prin care se arata ca susnumita a solicitat prin cererea nr. ... din
01.06.2005 suspendarea calitatii de avocat pe perioada de incompatibilitate aparuta prin
numirea ca judecator.

In drept, sunt aplicabile prevederile 0O.G. 92/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

ART. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscalad corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.



(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata.
ART. 41 Notiunea de act administrativ fiscal

In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal
competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale.
ART. 43 Continutul $i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil,
dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

[...]

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

ART. 84 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia
fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii constituie
si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se stabilesc
sume de plata.

ART. 103 Reguli privind inspectia fiscalé
(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.
ART. 107 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.][...]

Avand in vedere cele precizate in continutul deciziei precum si faptul ca
organul de inspectie fiscala nu a prezentat in mod explicit motivele de fapt si de drept care
au condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, pe cale de consecinta,
decizia de impunere nr. ..../2007 se va desfiinta pentru suma de y lei cu titlu de impozit
pe venit potrivit art. 186(3) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand ca organele de inspectie fiscald sa
efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada si aceiasi obligatie fiscala in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare pentru perioada verificata.

In ce priveste majorarile de intarziere in suma de “S2” si penalitatile in suma de
,93” lei calculate de organul de administrare fiscalda, pe care inspectia fiscala le
consemneaza numai in Situatia recapitulativa privind obligatiile de plata la data incheierii
inspectiei, avand in vedere ca nu sunt stabilite prin actul de control atacat, si pentru ca
doamna ,NA’nu face dovada respectarii termenelor privind platile anticipate pentru anul
2005 si in conformitate cu prevederile art. 115 si art. 116 din Codul de procedura fiscala
pentru plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu majorari si penalitati de
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intarziere, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
186 (2 si 3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn anul 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiintarea deciziei de impunere anuala nr. .../2007 emia de organul de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice ,H” — compartimentul Control
fiscal persoane fizice pentru suma de ,S1” lei cu titlu de impozit pe venit, urmand a se
efectua o noud inspectie fiscala prin care sa se reanalizeze cauza pentru suma contestata
ce a facut obiectul actului administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele
prezentei decizii, documentele si argumentele contestatoarei precum si prevederile legale
aplicabile in speta.

2. Respingerea contestatiei ca fiind fara obiect pentru suma de “S4+S5+S6”
lei obligatii fiscale de plata pentru anul 2004 reprezentdnd impozit pe venitul global in
suma de ,S4” lei, majorari in suma de ,S5” lei si penalitati de intarziere in suma de “S6” lei
calculate pentru nerespectarea termenelor privind platile anticipate.

3. Respingerea contestatiei ca fiind fara obiect pentru suma de “S2+S3” lei obligatii
fiscale de plata pentru anul 2005 reprezentand majorari in suma de ,S2” lei si penalitati
de intarziere in suma de ,S3” lei calculate pentru nerespectarea termenelor privind platile
anticipate pentru anul 2005.

3. Decizi emisa in solutionarea contestatiei este definitivda in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, potrivit legii, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



