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DECIZIA nr.448/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908023/02.12.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X., prin adresa nr. .X./24.11.2011, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in .X., str.X nr.X
et.X, cod unic de inregistrare fiscala RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/.X./2006, impotriva Deciziei de impunere nr. F — CT
X.[12.10.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala intocmit in data
de 12.10.2011, de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului .X..

Sesizadnd eroarea materiala din Decizia de impunere nr. F — CT
X.[12.10.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala intocmit in data
de 12.10.2011, organele de inspectie fiscala au emis la data de 23.11.2011,
Decizia de impunere nr..X./23.11.2011, in baza Referatului privind
indreptarea erorilor materiale din data de 21.11.2011, decizie care a fost
contestata de SC .X. SRL.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente

taxei pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati aferente

taxei pe valoarea adaugata X. lei
- impozit pe profit X. lei

- majorari/dobanzi de intarziere aferente
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impozitului pe profit X. lei
- penalitati aferente

impozitului pe profit X. lei
- impozit pe venitul persoanelor nerezidente X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente

impozitului pe venitul persoanelor nerezidente X. lei
- penalitati aferente

impozitului pe venitul persoanelor nerezidente X. lei
- amenzi contraventionale X. lei

Contestatia a fost depusa la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului .X., la data de 20.12.2011 asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul
contestatiei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de data de 24.11.2011, data primirii de catre
societatea contestatara a Deciziei de impunere nr. F — CT .X./23.11.2011 de
indreptare a erorilor materiale din Decizia de impunere nr..X./12.10.2011, asa
cum rezulta din mentiunea olografa aplicata pe adresa nr..X./24.11.2011 de
fnaintare a titlului de creanta mentionat mai sus.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F — CT .X./23.11.2011, de indreptare a erorilor materiale din Decizia de
impunere nr. F — CT .X./12.10.2011, emisa in baza Referatului de
indreptare a erorilor materiale incheiat la data de 21.11.2011 de organe
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X., SC .X. SRL sustine urmatoarele :

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, societatea sustine
faptul ca a aplicat regimul special privind bunurile second hand, asa cum este
prevazut la art.15272 alin.2 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
actionand ca un cumparator — revanzator.

Societatea considera ca se incadreaza in dispozitile legale
mentionate mai inainte, precum si in prevederile art.314 ale Directivei
2006/112/CE, astfel ca a utilizat regimul special privind bunurile second hand,
aplicand taxa pe valoarea adaugata asupra marjei profitului, intocmind,
totodata, si registrele speciale prevazute de normele legale.
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intrucat a evidentiat in mod corect in decontul de taxa pe valoarea
adaugata formular 300 achizitile si livrarile de autoturisme second hand,
societatea considera ca amenda de .X. lei referitoare la nerespectarea
prevederilor Ordinelor presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.77/2010, nr.2245/2010 si 183/2011 este nefondata.

Referitor la colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru avansurile
incasate, societatea precizeaza ca acestea au fost incluse in calculul marijei
la data incasairii.

Deoarece livrarile efectuate de societate sunt impozabile 1in
Romania, societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat corect colectand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferent clientilor care nu au coduri valide de TVA.

Mai mult, deoarece a utilizat regimul special pentru bunurile second
hand, societatea apreciaza ca nu ii sunt aplicabile prevederile Ordinului
ministrului Finantelor Publice nr.1706/2006, ale art.143 alin.1, respectiv
art.132*1 alin.5 din Codul fiscal si ale Ordinului pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2222/2006. Mai mult, achizitiile si
livrarile de bunuri supuse regimului special pentru bunuri second — hand, cu
aplicarea taxei pe valoarea adaugata asupra marjei, nu sunt incluse in
Declaratia 390 VIES.

in consecinta, societatea apreciazd ca nu datoreaza nici amenzile
contraventionale in suma de .X. lei, respectiv .X. lei aplicate pentru
nerespectarea prevederilor art.156*4 din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca si in situatia in care constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la aplicarea regimului special pentru produse
second hand ar fi corecte, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
precum si accesoriile aferente sunt eronate, deoarece doua coduri de TVA
sunt in prezent valide, astfel ca obligatia suplimentara in suma de 18.656 lei
trebuie anulatd. De asemenea, societatea a verificat validitatea codurilor
clientilor la momentul emiterii facturilor, respectand prevederile Ordinului
ministrului Finantelor Publice nr.1706/2006. Datorita faptului ca la acel
moment codurile au fost valabile, SC .X. SRL apreciaza ca suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, precum si
accesoriile aferente au fost incorect stabilite. Mai mult, la determinarea
obligatiei suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
organele de inspectie fiscala au tinut cont doar de taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei si nu de suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata de societate in perioada 01.04.2010 -
31.12.2010.

Avand in vedere considerentele de mai inainte societatea contesta
toate constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, astfel:

- colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.143 alin.2 lit.a si art.126 alin.1 si alin.9 din Codul fiscal;
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- amenda contraventionala in suma de .X. lei pentru nerespectarea
prevederilor Ordinelor presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.77/2010, nr. 2245/2010 si nr.183/2011;

- amenda contraventionala de .X. lei pentru nerespectarea
prevederilor Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.76/2010

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in primul rand societatea
mentioneaza ca in perioada supusa verificarii a aplicat in mod corect regimul
special privind bunurile second hand, deci cheltuiala cu marja in suma de .X.
lei reprezintd cheltuiala deductibila, conform prevederilor art.21 alin.1 din
Codul fiscal.

in al doilea rand, cheltuielle de consultantd, management si
negociere prestate de firma .X. .X. .X,, in suma de .X. lei sunt cheltuieli
deductibile deoarece au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, au la
baza un contract in forma scrisa, iar justificarea prestarii efective a serviciilor
se realizeaza prin facturile insotite de situatii de lucrari.

Avand in vedere considerentele de mai inainte, societatea contesta
toate constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe
profit, astfel:

- considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu marja in suma de
X. lei;

- considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de consultanta si
management in suma de .X. lei;

- stabilirea unui profit impozabil suplimentar in suma de .X. lei pentru
perioada 09.03.1010 — 30.09.2010 si in suma de .X. lei pentru perioada de
01.10.2010 — 31.12.2010;

- stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 01.10.2010 -
31.12.2010 cu suma de .X. lei;

- accesoriile calculate reprezentand majorari de intarziere in suma
de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane nerezidente, societatea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale, pentru veniturile de natura comisioanelor obtinte din
Roménia de persoane nerezidente nu se retine impozit in cazul in care
respectivele persoane prezinta certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatile abilitate ale statului de rezidenta.

Societatea precizeaza ca a obtinut de la partenerii nerezidenti
extrase de la Registrul Comertului din statele respective, documente din care
rezulta rezidenta partenerilor, incadrate in categoria altor documente
eliberate de catre o alta autoritate decat cea fiscala.
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Mai mult, chiar si in situatia in care societatea ar fi avut obligatia
calcularii gi virarii unor sume de natura impozitului pe venitul nerezidentilor,
suma stabilitd de organele de inspectie fiscala este eronata, deoarece cota
de 16% a fost aplicata asupra sumei de .X. lei, platile reale efectuate catre
persoane nerezidente fiind de .X. lei.

Avand Tn vedere aceste considerente, societatea contesta toate
constatarile organelor de control, respectiv:

- impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in suma de .X. lej;

- accesoriile calculate de organele de organele de inspectie fiscala,
constdnd n majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
nerezidentilor in suma de .X. lei, precum si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste alte constatéri cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala de corectare a erorilor materiale din data de 21.11.2011, societatea
contesta si urmatoarele:

- amenda contraventionala in suma de .X. lei pentru nerespectarea
prevederilor Ordinelor presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.77/2010, nr.2245/2010 si nr.183/2011;

- amenzile contraventionale in suma de .X. lei, respectiv .X. lei
pentru nerespectarea prevederilor art.156*4 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completaile ulterioare si ale Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.77/2010.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.11.2011 de
corectare a erorilor materiale din Raportul de inspectie fiscala incheiat
la daata de 12.10.2011, intocmit de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F — CT .X./12.10.2011,
corectata prin Decizia de impunere nr..X./23.11.2011, au fost constatate
urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a livrat autoturisme second hand
catre societati din Franta, aplicand regimul special prevazut de art.1522 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completaile
ulterioare. Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
unele societati nu au prezentat coduri de inregistrare in scopuri de TVA
valide, atribuite de autoritatile fiscale din alte state membre ale Uniunii
Europene, motiv pentru care, aplicand prevederile art.143 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
urmatoare, SC .X. SRL nu mai beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare. De asemenea, societatea nu a
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respectat nici prevederile art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care s-a
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Mai
mult, SC .X. SRL nu a raportat corect operatiunile de livrare efectuate catre
societati din Franta, asa cum este prevazut la art.128 alin.9 din Codul fiscal.

in ceea ce priveste achizitia autoturismelor, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat documentele de achizitie in
coloana ,Achizitii de bunuri gi servicii scutite de taxa sau neimpozabile” a
Registrului de cumparari astfel ca facturile respective au inscrisa mentiunea
, 1 VA inclusa si nedeductibila”.

Pentru a stabili regimul de taxare, s-a solicitat Compartimentului
Schimb International de Informatii confirmarea regimului de taxare aplicat
operatiunilor de furnizorii germani, acesta precizand prin adresa din data de
18.07.2011 faptul ca ,Regimul marjei nu este aplicabil”’, ceea ce conduce la
concluzia ca furnizorii germani nu au aplicat regimul special de second hand,
operatiunile fiind considerate livrari intracomunitare, fiind raportate ca atare in
sistemul VIES.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X.
SRL trebuia sa raporteze o achizitie intracomunitara taxabila in Romania, in
perioada in care operatiunile au fost exigibile, pentru a nu face dovada taxarii
in Franta, in conformitate cu prevederile art.132" alin.5 din Codul fiscal.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea nu a respectat
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.70/2010 pentru aprobarea modelului gi continutul formularului ,Declaratie
recapitulativa privind livrarile/achizitile intracomunitare”, cu modificarile i
completarile ulterioare, respectiv nu a raportat operatiunile de livrare
intracomunitara catre Franta ca o livrare cu codul T.

In consecinta, ca urmare a deficientelor constatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca, pentru perioada 01.04.2010 — 30.06.2011, SC
X. SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X.
lei.

Pentu aceasta obligatie fiscala suplimentara, in temeiul art.119
alin.1, art.120 alin.1 si alin.7, precum sgi art.120"1alin.2 lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate accesorii constand in
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, respectiv penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada supusa verificarii, respectiv perioada 09.03.2010
— 30.06.2011, societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, in suma totala de .X. lei, astfel:

- suma de .X. lei, prin aplicarea regimului special de second hand
prevazut la art.152°2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin inregistrarea contabila 635 = 4427,
incalcand prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.23 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004;

- suma de .X. lei, reprezentand pierderi inregistrate in anul 2010 si
in anii anteriori, pentru care societatea nu a prezentat documente contabile;

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta,
management gi negocieri, prestate de societatea .X. .X. .X. din Turcia, pentru
care SC .X. SRL nu justifica prestarea efectiva a serviciilor.

In concluzie, in perioada verificata, societatea a inregistrat cheltuieli
nedeductibile in suma totala de .X. lei, motiv pentru care, tindnd cont gi de
situatia anterioara, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- pentru perioada 09.03.2010 — 30.09.2010 a rezultat profit
impozabil suplimentar in suma de .X. lei, iar pentru perioada 01.10.2010 —
31.12.2010 profit impozabil suplimentar in suma de .X. lei;

- impozitul pe profit stabilit suplimentar pe cele doua perioade a fost
de .X. lei, respectiv .X. lei;

- a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de .X. lei.

Pentru debitele suplimentar stabilite au fost calculate accesorii
constand in majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, precum gi
penalitati in suma de .X. lei.

In_ceea ce priveste impozitul pe venitul persoanelor nerezidente,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC .X. SRL nu a calculat
si nu a virat la bugetul statului impozitul pe veniturile realizate din Romania de
persoane nerezidente, in suma de .X. lei. De asemenea, societatea nu a
prezentat in timpul controlului certificate de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatile fiscale din statele cu care Romania are incheiate acorduri pentru
evitarea dublei impuneri, incalcand astfel prevederile art.118 alin.1 si alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru nevirarea impozitului pe venitul persoanelor nerezidente in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SRL
datoreaza majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, precum gi
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

~

In plus fatd de cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au mai
constatat:

- conform balantei de verificare la data de 30.06.2011 societatea
inregistreaza impozit pe profit achitat in plus in suma de .X. lei;

- din suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar a fost scazuta suma de .X. lei declarata ca datorata de
societate;
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- societatea nu a respectat prevederile Ordinelor presedintelui
Agentiei Nationale de administrare fiscala nr.77/2010, nr.2245/2010 si
nr.183/2011, respectiv nu a declarat livrarile intracomunitare de bunuri,
scutite conform art.143 alin.2 lita din Codul fiscal, fapt ce constituie
contraventie, fiind sanctionata cu amenda in suma de .X. lei;

- In perioada aprilie — iulie 2010, societatea nu a raportat
operatiunile efectuate constdnd in livrari/achizitii intracomunitare, Tin
conformitate cu prevederile art.156%4 din Codul fiscal, fapt ce constituie
contraventie, fiind sanctionata cu amenda in suma de .X. lei.

- In luna august 2010 societatea nu a depus Declaratia
recapitulativa 390, incalcand prevederile art.156%4 din Codul fiscal, fapt
pentru care a fost sanctionata cu amenda in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca operatiunile
efectuate de SC .X. SRL reprezentand livrari intracomunitare de autoturisme
second hand sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care
la data facturarii nu exista un cod valid de TVA.

in fapt, in perioada mai — iulie 2010, SC .X. SRL a efectuat livrari
intracomunitare de autoturisme second hand catre societati din Uniunea
Europeand, in regim de scutire de taxd pe valoarea adaugatd. in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca unele societati nu au
prezentat coduri de inregistrare in scopuri de TVA valide, atribuite de
autoritatile fiscale din alte state membre ale Uniunii Europene, astfel ca
societatea nu justifica scutirea de taxa potrivit art.143 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare si
art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare, motiv pentru care s-a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei

in drept, art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 30.03.2010 precizeaza:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
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a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmaétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
membru si daca este justificata cu factura care trebuie sa contina informatiile
prevazute la art.155 alin.5 din Codul fiscal.

Astfel, art.155 alin.5 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
30.03.2010, prevede:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inreqistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
sau o persoana juridica neimpozabila;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca unul din
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind factura este codul de
inregistrare in scop de TVA al beneficiarului.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca in perioada mai — iulie 2010, SC .X. SRL a efectuat livrari intracomunitare
de autoturisme second hand catre societati din Franta, in regim de scutire de
taxa pe valoarea addugata. in urma verificarii, organele de inspectie fiscald
au constatat ca unele societati nu au prezentat coduri de inregistrare in
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scopuri de TVA valide, atribuite de autoritatile fiscale din alte state membre
ale Uniunii Europene, astfel ca societatea nu justifica scutirea de taxa potrivit
art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile urmatoare si art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care s-a
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Astfel, din Anexa nr.2 a Raportului de inspectie fiscala din
23.11.2011 intitulata , Situatie privind livrarile de bunuri cétre societéati care au
cod invalid” organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea totala a
tranzactiilor efectuata a fost in suma de .X. lei, pentru care taxa pe valoarea
adaugata datorata a fost in suma de .X. lei. De asemenea, in Anexa nr.3 a
raportului de inspectie fiscala mentionat este prezentata lista cu codurile
invalide de TVA.

Spre exemplu:

- In data de 30.06.2010, SC .X. SRL a efectuat o livrare
intracomunitara catre .X., care a indicat codul de TVA FR .X.. Din raspunsul
de validare primit ca urmare a accesarii adresei de internet
anaf.mfinante.ro/VIES, rezultd ca numarul de inregistrare pentru TVA este
invalid. ,Data la care a fost primita solicitarea 04/10/20117;

- in data de 30.07.2010, SC .X. SRL a efectuat o livrare
intracomunitara catre .X., care a indicat codul de TVA FR .X.. Din raspunsul
de validare primit ca urmare a accesarii adresei de internet
anaf.mfinante.ro/VIES rezulta ca numarul de inregistrare pentru TVA este
invalid. ,Data la care a fost primita solicitarea 27/09/20117;

- aceeasi situatie se intalneste si in cazul societatii X CO cu care SC

X. SRL a efectuat mai multe tranzactii. Partenerul francez a indicat codul de
TVA FR .X,, iar din raspunsul primit rezultd ca numarul de inregistrare pentru
TVA este invalid. ,Data la care a fost primita solicitarea 19/09/2011”.
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca facturile emise de SC
X. SRL nu contin toate informatiile prevazute de lege, respectiv codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile fiscale din statele
membre ale Uniunii Europene, conform prevederilor art.10 alin.1 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare cororborat cu art.155 alin.5 din Codul fiscal.

Prin urmare, tindnd cont de cele de mai sus, precum si faptul ca
societatea a evidentiat si declarat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL
o obligatie suplimentara de plata de natura taxei pe valoarea adaugata de .X.
lei.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale ale art. 143 alin. 2
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

10/31



completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.10 alin.1 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit faptul ca societatea nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile intracomunitare in situatiile in care beneficiari nu au
comunicat un cod valid de TVA, astfel ca in temeiul art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lita din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. nr..X./23.11.2011, emisa in baza
Referatului privind indreptarea erorilor materiale din data de 21.11.2011,
pentru suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia nu fi sunt
aplicabile prevederile art.143 alin.2 din Codul fiscal si cele ale Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca a utilizat regimul special
privind bunurile second hand, aplicand taxa pe valoarea adaugata asupra
marjei profitului, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca
facturile de achizitii ale autovehiculelor au fost inscrise in jurnalul pentru
cumparari, in coloana achizitii intracomunitare neimpozabile, raportate in
decontul de taxa pe valoarea adaugata la rubrica ,Achiziti de bunuri i
servicii scutite de taxa sau neimpozabile”, motivat de faptul ca in cuprinsul
facturilor apare inscrisa mentiunea , TVA inclusa si nedeductibila”.

De asemenea, pentru a clarifica regimul de taxare aplicat de
furnizorii germani, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa
nr..X./21.04.2011, Compartimentului Schimb International de Informatii
confirmarea regimului de taxare aplicat operatiunilor inscrise in facturile
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emise de furnizorii germani. Deoarece acestia nu au facut nicio precizare
privind aplicarea regimului special de second hand, contestatara nu poate
justifica indeplinirea conditiilor prevazute la art.126 alin.8 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel incéat achizitii sa fie considerate operatiuni neimpozabile in Romania.

Mai mult prin adresa din data de 18.07.2011, Compartimentul
International de Schimb de Informatii a comunicat ca ,Regimul marjei nu este
aplicabil”, ceea ce implica faptul ca furnizorii germani nu au aplicat regimul
special de second hand, operatiunile fiind considerate livrari intracomunitare,
fiind raportate ca atare in sistemul comunitar VIES.

2. in ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata, in suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece la pct.1 din prezenta decizie contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
aceasta datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei, stabilite in
temeiul art.119 si 120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform principiul de drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul.

Se retine, totodata, ca SC .X. SRL nu aduce argumente referitoare la
modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie au dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de autoturisme pe motiv
ca la data facturarii nu esta un cod valid de TVA, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta o alta situatie de fapt decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada iunie — iulie 2010, SC .X. SRL a efectuat livrari
intracomunitare de autoturisme avand ca beneficiari firmele .X.din Germanuia
si .X. din Luxemburg, in regim de scutire de taxd pe valoarea adaugata. in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile mai
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sus mentionate nu au prezentat coduri de inregistrare in scopuri de TVA
valide, atribuite de autoritatile fiscale din alte state membre ale Uniunii
Europene, astfel ca societatea nu justifica scutirea de taxa potrivit art.143
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile urmatoare si art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei

in sustinerea contestatiei societatea precizeaza ca taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar este eronata deoarece codurile de TVA ale
societatilor .X. si .X.sunt valide, astfel ca obligatia suplimentara in suma de
X. lei nu este datorata.

in drept, art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 30.03.2010 precizeaza:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inreqistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevézute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie_mentionat codul de inreqistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd cé& bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

Si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
védnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
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membru si daca este justificatad cu factura care trebuie sa contina informatiile
prevazute la art.155 alin.5 din Codul fiscal.

Astfel, art.155 alin.5 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
30.03.2010, prevede:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
sau o persoana juridica neimpozabila;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca unul din
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina factura este codul de
inregistrare in scop de TVA al beneficiarului.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retine
ca in perioada iunie — iulie 2010, SC .X. SRL a efectuat livrari intracomunitare
de autoturisme avand ca beneficiari firmele .X.din Germanuia si .X. din
Luxemburg, in regim de scutire de taxd pe valoarea addugatd. In urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile mai sus
mentionate nu au prezentat coduri de inregistrare in scopuri de TVA valide,
atribuite de autoritatile fiscale din alte state membre ale Uniunii Europene,
astfel ca societatea nu justifica scutirea de taxa potrivit art.143 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
urmatoare si art.10 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei

Prin contestatie, SC .X. SRL precizeazéd ca taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar este eronata deoarece codurile de TVA ale
societatilor .X. si .X.sunt valide, astfel ca obligatia suplimentara in suma de
X. lei nu este datorata.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- in ceea ce priveste firma .X., pentru codul de inregistrare fiscala
DE .X. raspunsul a fost ,Da, numar valid de inregistrare pentru TVA”. Pentru
tranzactiile efectuate in data de 01.07.2010 si in data de 30.07.2010,
cuantumul taxei pe valoarea adaugata aferenta este de X lei;

- in ceea ce priveste firma .X., pentru codul de inregistrare fiscala LU
X. raspunsul a fost ,Da, numar valid de inregistrare pentru TVA” Pentru
tranzactia efectuata in data de 22.06.2010 cuantumul taxei pe valoarea
adaugata este de .X. lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca din documentele
existente la dosarul cauzei nu rezultda daca organele de inspectie fiscala au
avut in vedere documentele mentionate mai sus, respectiv documentele din
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care rezulta ca cele doua coduri de inregistrare in scopuri de TVA ale .X. si
.X.erau valabile in perioada facturarii.

In concluzie, avand in vedere ca din documentele anexate la dosarul
contestatiei rezulta o alta situatie de fapt decéat cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 3* din acelasi act normativ si
cu pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./23.11.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze Ila
reanalizarea operatiunilor tindand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze toate argumentele si documentele aduse de societate in
sustinerea cauzei.

4. In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X.
aferente taxei de valoarea adaugata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece la pct.3 din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./23.11.2011 pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmeaza ca aceasta sa fie desfiintata partial si
pentru suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, in functie de
rezultatele reverificarii si de cele dispuse in prezenta decizie, sa recalculeze
cuantumul acestora, aplicand principiul de drept accessorim sequitur
principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala prin Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care aceastad suma nu a fost stabilita
in sarcina SC .X. SRL prin Decizia de impunere nr..X./23.11.2011,
contestata.

in fapt, prin contestatia formulata, societatea contesta taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin Decizia de impunere nr..X./23.11.2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din Raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 21.11.2011 obligatia suplimentara stabilita, de
natura taxei pe valoarea adaugata, este in suma de .X. lei.

in consecinta, diferenta de taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei nu a fost stabilita prin Decizia de impunere nr..X./23.11.2011 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din data
de 23.11.2011.

in drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele i masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct.11.1 lit.c din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este stipulat:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...Jc) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat [...]”,

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei, se retine
faptul ca prin Raportul de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale
din data de 23.11.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./23.11.2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei ca
urmare a livrarilor intracomunitare efectuate catre beneficiari din Uniunea
Europeana care nu au prezentat coduri valide de TVA si pentru care nu s-a
justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL contesta taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, mai mult cu .X. lei fatd de suma inscrisa in
Decizia de impunere nr..X./23.11.2011.
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Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din Anexa nr.5 Situatia privind TVA conform balanta de verificare se retine
faptul ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 4423 ,Taxa
pe valoarea adaugata de plata”, astfel ca organele de inspectie fiscala au
dedus aceasta suma din obligatia suplimentara, stabilind, prin Decizia de
impunere nr..X./23.11.2011, ca datorata, taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Fata de cele precizate mai sus, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei nu face obiectul Deciziei de impunere nr. F — CT
X./123.11.2011, contestata.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate si tindnd
cont de documentele existente la dosarul contestatiei, in temeiul art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lit.c din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia formulata de SC .X.
SRL va fi respinsa ca fiind fara obiect pentru suma de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

6. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei:

a. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli generate
de taxa pe valoarea adaugata rezultata din aplicarea regimului special
second hand, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in
care societatea nu face dovada ca aceste cheltuieli au condus la realizarea
de venituri impozabile.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala din 23.11.2011 organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile suma de .X. lei, ca urmare a aplicarii regimului special
de second hand prevazut la art.152"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin inregistrarea contabila
635 ,Alte cheltuieli” = 4427 ,Taxa pe valoarea adaugata colectata”, incalcand
astfel prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.23 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004.
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in drept, deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil
este reglementata de art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2010, stipuleaza:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pentru interpretarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale
au fost elaborate Norme metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, care la pct.23 precizeaza:

,23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

[...] b) cheltuielile generate de taxa pe valoarea addugata ca urmare
a aplicarii proratei, in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugatad” din Codul fiscal, precum gi in alte situatii cdnd taxa pe valoarea
adaugata este inregistrata pe cheltuieli, in situatia in care taxa pe valoarea
addugata este aferentd unor bunuri sau servicii achizitionate in scopul
realizarii de venituri impozabile;”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in aceasta categorie fiind
incluse si cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata , in situatia in care taxa
pe valoarea adaugata este aferenta unor bunuri sau servicii achizitionate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala din data de 23.11.2011, se retine
ca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de .X. lei, ca urmare
a aplicarii regimului special de second hand prevazut la art.152°2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
inregistrarea contabila 635 ,Alte cheltuieli” = 4427 ,Taxa pe valoarea
adaugata colectata”.

Se retine, de asemenea, ca facturile de achizitii ale autovehiculelor
au fost inscrise in jurnalul pentru cumparari, in coloana achizitii
intracomunitare neimpozabile, raportate in decontul de taxa pe valoarea
adaugata la rubrica ,Achizitii de bunuri si servicii scutite de taxa sau
neimpozabile”, motivat de faptul ca in cuprinsul facturilor apare inscrisa
mentiunea , TVA inclusa si nedeductibila”.

Pentru a clarifica regimul de taxare aplicat de furnizorii germani,
organele de inspectie fiscalda au solicitat, prin adresa nr..X./21.04.2011,
Compartimentului Schimb International de Informatii confirmarea regimului de
taxare aplicat operatiunilor inscrise in facturile emise de furnizorii germani.
Deoarece acestia nu au facut nicio precizare privind aplicarea regimului
special de second hand, contestatara nu poate justifica indeplinirea conditiilor
prevazute la art.126 alin.8 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, astfel incat achizitii sa fie considerate
operatiuni neimpozabile in Romania.

Mai mult prin adresa din data de 18.07.2011, Compartimentul
International de Schimb de Informatii a comunicat ca ,Regimul marjei nu este
aplicabil’, ceea ce implica faptul ca furnizorii germani nu au aplicat regimul
special de second hand, operatiunile fiind considerate livrari intracomunitare,
fiind raportate ca atare in sistemul comunitar VIES.

Avand in vedere cele precizate mai sus, deoarece operatiunilor nu le
este aplicabil regimul marjei, pe cale de consecinta, cheltuielile de natura
taxei pe valoarea adaugata inregistrate de societate nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, astfel ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si,
implicit, al impozitului pe profit cheltuielile in suma .X. lei, inregistrate de SC
X. SRL prin operatiunea contabila 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si
alte varsaminte asimilate” = 4427 ,Taxa pe valoarea adaugata colectata”.

b. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii
de consultanta, management si negocieri prestate de .X. .X. .X. din
Turcia, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta prestarea efectiva a
serviciilor si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de
X. lei reprezentédnd cheltuieli cu servicii de consultantd, management si
negocieri, prestate de societatea .X. .X. .X. din Turcia.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor si faptul ca aceste servicii au fost desfasurate
pentru realizarea de venituri impozabile, incalcand, astfel, prevederile art.21
alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din Titlului Il din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

in drept, deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil
este reglementata de art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2010, stipuleaza:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, art.21, la alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2010 mentioneaza care sunt
cheltuielile care nu sunt deductibile la determinarea profitului impozabil.
Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m, urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitétilor desfésurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.48 al Titlului [I din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare incepand cu data de 01.01.2010, urmatoarele:

,Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectudndu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.
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Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

Mai mult, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor fi
revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca SC
X. SRL a achitat suma de .X. lei pentru o serie de servicii de consultanta,
management si negocieri, prestate de societatea .X. .X. .X. din Turcia. De
asemenea, se retine ca la aceste facturi avand numerele .X./31.12.2010 in
suma de .X. lei (echivalentul a .X. euro), respectiv .X./30.12.2010 in suma de
X. lei (echivalentul a .X. euro), societatea a prezentat liste cu autoturisme,
fara insa a anexa si alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor inscrise in facturile Tn cauza, necesitatea efectuarii cheltuielilor in
speta prin specificul activitatilor desfagurate, respectiv masura in care aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
Societatea avea posibilitatea ca, in sustinerea celor afirmate, sa depuna
inscrisuri cum ar fi: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare - documente cu caracter specific in functie de natura
fiecarui serviciu prestat.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti, precum gi detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru
a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente legale prestarea efectiva a serviciilor, necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate, respectiv
masura in care aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Se retine ca potrivit doctinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi
usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitia
legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie
sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit
criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, criteriul
fundamental al deductibilitatii.

Asadar, simplele afirmatii ale societatii in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor in cauza, respectiv ca aceste cheltuieli de consultanta,
management si negociere prestate de firma .X. .X. .X., in suma de .X. lei sunt
cheltuieli deductibile deoarece au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri, au la baza un contract in forma scrisa, iar justificarea prestarii
efective a serviciilor se realizeaza prin facturile insotite de situatii de lucrari,
fara a proba aceste afirmatii cu documente justificative care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor, necesitatea efectuarii serviciilor facturate si
masura in care sunt aferente realizarii de venituri impozabile, nu sunt de
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natura sa combata si nici nu inlatura constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la aceste servicii.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate, precum
si documentele anexate la dosarul contestatiei, se retine faptul ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele de .X. lei
reprezentand cheltuieli generate de taxa pe valoarea adaugata rezultata din
aplicarea regimului special second hand si .X. lei reprezentand cheltuieli cu
prestari servicii de consultanta, management si negociere nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, motiv pentru care impozitul pe profit in suma
de .X. lei este legal datorat de SC .X. SRL.

in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lita din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. nr..X./23.11.2011, emisa in baza
Referatului privind indreptarea erorilor materiale din data de 21.11.2011,
pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit.

7. in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit,
in suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere in suma de
X. lei si penalitati in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. De
asemenea, se retine si faptul ca SC .X. SRL desi nu contesta in totalitate
obligatia fiscala suplimentara de natura impozitului pe profit, insusindu-si ca
fiind datorat impozit pe profit in suma de .X. lei, contestd in intregime
masurile accesorii dispuse de organele de inspectie fiscala, respectiv suma
de .X. lei.

Deoarece la pct.6 din prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a impozitului pe profit in suma de .X. lei iar societatea nu
contesta impozitul pe profit in suma de .X. lei, aceasta datoreaza si
accesoriile aferente in suma totala de .X. lei, stabilite in temeiul art.119 si
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120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
principiul de drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul
urmeaza principalul.

Se retine, totodatd, ca SC X SRL nu aduce argumente referitoare la
modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

8. in ceea ce priveste impozitul pe venitul persoanelor juridice
nerezidente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca SC .X. SRL datoreaza impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente, constadnd in comisioane, in conditile in care nu prezinta
certificate de rezidenta fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC .X.
SRL nu a calculat si nu a virat la bugetul statului impozitul pe veniturile
realizate din Roménia de persoane juridice nerezidente, constand in
comisioane, in suma de .X. lei. De asemenea, societatea nu a prezentat in
timpul controlului certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile
fiscale din statele cu care Romania are incheiate acorduri pentru evitarea
dublei impuneri, incalcand astfel prevederile art.115, art.116 si art.118 alin.1
si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea mentioneazd c&, In
conformitate cu prevederile legale, nu datoreaza impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente deoarece a prezentat pentru partenerii
nerezidenti extrase de la Registrul Comertului din statele respective,
documente din care rezulta rezidenta partenerilor. Mai mult, chiar si in situatia
in care societatea ar fi avut obligatia calcularii si virarii unor sume de natura
impozitului pe venitul persoanelor juridice nerezident, suma stabilita de
organele de inspectie fiscala este eronata, deoarece cota de 16% a fost
aplicata asupra sumei de .X. lei, platile reale efectuate catre persoane juridice
nerezidente fiind de .X. lei.

in drept, art.115 alin.1 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu 14.05.2010, stipuleaza:

»Venituri impozabile obtinute din Roménia

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romaénia, indiferent dacéa
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

[...] f) comisioane de la un rezident;”
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De asemenea, la art.116 alin.2 lit.a si alin.4 din acelasi act normativ
este prevazut:

,Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Romania
de nerezidenti

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

[...] d) 16% in cazul oricéror altor venituri impozabile obtinute din
Romaénia, agsa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
dobéanzile obtinute la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi
curente constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire
dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se aplica cota de
impozit de la data constituirii/dobandirii.

[...](4) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul platii
venitului si se plateste la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmétoare celei in care s-a plétit venitul. Impozitul se calculeaza, se retine gi
se plateste, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pietei valutare
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului
pentru nerezidenti.”

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca sunt venituri
impozabile in Romania veniturile realizate de persoane nerezidente, din
comisioane, impozitul calculat fiind in cota de 16%. Acest impozit se
calculeaza, se retine si se vireaza la bugetul statului, in lei, pana la data de
25 a lunii urmatoare realizarii venitului.

De asemenea, art.118 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu 14.05.2010, stipuleaza:

,Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri gi a legislatiei Uniunii Europene

(1) In intelesul art. 116, dacad un contribuabil este rezident al unei
tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri,
cota de impozit care se aplicad venitului impozabil obtinut de céatre acel
contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit prevazuta in
conventie care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in care sunt cote
diferite de impozitare in legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri, se aplica cotele de impozitare mai favorabile. Daca un contribuabil
este rezident al unei tari din Uniunea Europeand, cota de impozit care se
aplica venitului impozabil obtinut de acel contribuabil din Roménia este cota
mai favorabila prevéazuta in legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau
in conventiile de evitare a dublei impuneri. Legislatia Uniunii Europene se
aplicé in relatia Roméniei cu statele membre ale Uniunii Europene sau ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului,_certificatul de

24/31



rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competentd din statul sdu de
rezidenta, precum si, dupé caz, o declaratie pe propria raspundere in care se
indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii
Europene.[...]”

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emise
Norme metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in forma valabila
incepand cu 15.04.2010, la pct.13 precizeaza:

.Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Roméania trebuie sa justifice
in Roménia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiaté intre Romania si statul sdu de rezidenta, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscald eliberat de autoritatea fiscala
din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt
document eliberat de catre o altd autoritate decat cea fiscala, care are
atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui
stat.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca in cazul in care
un contribuabil este rezident al unei tari cu care Romania a incheiat o
conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Roménia nu poate
depasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra acelui
venit. De asemenea, pentru a beneficia de aceste prevederi, nerezidentul are
obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului,
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din
statul sau de rezidenta sau un alt document eliberat de catre o alta autoritate
decat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform
legislatiei interne a acelui stat.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din
data de 21.11.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca SC .X. SRL nu a calculat si nu a virat la bugetul statului impozitul pe
veniturile realizate din Roméania de persoane juridice nerezidente, constand
in comisioane, in suma de .X. lei. De asemenea, organele de inspectie fiscala
au constatat si faptul ca societatea nu a prezentat in timpul controlului
certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale din statele cu
care Romania are incheiate acorduri pentru evitarea dublei impuneri sau alte
documente din care sa rezulte rezidenta beneficiarilor de venituri.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL precizeaza ca detine
documente din care rezulta rezidenta partenerilor nerezidenti, anexand in
acest sens o serie de documente pentru urmatoarele firme:

- extras de la Registrul Tribunalului de instanta .X. — Registrul
Comertului i al Societatilor pentru .X. ;
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- extras de la Registrul Tribunalului de instanta .X. — Registrul
Comertului si al Societatilor pentru .X. ;

- document de atestare a calitatii persoanei impozabile eliberat de
Biroul Central de Impozite si Taxe din Luxemburg, pentru .X. SA;

- extras de la Registrul Tribunalului de instanta Boulogne-sur-Mer —
Registrul Comertului si al Societatilor pentru .X. ;

- extras de la Registrul Tribunalului Comercial Narsonne — Registrul
Comertului si al Societatilor pentru persoana fizica .X. ;

- document emis de notar .X. , pentru X X;

- certificat constatator emis de Camera de Comert din Istambul
pentru .X. L .X. .X;;

Prin Anexa 13 la Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
23.11.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea a
efectuat plati catre o serie de parteneri nerezidenti, in suma totala de .X. lei,
pentru care avea obligatia sa retina si sa vireze suma de .X. lei cu titlu de
impozit pe venitul persoanelor rezidente.

Din analiza Anexei nr.13, comparativ cu documentele prezentate de
societate, se retine ca pentru firmele XXX SL, societatea contestatara nu a
prezentat niciun document eliberat de autoritatile fiscale din statele cu care
Romania are incheiate acorduri pentru evitarea dublei impuneri sau alte
documente din care sa rezulte rezidenta beneficiarilor de venituri.

Mai mult documentele prezentate nu respecta cerintele expres
prevazute de Norme metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in
forma valabila incepand cu 01.01.2010, la pct.15 alin.4 precizeaza:

,Forma si continutul certificatului de rezidenta fiscala sau ale
documentului prevazut la pct. 13 alin. (1) pentru nerezidenti sunt cele emise
de autoritatea din statul de rezidenta al beneficiarului venitului. Certificatul de
rezidentd fiscala sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1) trebuie sé&
cuprinda, in principal, elemente de identificare a nerezidentului, precum si a
autoritatii care a emis certificatul de rezidentd fiscaléa sau documentul
prevéazut la pct. 13 alin. (1), ca de exemplu: numele, denumirea, adresa,
codul de identificare fiscald, mentiunea ca este rezident fiscal in_statul
emitent, precum si data emiterii certificatului sau a documentului.”

Or, din analiza documentelor prezentate de societate, mentionate
mai sus, se retine ca in niciunul organele emitente nu au facut precizarea
expres solicitata de leguitor, respectiv faptul ca societatea pentru care este
eliberat este rezident fiscal in statul emitentului.

in consecinta, documentele prezentate nu indeplinesc cerintele
legale pentru a avea calitatea de certificate de rezidenta fiscala, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina
contestatarei ca fiind datorate, obligatie de plata de natura impozitului pe
venitul persoanelor juridice nerezidente.
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Avand in vedere aspectele de mai sus, se retine ca SC X SRL
datoreaza impozit pe venitul persoanelor nerezidente in suma de .X. lei.

Totodata, SC .X. SRL mentioneaza faptul ca si in situatia in care s-
ar retine in sarcina sa ca datorat impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente, organele de inspectie fiscala au stabilit eronat cuantumul acestei
obligatii deoarece platile efectuate catre nerezidenti au fost mai mici decat
cele retinute de organele de inspectie fiscala deoarece cota de 16% a fost
aplicata asupra sumei de .X. lei, platile reale efectuate catre persoane
nerezidente fiind de .X. lei.

Din analiza documentelor exstente la dosarul contestatiei, se retine
faptul ca intre constatarile organelor de inspectie fiscala si documentele
existente exista neconcordante.

Astfel, factura nr..X. /04.08.2010, a fost emisa de X, avand ca obiect
prestarea de servicii consiliere si gestiune comerciala, in valoare de .X. euro,
ceea ce reprezinta echivalentul a .X. lei.

insa in Anexa nr.13 ,Situatie privind veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti, precum si calcularea impozitului pe nerezidenti”, parte a
Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din data de
23.11.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru acest beneficiar
au retinut ca suma achitata a fost de .X. lei, suma ce a fost inclusa in baza
de impozitare.

Deoarece din documentele existente la dosarul contestatiei organul
de solutionare a contestatiei nu poate identifica care au fost cauzele care au
determinat diferenta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 3* din acelasi act normativ si
cu pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./23.11.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe venitul persoanelor nerezidente, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa
procedeze la reanalizarea operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in
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materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze toate argumentele si documentele aduse de societate
in sustinerea cauzei.

9. in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venitul
persoanelor juridice nerezidente, in suma totala de .X. lei, reprezentand
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, se
retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece la pct.8 din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./23.11.2011 pentru impozitul pe venitul
persoanelor juridice nerezidente in suma de .X. lei, urmeaza ca aceasta sa
fie desfiintata partial si pentru suma totala de .X. lei, reprezentand majorari
de intarziere in suma de .X. si penalitati in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, in functie de rezultatele reverificarii si de cele
dispuse in prezenta decizie, sa recalculeze cuantumul acestora, aplicand
principiul de drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul
urmeaza principalul.

10. in ceea ce privegte amenzile contraventionale in suma totala
de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditile in care amenzile
contraventionale se supun dreptului comun.

in fapt, SC .X. SRL contesta amenzile contraventionale in suma .X.
lei si .X. lei, precum si in suma de .X. lei, sanctiuni aplicate prin Procesele
verbale de constatare gi sanctionare a contraventiilor nr..X. /11.10.2011,
respectiv nr..X. /11.10.2011.

in drept, art.209 alin.1 lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste competenta de solutionare ce fi revine Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, astfel:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
maé&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazé de cétre:
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[...Jc) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
Si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum i cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Totodata, potrivit art. 223 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

‘Dispozitii aplicabile

Dispozitile prezentului titlu se completeaza cu dispozitile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Mai mult, la art.31 alin.1 din Ordonanta Guvernului.nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prevazut:

, Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inméanarii sau comunicarii acestuia ”,

iar la art.32 :

»(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare
a contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sa o primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in
acest sens.

(2) Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsitad contraventia.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca in cazul
contestatiei indreptate impotriva amenzilor contraventionale, aceasta intra
sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, act normativ care constituie
dreptul comun in materie de contraventii.

Totodata, se retine ca suma contestata reprezentadnd amenzi
contraventionale nu este cuprinsa in Decizia de impunere .X./23.11.2011, ce
reprezintd actul administrativ atacat in speta, astfel incat nu poate face
obiectul contestatiei.

Pe cale de consecinta, se retine ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu
are competenta materiala de a se investi in analiza pe fond a contestatiei
formulata impotriva amenzilor contraventionale, intrucat aceasta apartine
instantei judecatoresti, potrivit dispozitiilor art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a si lit ¢ si 11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.11.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din data de
21.11.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X. pentru suma totald de X lei

reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata Xlei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata X. lei
- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati aferente impozitului pe profit X. lei

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de SC
X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.11.2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale din data de
21.11.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./23.11.2011,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de corectare a erorilor materiale
din data de 21.11.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma totala de
X lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- impozit pe venitul persoanelor nerezidente X. lei

30/31



- majorari/dobanzi de intarziere aferente

impozitului pe venitul persoanelor nerezidente X. lei
- penalitati aferente impozitului pe venitul
persoanelor nerezidente X. lei

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste amenzile contraventionale in
suma totala de .X. lei, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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