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PR

S-a luat in examinare recursul declarat de Directia Generala a
Finantelor Publice X, in nume propriu s in numele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, impotriva sentintei civile nr.X
din 24 X 2008 a Curtit de Apel X - Sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic X,
intimata-reclamantd X S.P.R.L. X -prin administrator judiciar al
S.C. X SA reprezentata de X, lipsind recurenta-parata Directia
Generala a Finantelor Publice X si intimata-intervenienta X.II.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei dupa care, nemaifiind cereri de
formulat, Tnalta Curte acorda cuvantul partilor prezente in raport
cu recursul formulat.

Avocatul intimatei-reclamante S.C. ,, X" SA X sustine ca
prezentul recurs este lipsit de interes, atita vreme cat motivele de
recurs sunt intemeiate pe faptul ca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra exceptiilor invocate de catre partea pe care o



reprezinta, aceasta fiind singura in drept sa formuleze critici pe
acest aspect.

Pe fond, solicita respingerea recursului ca refondat si
mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind temeinicii si legala.

Recurenta Agentia Nationald de Administrari; Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes, admiterea recursului si, pe
cale de consecintd, modificarea sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiate.

CURTEA

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urrr atoarele: Prin
sentinta civild nr.X din 24 X 2008 Curtea de Apel X a admis
actiunea reclamantei S.C. ,, X" S.A. astfel cum a fost precizata si
formulata, in contradictoriu cu paritii Agentia Nationald de
Administrare Fiscalad - Directia Generald a Finantelor Publice X -
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
si Agentia Nationala de .Administrare Fiscala - Directia
Generalda de Solutionare a Contestatiilor si cu administratorul
judiciar X; a admis cererea de interventie formulatd de X, in
interesul reclamantei; a anulat in parte decizia nr.X din
16.X.2007 a Directiei Generale de solutionare a contestatiilor din
cadrul paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in ceea
ce priveste solutionarea contestatiei S.C. ,,X" SA referitoare la
suma de X lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
debitelor inscrise la masa credcua, calculate pentm perioada 30.X
2005 - 13.X.2006; a anulat in parte decizia nr.X din 17.X.2007
referitoare la obligatiile plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale, emisa de parata Directi.- Generald a Finantelor Publice X,
in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand obligatii fiscale
accesoril aferente debitelor inscrise la masa credala, calculate
pentru perioada 30.X.2005 - 13.X.2006 si, totodata, a constatat ca
prin incheierea pronuntata la data de 28.X.2008, instanta a luat act
de renuntarea reclamantei la judecata cererii de suspendare a



executdrii actului administrativ atacat.

Pentru a pronunta aceastda hotdrare, instanta de fond a
retinut, In esentd, cd prin sentinta civila nr.X din 28.X.2004
pronuntatd de Tribunalul X s-a deschis procedura privind
reorganizarea judiciard si falimentul fata de S.C. ,, X" SA, iar prin
incheierea pronuntata la data de 8.X 2004 a fost admis planul de
reorganizare, de la acea datd reclamanta aflandu-se in
procedura de reorganizare judiciara.

Prin decizia nr.X din 17.X.2007 parata D.G.F.P. X a stabilit
in sarcina reclamantei, intre altele, obligatii de plata accesorii
pentru debitele inscrise la masa credald, accesoriile fiind calculate
pentru perioada 30.X.2005 - 13.X.2006 si avand valoarea totald de X
lei.

S.C. X S.A. a formulat contestatie impotriva acestei decizii,
invocand autoritatea de lucru judecat in raport de sentinta civila
nr. X/2007 pronuntatd de Judecatorul Sindic.

Prin decizia nr. X/16.X.2007 parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia generalda de solutionare a
contestatiilor, solutionand contestatia formulatd impotriva
decizier nr. X/2007, a respins contestata in ceea ce priveste
suma de X lei reprezentand accesorii aferente debitelor inscrise in
masa credald retinand, in privinta exceptiei, ca prin sentinta civila
nr. X/2007, pronuntatd de judecatorul sindic, s-a respins
contestatia formulata de Directia Generala a Finantelor Publice X
cu privire la masura administratorului judiciar de neinscriere in
tabloul creditorilor a difet entelor solicitate prin cererea de
completare nr. Rx/15 X 2007, prin urmare, nu exista identitate de
obiect, n sensul ca judecatorul sindic nu s-a pronuntat cu privire
la faptul datordrii accesoriilor. Pe fond s-a retinut ca baza de
calcul a accesoriilor In suma de X lei o reprezinta debite nascute
anterior deschiderii procedurii de reorganizare judiciara.

X pentru a-si justifica interesul si pentru a sustine exceptia
lipsei calitatii de creditor a paratei Directia Generala a
Finantelor Publice X a invocat sentinta civila nr. 867/sind din
22.X.2007 pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul 49/F/2005.
Prin aceastd sentinta s-a .uat act ca societatea a efectuat in
numele X S.C. X S.A. platile catre creditorii bugetari; in privinta
creditorului Agentia Nationala de Administrare Fiscale s-a luat act



de plata in numele debitoarei prin virament bancar si compensare
a sumel inscrisa la masa credala in cuantum de Xlei. Ca urmare a
platilor, judecatorul sindic a constatat ci societatea X s-a subrogat
in locul creditorilor bugetari si a dispus efectuarea cuvenitelor
modificari in tabloul definitiv al creantelor.

Instanta do fond a apreciat ca autoritatea de lucru judecat,
invocata de reclamanta si de intervenienta pe cale de exceptie nu
existd, in cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.
1201 Cod civil.

Instanta de fond a apreciat ca in cauza, este aplicabila regula
res judicata pro veritate habetur, care are la baza faptul ca o
constatare facutd printr-o hotarare definitiva nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

Aplicand cauzei aceastd reguld instanta de foni a constatat
ca ceea ce a stabilit judecatorul sindic prin sentirta civilda nr.
X/sind/26.X.2007 a Tribunalului X nu trebuie sa fie contrazis.

Prin decizia nr. X/2007 judecdtorul sindic s-a pronuntat
chiar asupra acestui fapt, respingand contestatia creditoarei
tocmai pentru motivul ca prevederile legale in baza carora
creditoarea a pretins de la debitoare plata accesoriile” nu mai sunt
in vigoare (art. 92 alin. 7 din Legea nr. X/1995) ori nu sunt
aplicabile (art. 117 alin. 1 din Codul de procedura fiscala si art. 41
alin. 1 din Legea nr. 85/20006).

Din analiza comparativa a cererii de completare a creantei
nr. RX/15.X.2007 si a actelor administrativ fiscale contestate
instanta de fond a constatat cd paratele au invocat aceleasi
dispozitii legale - respectiv art. 117" din Codul le procedura
fiscala (devenit art. 118).




Instanta de fond a retinut ca accesoriile si garantiile pe care
le avea creditoarea Agentia Nationala de Administrare Fiscala fata
de S.C. X S.A. au trecut asupra Petr ochemicals Holding
GMBH, inclusiv dreptul de a pretinde accesorii la creanta
principala care, pentru creditorul bugetar, sa stins ca efect al
platii facute de X.

Impotriva acestei hotarari paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice
X au declarat recurs, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivarea recursului se arata ca reclamanta a invocat mai
multe exceptii, printre care si exceptia necomoetentei materiale de
solutionare a cauzei de catre instanta de contencios, exceptie ce a
fost respinsd, in mod corect de instanta.

Se mai sustine ca instanta a fost investitd si cu solutionarea
autoritatii de lucru judecat, cu lipsa calitatii ce creditor a D.G.F.P.
X, precum si cu decaderea D.G.F.P. X din dreptul de a mai
calcula accesorii la masa credald, tardivitatea intocmirii si
emiterit deciziei de impunere, instanta in mod gresit nu s-a
pronuntat asupra lor.

Recurentele mai aratd ca desi instanta retine ca nu poate
opera autoritatea de lucru judecat, aceasta apreciaza ca prin
sentinta pronuntatd de judecdtorul sindic in dosarul
nr.X/sind/2007 s-a solutionat cererea de calcul accesorii.

Recurentele apreciaza ca in mod gresit s-a retinut ca in cauza
este aplicat principiul res judecata pro veritate htbetur.

Recurentele considerd ca instanta de fond in mod gresit a
admis cererea de interventie formulatda de X, in conditiile in care
aceasta societate are calitate de creditor in dosarul privind
procedura de insolventd si nu-si justifica in nici un fel interesul in
cauza.

Se mai aratd ca singura motivare in cauza este cea retinuta de
judecatorul sindic prin sentinta nr.X/sind/2007 si care nu are
aplicabilitate in cauza, actiunea dedusa judecatii avand drept obiect
o actiune in contencios administrativ, instanta fiind tinuta sa
judece legalitatea si temeinicia emiterii deciziilor contestate, in
raport cu procedura fiscala.



Inalta Curte, examinand cu prioritate, conform att.137 alin.l
Cod procedura civila, exceptia lipsei de interes a recursului
formulata de intimata-reclamanta, constata ca aceasta este
neintemeiata pentru considerentele in continuare aritate.

Activitatea judiciard nu poate fi initiata si intretinutda fara
justificarea unui interes legitim incalcat.

Literatura de specialitate si practica judiciard au stabilit ca
interesul reprezintd o conditie generald ce trebuie indeplinitd in
cadrul oricarui proces civil, trebuind sa fie indeplinit nu doar cu
prilejul promovarii actiunii ci i pe tot parcursul solutionarii unei
cauze.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral pe
care il urmareste cel ce investeste o instantd de judecatd cu o
cerere, acesta trebuind a fi legitim, personal, nascut si ¢ ctual.

Or, in cauza, recursul este promovat de par'te, astfel ca
inalta Curte va respinge exceptia lipsei de interes a recursului.

Examinind cauza si sentinta atacata, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente in
cauza, inclusiv cele ale art.304' din Codul de procedura civila,
inalta Curte constati ca recursul este nefondat, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin sentinta comerciald nr. x/2004, Tribunalul X a dispus
deschiderea procedurii reorganizarii judiciare a S.C ., X" S,A.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice X a emis decizia nr. X/2007 pin
care au fost calculate accesorii ale unor debite curente si
respectiv accesorii ale debitelor inscrise la masa crsdala, pentru
perioada 30 X 2005 - 13 X 2006, in cuantum de X lei.

Prin decizia nr. X/2007 a fost desfiintatd Decizia nr.
X/2007 pentru suma reprezentand accesorii ale debitelor
curente, fiind respinsa contestatia pentru suma de X lei,
reprezentand accesorii ale debitelor inscrise la masa credala,
pentru perioada 30 X 2005 - 13 X 2006.

Inalta Curte constatd cd sustinerile si criticile recurentelor
sunt neintemeiate si nu pot fi primite.



Inalta Curte constatda ca instanta de fond in mod corect a
retinut cd paratele au invocat, in actele administrative atacate,
aceleasi dispozitii legale, respectiv art. 117" din Codul de procedura
fiscalad (devenit art. 118).

Potrivit acestui text de lege pentru raachitarea obligatiilor
bugetare atat inainte cat si dupda deschiderea procedurii de
reorganizare judiciard, debitorul datoreaza majorari de intarziere si
penalitati de intarziere conform legii speciale 1 a materie.

Astfel fiind, inalta Curte constata ca instanta de fond in mod
corect a retinut ca dupa intrarea in vigoare ¢ Legii nr. 85/ 2006 nu
mai pot fi invocate dispozitiile art. 92 alin.7 din Legea nr. 64/1995.

Deci, dupa abrogarea Legii nr. 64/1995 Directia Generala a
Finantelor Publice X nu mai avea dreptul ca emita, in mod
unilateral, decizia referitoare la obligatiile ie platd accesorii, in
aplicarea procedurii fiscale.

Actele administrative au fost emise pentru stabilirea unor
obligatii bugetare accesorii prevazute de art.92 alin.7 din Legea
nr.64/1995, dupd abrogarea acestui act normativ prin Legea
nr.85/2006.

in mod corespunzator, art.118 alin.4 din Codul de procedura
fiscala, care avea un continut similar, a fost abrogat prin
Ordonanta Guvernului nr.35/2006.

Or, aplicarea in timp a legii este supusda principiului
neretroactivitatii legii si principiului aplicarii imediate a legii noi.

In general, normele de procedurd sun; de imediata aplicare,
in sensul cad legea noud se va aplica nu numai situatiilor juridice
care se vor naste, se vor modifica sau se vor stinge dupa aceasta
data, ci si situatiilor juridice in curs de formare, modificare ori
stingere la data intrarii ei in vigoare (facta pendentia) ori efectelor
viitoare ale raporturilor juridice trecute (faclifuturd).

Este adevarat ca initial legiuitorul nv a reglementat expres
procedura aplicabila in cazul obligatiilor fiscale accesorii datorate
pentru perioada anterioara intrarii in vigo-are a Legii nr.85/2006,
neexistand o norma tranzitorie care sa priveasca o situatie juridica
de genul cele1 de fatd, cand obligatiile fucale accesorii datorate
conform art.92 alin.7 din Legea nr.64/1995 nu au fost valorificate



printr-un titlu de creantd emis pana la data abrogarii acelei
norme.

Pentru rezolvarea acestui conflict de legi, Curtea considera ca
in materia realizdrii creantelor unui debitor aflat in curs de
reorganizare judiciard, procedura reglementata Legea nr.85/2006
are un caracter special si se aplica cu prioritate ir raport cu
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind procedura fiscala,
astfel incat autoritatea fiscala nu avea la dispozitie decat calea
inscrierii diferentelor de creanta in tabloul creditorilor - procedura
pe caro, de altfel, a si urmat-o, anterior emiterii deciziei de
impunere.

O confirmare a vointei legiuitorului, in sensul aratat mai sus,
o constituie procedura instituitd ulterior prin art. Il alin.(6) din
Ordonanta Guvernului nr.47/2007 privind reglementarea unor
masuri financiar - fiscale, potrivit carora ,,in termen ce 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonari ;e, organele
fiscale vor calcula obligatiile fiscale accesorii datorate pana la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de catre contribuabili
aflati in stare de insolventa, potrivit art.41 din Lege; nr.85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile ulterioare, si vor
depune diligente pentru inscrierea creantelor in tabelul
creditorilor".

De asemenea, inalta Curte constata ca instantei de fond, in
mod corect a retinut ca in cauza este aplicabila regula de drept res
judecata pro veritate habetur, luand in considerare faptul ca
judecatorul sindic s-a pronuntat prin sentinta civila nrX/2007
chiar asupra acestui fapt, astfel ca sustinerile recurentelor pe acest
aspect vor fi respinse.

Inalta Curte constata ca instanta de fond in mod corect a
apreciat cad in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat,
neexistand tripla identitate de obiect, cauza si parti prevazuta de
art. 1201 Cod civil.

Instanta de fond in mod corect a retinut ca asupra exceptiilor
invocate instanta nu este tfinuta a se pronunta in mod distinct dat
fiind faptul ca exceptiile nu vizeaza actiunea cu care instanta a fost
investita, ci actele administrativ fiscale contestate.



Nici critica privind admiterea cererii de interventie nu poate
fi retinutd. Avand in vedere faptul ca in cazul in care interventia
este introdusd in favoarea unei parti, instanta este obligata sa se
pronunte cu privire la Tncuviintarea ei, in sensul de a o admite sau
de a o respinge in fond, deoarece interventia se judeca, de regula,
odata cu actiunea principala.

Or, instanta a admis actiunea reclamantei iar cererea de
interventie a fost formulata in interesul aceste a.

In consecinta, pentru considerentele aratate si in conformitate
cu dispozitiile art. 312 alin.] Cod proceduri civild recursul va fi
respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes.

Respinge recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice X, in nume propriu si in numele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala impotriva sentinter civile nr.X din 24 X
2008 a Curtit de Apel X - Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondai.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 5 X 2009.

JUDECATOR,



