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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
Nr.înreg.ANSPDCP: 20084/2011 
DOSAR NR. 52/2013 
 

DECIZIA NR. 48 / 29.05.2013 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de I.I. ..  

cu sediul în loc. Bistri�a,  str. ..,  nr. .., sc. .., ap…, 
înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 9188/03.04.2013 

 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. 1514/02.04.2013, în leg�tur� cu  
contesta�ia formulat� de I.I. ..  din Bistri�a, str. ..  nr. 1, sc. .., ap.., jud. Bistri�a-
N�s�ud, . CUI ... 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. ../18.02.2013, 
act administrativ fiscal emis de  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin 
care s-au stabilit pentru anii 2009 �i 2010 obliga�ii suplimentare de plat� în sum� 
total� de .. lei, din care suma de . lei reprezint� impozit pe venit, iar suma de ..lei 
reprezint� accesorii aferente impozitului pe venit. De asemenea, aferent anului 2011 
s-a diminuat pierderea fiscal� cu suma de … lei. 
       Întrucât în contesta�ia formulat� petenta nu a men�ionat suma contestat�, 
defalcat� pe categorii de obliga�ii bugetare (impozit pe venit, respectiv accesorii 
aferente), ci a f�cut referire doar la sumele stabilite la inspec�ia fiscal� ca 
nedeductibile la calculul impozitului pe venit, prin adresa nr.9188/11.04.2013 (fila 
53) s-a solicitat precizarea exact� a cuantumului sumelor contestate. Pân� la data 
emiterii prezentei decizii contestatorul nu a dat curs acestei solicit�ri, cu toate c� 
adresa respectiv� a fost confirmat� de primire în data de 18.04.2013 (fila 54). 
 Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur� 
Fiscal�, constat�m c� Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin 
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze cauza. 
       Din analiza datelor �i a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind 
urm�toarele: 

I.  Prin Decizia de impunere nr. ../18.02.2013  (filele 30-34) s-a stabilit 
suplimentar în sarcina I.I. .. impozit pe venit în sum� de .. lei �i dobânzi �i 
penalit��i de întârziere aferente în sum� de . lei.  

 De asemenea, pentru anul 2011 a fost diminuat� pierderea fiscal� cu suma de .. 
lei. 

Argumentele organelor de control se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr. 69/15.02.2013 (filele 1-28), raport în care sunt consemnate rezultatele  inspec�iei 
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fiscale generale efectuat� pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2011, la Intreprinderea 
Individual� .., CIF …, dup� cum urmeaz�:    

Pentru anul 2009 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de .. 

lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar în cuantum de.. lei,  urmare a 
faptului c� organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului 
pe venit urm�toarele cheltuieli:  

•     … lei -  c/v cheltuieli cazare f�r� documente legale; 
•     .. lei -  c/v cheltuieli cazare pentru care s-a prezentat factur� pe  

persoan� fizic� neautorizat�; 
• .. lei – c/v cheltuieli cu repara�ii auto având la baz� 2 facturi emise pe 

persoan� juridic�;  
• .. lei – c/v cheltuieli cu combustibilii. 

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48 alin. (4) lit. a), art. 48 
alin.(7) lit.a) �i art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal, dar �i ale pct. 39¹ din normele 
date în aplicarea art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal �i ale pct. 45¹ din normele date 
în aplicarea art. 145¹ din Codul fiscal. 
 Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar au fost calculate, în conformitate 
cu prevederile art. 120 alin.(2), respectiv art. 120¹ alin.(1) lit. c) din Codul de 
procedur� fiscal�, dobânzi în cuantum de.. lei (fila 15) �i penalit��i de întârziere în 
cuantum de … lei (fila 24). 

Pentru anul 2010 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de .. 

lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar în cuantum de ..lei, urmare a 
faptului c� organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului 
pe venit urm�toarele cheltuieli:  

•     .. lei -  c/v cheltuieli cazare f�r� documente legale; 
•     .. lei -  c/v tratamente stomatologice; 
•     .. lei – c/v rest plat� ma�in�;  
• .. lei – c/v cheltuieli cu combustibilii. 

În drept au fost invocate prevederile art.48 alin. (4) lit. a), art. 48 alin.(7) lit.a) 
�i art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal, dar �i ale pct. 39¹ din normele date în 
aplicarea art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal �i ale pct. 45¹ din normele date în 
aplicarea art. 145¹ din Codul fiscal. 
 Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar au fost calculate, în conformitate 
cu prevederile art. 120 alin.(2), respectiv art. 120¹ alin.(1) lit. c) din Codul de 
procedur� fiscal�, dobânzi în cuantum de .. lei (fila 12) �i penalit��i de întârziere în 
cuantum de ..lei (fila 22). 

Pentru anul 2011 
În urma verific�rii s-a constatat o diferen�� de venit net impozabil în sum� de // 

lei, sum� cu care s-a diminuat pierderea fiscal� la 31.12.2011, urmare a faptului c� 
organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului pe venit 
cheltuieli în sum� total� de // lei, din care:  

•     …lei -  c/v cheltuieli cazare f�r� documente legale; 
•       … lei – c/v impozit ma�in� persoan� juridic�;  
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•  .. lei – c/v cheltuieli cu combustibilii; 
De asemenea, suma de . lei reprezint� diferen�a între veniturile înregistrate în 

Registrul-jurnal de încas�ri �i pl��i �i cele declarate (provenit� din însumarea eronat� 
a veniturilor din Registrul-jurnal de încas�ri �i pl��i). 

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art 48 alin.(1), art. 48 alin.(7) 
lit.a) �i art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal, dar �i ale pct. 39¹ din normele date în 
aplicarea art. 48 alin. (7) lit.l¹ din Codul fiscal �i ale pct. 45¹ din normele date în 
aplicarea art. 145¹ din Codul fiscal. 

Totalul impozitului pe venit suplimentar calculat la control pentru anii 2009-
2010 este în sum� de .. lei, iar accesoriile aferente în sum� de ..lei. De asemenea, cu 
suma de .. lei a fost diminuat� pierderea fiscal� pentru anul 2011. Pentru aceste sume 
s-a emis Decizia de impunere nr…/18.02.2013. 
       II.   Împotriva Deciziei de impunere nr. ./18.02.2013 (filele 30-34)  petentul a 
formulat �i a depus contesta�ie, înregistrat� la AIF Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
6051/19.03.2011 (filele 36-40).  

Contesta�ia, împreun� cu referatul cu propuneri întocmit de organele emitente 
ale deciziei de impunere, au fost înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud, sub nr. 9188/03.04.2013 (filele 42-52). 

 Întrucât din cererea ini�ial� nu rezulta în mod clar care sunt preten�iile 
petentului, prin adresa nr. 9188/11.04.2013 (fila 53) s-a solicitat acestuia  
completarea contesta�iei cu date precise în ceea ce prive�te cuantumul sumelor 
contestate, motivele de fapt �i de drept în sus�inerea acesteia, dar �i cu unele 
documente. Pân� la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a dat curs acestei 
solicit�ri, cu toate c� adresa respectiv� a fost confirmat� de primire în data de 
18.04.2013 (fila 54).  

Ca urmare, din actele existente la dosar, re�inem c� petentul contest� Decizia 
de impunere nr…/18.02.2013 împreun� cu anexele aferente (raportul de inspec�ie 
fiscal�) deoarece le consider� netemeinice �i nelegale în totalitate. 

În sus�inerea cererii se invoc� urm�toarele: 
1. Referitor la cheltuielile cu combustibilii 
În conformitate cu prevederile art. 48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, condi�iile 

generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a 
putea fi deduse, sunt: s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii de venituri, justificate prin documente. Astfel, cheltuielile cu combustibilii 
înregistrate în perioada 2009-2011 au fost efectuate în scopul contract�rii �i/sau 
realiz�rii de servicii înafara localit��ii �i în cadrul localit��ii �i au avut la baz� 
documente justificative, respectiv ordine de deplasare �i bonuri de benzin� aferente 
distan�elor parcurse în scopul realiz�rii serviciilor. 

Ca urmare, au fost respectate prevederile art.145^1 alin.(1) lit c) din Codul 
fiscal, conform c�rora pentru „vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu 
plat�, inclusiv pentru închirierea c�tre alte persoane,…” nu se aplic� limit�rile 
speciale ale dreptului de deducere. 

Petentul mai men�ionez� c�, urmare a intr�rii în vigoare a restric�iilor privitoare 
la deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilii, a solicitat Serviciului de Asisten�� 
Contribuabili din cadrul DGFP B-N un punct de vedere cu privire la acest aspect, iar 
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din r�spunsul primit rezult� c� poate beneficia de deducerea cheltuielilor cu 
combustibilii în condi�iile prev�zute la art.145¹ alin.(1) lit. c) �i alin.(2) din Codul 
fiscal. Astfel, petentul consider� c� se încadreaz� la excep�iile pentru care nu se 
aplic� limit�rile speciale ale dreptului de deducere, întrucât vehiculul în cauz� a fost 
utilizat pentru prestarea de servicii cu plat�, contribuind în mod esen�ial la prestarea 
direct� a serviciilor cu plat� �i f�r� utilizarea acestuia serviciile nu puteau fi efectuate. 

2. Referitor la cheltuielile de cazare ce nu au la baz� documente justificative 
petentul men�ioneaz� c� organul de control nu a invocat temeiul legal în baza c�ruia 
respectivele cheltuieli nu au fost considerate ca deductibile în vederea stabilirii 
impozitului pe venit. Cu privire la dovezile pe care î�i întemeiaz� contesta�ia pentru 
acest cap�t de cerere, petentul invoc� prevederile art.48 alin.(5) lit. c) din Codul 
fiscal, coroborat cu art.9, art.26 �i art.28 din HG nr.1860/2006, ce sunt aplicabile atât 
pentru activit��ile independente cât �i pentru institu�iile publice, cu privire la diurn�, 
combustibili �i cazare. 

3. Referitor la cheltuielile cu repara�ii auto (.. lei), respectiv impozitul (.. lei) la 
ma�ina închiriat� pe baz� de contract de comodat, petentul arat� c� organele de 
control nu au invocat temeiul legal pe baza c�ruia nu au admis la deducere 
respectivele cheltuieli. Cu privire la dovezile pe care î�i întemeiaz� contesta�ia pentru 
acest cap�t de cerere, petentul invoc� contractul de comodat încheiat pentru 
închirierea ma�inii. 

În concluzie, petentul solicit� revizuirea actelor administrative fiscale 
contestate, întrucât le consider� netemeinice �i nelegale în totalitate. 
         III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar,  
motivele invocate de contestatoare dar �i actele normative aplicabile spe�ei, se 
re�in urm�toarele: 

1. Referitor la cheltuielile cu combustibilii 
Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� suma de .. lei (.. 

lei pentru anul 2009, .. lei pentru anul 2010 �i .. lei pentru anul 2011), reprezentând 
cheltuieli cu combustibilii, înregistrat� în contabilitatea în partid� simpl� a 
întreprinderii individuale,  nu poate fi considerat� ca �i cheltuial� deductibil� la 
calculul impozitului pe venit având în vedere prevederile art. 48 alin. (7) lit.l¹ din 
Codul fiscal, dar �i ale pct. 39¹ din normele date în aplicarea art. 48 alin. (7) lit.l¹ din 
Codul fiscal �i ale pct. 45¹ din normele date în aplicarea art. 145¹ din Codul fiscal. 

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite 
urm�toarele influen�e fiscale: 
- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de .. lei; 
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de .. lei; 
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscal� cu suma de .. lei. 

Petentul consider� c� se încadreaz� la excep�iile pentru care nu se aplic� 
limit�rile speciale ale dreptului de deducere, întrucât vehiculul în cauz� a fost utilizat 
pentru prestarea de servicii cu plat�, contribuind în mod esen�ial la prestarea direct� a 
serviciilor cu plat� �i f�r� utilizarea acestuia serviciile nu puteau fi efectuate. 

Prin adresa nr. 9188/11.04.2013 -fila nr.53 (confirmat� de primire în data de 
18.04.2013 -fila 54) s-a solicitat contestatorului, printre altele, transmiterea în copie a 
unor documente la care s-a f�cut referire în sus�inerea contesta�iei pentru acest cap�t 
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de cerere, respectiv contractul de comodat pentru ma�in�, adresa înaintat� Serviciului 
de Asisten�� Contribuabili �i r�spunsul aferent. Pân� la data emiterii prezentei decizii 
îns�, contestatorul nu a dat curs acestei solicit�ri. 

Fa�� de starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
contestatorul se încadreaz� la excep�iile prev�zute la art. 48, alin.(7), lit.l¹ din 
Codul fiscal �i, ca urmare, dac� avea drept de deducere a cheltuielilor cu 
combustibilii în perioada verificat�. 

În drept,  sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal valabil 
pentru perioada 01.05.2009-31.12.2011: 

-Art.48 alin.(4) lit.a): 
Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente 

veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt: 
a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 

venitului, justificate prin documente..; 
-Art.48, alin.(7), lit.l¹): Nu sunt cheltuieli deductibile  în perioada 1 mai 2009 

-31 decembrie 2011, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere 
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o 
greutate maxim� autorizat� care s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai 
mult de 9 scaune de pasageri, incluzând �i scaunul �oferului, cu excep�ia situa�iei în 
care vehiculele se înscriu în oricare dintre urm�toarele categorii: 
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i protec�ie, 
curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a activit��ii, precum �i 
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele 
utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a for�ei de munc�; 
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plat�, inclusiv pentru 
activitatea de taxi; 
    3. vehiculele utilizate pentru închirierea c�tre alte persoane, inclusiv pentru 
desf��urarea activit��ii de instruire în cadrul �colilor de �oferi.  
 Conform normelor legale precitate, pentru ca petentul s� beneficieze de 
deducerea cheltuielilor cu combustibilii (utiliza�i de autoturismul aferent contractului 
de comodat, contract care, chiar dac� a fost invocat ca �i dovad� pentru acest cap�t de 
cerere, nu a fost prezentat de petent, cu toate c� i s-a solicitat în mod expres acest 
lucru - fila 53), nu este suficient ca acestea s� fie efectuate în scopul realiz�rii 
veniturilor (condi�ie necomb�tut� de organele de control), ci trebuind s� 
îndeplineasc� condi�iile impuse prin OUG nr.34/2009 �i OUG nr. 117/2010. 

Este limpede c�, în spe�a analizat�, nu poate fi vorba de niciuna dintre 
excep�iile prev�zute la pct.1-3 men�ionate mai sus, petentul nef�când dovada c� 
vehiculul a fost utilizat exclusiv pentru una din activit��iile de la pct.1, sau pentru  
activit��ile prev�zute la pct.2 �i 3. 

Aser�iunea contestatorulul cu privire la faptul c� se încadreaz� la excep�iile 
pentru care nu se aplic� limit�rile speciale ale dreptului de deducere, întrucât 
vehiculul în cauz� a fost utilizat pentru prestarea de servicii cu plat�, contribuind în 
mod esen�ial la prestarea direct� a acestora, invocând în acest sens prevederile art. 
145¹ alin.(1) lit. c) din Codul fiscal �i  pct. 45¹ alin.(2) din norme nu poate fi re�inut�, 
ea nefiind dovedit�. 
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 În concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul venitului impozabil a cheltuielilor cu combustibilii 
�i, pe cale de consecin��, în mod legal a stabilit impozit pe venit suplimentar pentru 
anii 2009 �i 2010 în cuantum de … lei (.. lei + ..lei), respectiv diminuarea pierderii 
fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei.  Ca urmare, pentru acest cap�t de cerere, 
contesta�ia va fi respins� ca neîntemeiat� �i neprobat�.  

2. Referitor la cheltuielile de cazare nejustificate prin documente 
Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� suma de .. lei (.. 

lei pentru anul 2009, .. lei pentru anul 2010 �i .lei pentru anul 2011) reprezentând c/v 
cheltuieli de cazare, considerat� de petent ca deductibil� la stabilirea venitului net 
impozabil nu poate fi luat� în considerare, întrucât nu are la baz� documente 
justificative. Au fost invocate în acest sens prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Codul 
fiscal. 

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite 
urm�toarele influen�e fiscale: 
- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de .. lei; 
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de  ..lei; 
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscal� cu suma de ..lei. 

Fa�� de starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
cheltuielile cu cazarea înregistrate în contabilitatea în partid� simpl� a 
întreprinderii individuale f�r� a avea la baz� documente justificative pot fi 
considerate ca deductibile la stabilirea venitului net impozabil, respectiv a 
impozitului pe venit. 

În drept,  sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
-Art.48 alin.(4) lit.a) valabil pentru toat� perioada verificat�: 
Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente 

veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt: 
a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 

venitului, justificate prin documente..; 
b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul c�ruia 

au fost pl�tite; 
c) ….; 
d) … 
Având în vedere prevederile legale antecitate rezult� c�, pentru a putea fi 

deduse, cheltuielile trebuie s� îndeplineasc�, printre altele, cel pu�in dou� condi�ii, 
respectiv s� fie realizate în interesul direct al activit��ii, pe de-o parte, iar pe de alt� 
parte, s� fie efective �i justificate prin documente. Cum în spe�a analizat� pentru 
cheltuielile în cauz� nu s-au prezentat documente justificative, rezult� c� respectivele 
cheltuieli nu respect� condi�iile legale pentru a putea fi deduse la calculul venitului 
impozabil. 

Critica petentului cu privire la faptul c� organul de control nu a definit temeiul 
legal este neîntemeiat�, întrucât, a�a cum rezult� din starea de fapt anterior descris�, 
au fost invocate prevederile legale aplicabile în spe��. A se vedea în acest sens filele 
31 �i 33-34 din dosar.  
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În concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la stabilirea venitului net a cheltuielilor de cazare care nu au la 
baz�  documente justificative �i, pe cale de consecin��, în mod legal a stabilit impozit 
pe venit suplimentar în cuantum de… lei (.. lei pentru anul 2009 �i ..lei pentru anul 
2010), respectiv diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei.  Ca 
urmare, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia va fi respins� ca neîntemeiat� �i 
neprobat�.  

3. Referitor la cheltuielile aferente unor documente emise pe persoan� 
juridic� 

Urmare a verific�rii efectuate, organul de control a stabilit c� suma de .. lei (.. 
lei pentru anul 2009 �i.. lei pentru anul 2011) a fost înregistrat� în contabilitatea în 
partid� simpl� a întreprinderii individuale pe baza unor documente emise pe persoan� 
juridic�, astfel: 

- factura nr. 902012/18.08.2009 �i factura nr. 902065/21.08.2009 - în valoare 
de .. lei, respectiv .. lei, reprezentând c/v repara�ii auto (pozi�iile 10 �i 11 din 
anexa 1 a raportului de inspec�ie fiscal� – fila 16 din dosar); 
- chitan�a nr.7020970/09.09.2011, în valoare de .lei, reprezentând c/v impozit 
ma�in� persoan� juridic� (pozi�ia 23 din anexa 5 a raportului de inspec�ie 
fiscal� – fila 11 din dosar). 
Întrucât documentele respective au fost emise pe persoan� juridic�, organele de 

control au considerat c/v acestora ca nedeductibil� la întreprinderea individual�, 
invocând în acest sens prevederile art. 48 alin.(1) �i alin.(4) lit.a) din Codul fiscal. 

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite 
urm�toarele influen�e fiscale: 
- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de .. lei; 
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscal� cu suma de .. lei. 

Prin adresa nr. 9188/11.04.2013 -fila nr.53 (confirmat� de primire în data de 
18.04.2013 -fila 54) s-a solicitat contestatorului completarea motiv�rii în fapt �i în 
drept pentru fiecare cap�t de cerere, dar �i transmiterea unor documente,  respectiv 
contractul de comodat pentru ma�in� �i documentele emise pe persoan� juridic� mai 
sus men�ionate. Pân� la data emiterii prezentei decizii îns�, contestatorul nu a dat curs 
acestei solicit�ri. 

Fa�� de starea de fapt descris� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
cheltuielile înregistrate în contabilitatea în partid� simpl� a întreprinderii 
individuale pe baza unor documente emise pe o persoan� juridic� pot fi 
considerate ca deductibile la stabilirea venitului net impozabil, respectiv a 
impozitului pe venit. 

În drept,  sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale din Codul fiscal: 
-Art.48 alin.(1) valabil în anul 2009: 
Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� între venitul 

brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, deductibile, pe baza datelor din 
contabilitatea în partid� simpl�…” 

-Art.48 alin.(1) valabil în anii 2010 �i 2011: 
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Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� între venitul 
brut �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, deductibile, pe baza 
datelor din contabilitatea în partid� simpl�…” 

-Art.48 alin.(4) lit.a) valabil pentru toat� perioada verificat�: 
Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile aferente 

veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt: 
a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 

venitului, justificate prin documente..; 
Având în vedere prevederile legale antecitate rezult� c�, pentru a beneficia de 

deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea venitului net din activit��ile independente, 
acestea trebuie s� fie justificate prin documente. Luând în analiz� acest cap�t de 
cerere, este limpede c� un document emis pe numele unei persoane juridice nu poate 
îndeplini calitatea de document justificativ pentru înregistrarea în contabilitatea în 
partid� simpl� a unei întreprinderi individuale. Cheltuielile înregistrate pe baza unor 
documente din care rezult� c� beneficiarul prest�rilor este o alt� persoan� decât 
contestatorul, nu pot fi admise la deducere, astfel de cheltuieli nefiind aferente nici 
activit��ii desf��urate �i, implicit, nici veniturilor realizate. 

Critica petentului cu privire la faptul c� organul de control nu a definit temeiul 
legal este neîntemeiat�, întrucât, a�a cum rezult� din starea de fapt anterior descris�, 
au fost invocate prevederile legale aplicabile în spe��. A se vedea în acest sens filele 
31 �i 33-34 din dosar.  

În concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca �i 
cheltuial� deductibil� la calculul venitului impozabil a cheltuielilor aferente unor 
documente emise pe persoan� juridic� �i, pe cale de consecin��, în mod legal a stabilit 
impozit pe venit suplimentar pentru anul 2009 în cuantum de .. lei, respectiv 
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei.  Ca urmare, pentru 
acest cap�t de cerere, contesta�ia va fi respins� ca neîntemeiat� �i neprobat�.  

4. Referitor la suma de … lei  
Organele de control au mai stabilit pentru perioada verificat� urm�toarelele 

diferen�e: 
• aferent anului 2009 s-au considerat ca nedeductibile la calculul 

impozitului pe venit cheltuieli în cuantum de .. lei, reprezentând c/v 
cheltuieli cazare pentru care s-a prezentat factur� pe persoan� fizic� 
neautorizat�. În acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(7) 
lit.a) din Codul fiscal; 

• aferent anului 2010 s-au considerat ca nedeductibile la calculul 
impozitului pe venit cheltuieli în cuantum de .. lei, reprezentând c/v unor 
tratamente stomatologice (.. lei), respectiv c/v rest plat� ma�in� (… lei). 
În acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(7) lit. a) din Codul 
fiscal; 

• aferent anului 2011 s-a stabilit o diferen�� de venit net în cuantum de .. 
lei, rezultat� din însumarea eronat� a veniturilor din Registrul –jurnal de 
încas�ri �i pl��i. În acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(1) 
din Codul fiscal. 

Ca urmare, aferent acestor sume, au fost stabilite urm�toarele influen�e fiscale: 



    9 9

- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de …lei; 
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în cuantum de …lei; 
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscal� cu suma de ..lei. 

Întrucât în cererea introductiv�, referitor la diferen�ele prezentate mai sus  
contestatorul nu a f�cut nicio referire, respectiv nu a prezentat niciun motiv de fapt �i 
de drept, ar�tând doar, c� pentru diferen�a de .. lei organul de control nu a invocat 
temeiul de drept, �i având în vedere c� a men�ionat faptul c� actele administrative 
fiscale atacate sunt netemeinice �i nelegale în totalitate, în virtutea rolului activ 
prev�zut de art.7 din Codul de procedur� fiscal�, prin adresa nr.9188/11.04.2013 (fila 
53), confirmat� de primire în data de 18.04.2013, s-a solicitat petentului completarea 
motiv�rii în fapt �i în drept pentru fiecare cap�t de cerere. 

Cu toate acestea, pân� la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a dat 
curs acestei solicit�ri. 

Fa�� de starea de fapt prezentat� mai sus, urmeaz� a se stabili dac� 
organul de solu�ionare se poate investi pe fondul cauzei cu privire la aceste 
capete de cerere, în condi�iile în care, în contesta�ia depus�, precum �i în 
complet�rile ulterioare, nu se prezint� argumente de fapt �i de drept �i nici 
probele necesare care s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

În drept, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
- art.206 alin.(1) din Codul de procedur� fiscal�: 
 (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
… 
-  pct.11.1, lit.b) �i pct.2.5 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din OG 

nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Ordinul nr.450/2013. 
11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
a)… 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumentele de 

fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente 
cauzei supuse solu�ion�rii; 

… 
2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului 

cu privire la motivele de drept �i de fapt pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv. 
 Având în vedere prevederile legale antecitate �i luând în considerare 
documentele prezente la dosarul cauzei, consider�m c� petentul nu a invocat �i 
dezvoltat argumente de drept material sau procedural fiscal prin care s� combat� �i s� 
înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� care au condus la stabilirea de 
sume suplimentare aferente acestor capete de cerere, cu toate c� i s-a solicitat explicit 
acest lucru (fila 53). 

Singura men�iune cu privire la suma de ..de lei, care se refer� la faptul c� 
organul de control nu a definit temeiul legal la stabilirea acesteia, nu poate constitui 
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un motiv de fapt sau de drept, întrucât, a�a cum rezult� din starea de fapt descris� 
anterior, au fost invocate prevederile legale aplicabile în spe��. A se vedea în acest 
sens filele 31-34 din dosar.  
       �inând seama de cele de mai sus, contesta�ia pentru impozit pe venit în cuantum 
de .. lei urmeaz� s� fie respins� ca nemotivat�. 
           5. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit 

Aferent sumelor suplimentar stabilite la impozitul pe venit pentru anii 2009 �i 
2010, organele de control au calculat accesorii totale în cuantum de ei, astfel: 

- pentru anul 2009, dobânzi în cuantum de ei (fila 15) �i penalit��i de întârziere 
în cuantum de lei (fila 24); 

- pentru anul 2010, dobânzi în cuantum de lei (fila 12) �i penalit��i de întârziere 
în cuantum de lei (fila 22). 

Având în vedere c� prin considerentele de la pct.1-4 de mai sus s-au pronun�at 
solu�ii de respingere a contesta�iei pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, în 
virtutea principiului de drept potrivit c�ruia “accesorium sequitur principale”, 
contesta�ia privind dobânzile/penalit��ile de întârziere aferente impozitului pe venit, 
în cuantum de lei , urmeaz� a fi respins�. 

Pentru considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art.210 �i art. 216 din  
Codul de procedur� fiscal�, se 

 
                                                        DECIDE: 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� �i neprobat� a contesta�iei pentru suma de ei 
reprezentând impozit pe venit �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a 
m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013; 

2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei pentru suma de lei reprezentând 
impozit pe venit �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013; 

3.  Respingerea contesta�iei pentru suma de ei reprezentând accesorii aferente 
impozitului pe venit �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013. 

Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul  
Bistri�a-N�s�ud – Sec�ia comercial� �i contencios administrativ.  
 
 
        DIRECTOR EXECUTIV,                                  
        

 


