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DECIZIA NR. 48/29.05.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de L.I. ..
cu sediul in loc. Bistrita, str. .., nr. .., sc. .., ap...,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud sub nr. 9188/03.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 1514/02.04.2013, in legaturd cu
contestatia formulatda de I.I. .. din Bistrita, str. .. nr. 1, sc. .., ap.., jud. Bistrita-
Nasdaud, . CUI ...

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ../18.02.2013,
act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin
care s-au stabilit pentru anii 2009 si 2010 obligatii suplimentare de platd in suma
totald de .. lei, din care suma de . lei reprezintd impozit pe venit, iar suma de ..lei
reprezinta accesorii aferente impozitului pe venit. De asemenea, aferent anului 2011
s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ... lei.

Intrucat in contestatia formulatdi petenta nu a mentionat suma contestati,
defalcata pe categorii de obligatii bugetare (impozit pe venit, respectiv accesorii
aferente), ci a facut referire doar la sumele stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile la calculul impozitului pe venit, prin adresa nr.9188/11.04.2013 (fila
53) s-a solicitat precizarea exacta a cuantumului sumelor contestate. Pana la data
emiterii prezentei decizii contestatorul nu a dat curs acestei solicitari, cu toate ca
adresa respectiva a fost confirmata de primire Tn data de 18.04.2013 (fila 54).

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala, constatam ca Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa solutioneze cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ../18.02.2013 (filele 30-34) s-a stabilit
suplimentar in sarcina LI. .. impozit pe venit in suma de .. lei si dobanzi si
penalititi de intarziere aferente in suma de . lei.

De asemenea, pentru anul 2011 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de ..
lei.

Argumentele organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 69/15.02.2013 (filele 1-28), raport in care sunt consemnate rezultatele inspectiei
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fiscale generale efectuata pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2011, la Intreprinderea
Individuala .., CIF ..., dupd cum urmeaza:

Pentru anul 2009

In urma verificarii s-a constatat o diferentd de venit net impozabil in sumi de ..
lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar Tn cuantum de.._lei, urmare a
faptului ca organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului
pe venit urmatoarele cheltuieli:

° ... lei - c/v cheltuieli cazare fara documente legale;

o .. lei - c¢/v cheltuieli cazare pentru care s-a prezentat facturd pe
persoana fizica neautorizata;

e . lei — c/v cheltuieli cu reparatii auto avand la bazad 2 facturi emise pe
persoana juridica;

e .. lei —c/v cheltuieli cu combustibilii.

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art.48 alin. (4) lit. a), art. 48
alin.(7) lit.a) si art. 48 alin. (7) lit.1' din Codul fiscal, dar si ale pct. 39! din normele
date 1n aplicarea art. 48 alin. (7) lit.1! din Codul fiscal si ale pct. 45! din normele date
in aplicarea art. 145! din Codul fiscal.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar au fost calculate, in conformitate
cu prevederile art. 120 alin.(2), respectiv art. 120! alin.(1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscald, dobanzi in cuantum de.._lei (fila 15) si penalitati de intarziere in
cuantum de ... lei (fila 24).

Pentru anul 2010

In urma verificarii s-a constatat o diferentd de venit net impozabil in suma de ..
lei, pentru care s-a stabilit impozit pe venit suplimentar Tn cuantum de ..lei, urmare a
faptului ca organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului
pe venit urmatoarele cheltuieli:

° .. lei - c/v cheltuieli cazare fara documente legale;
° .. lei - c/v tratamente stomatologice;
° .. lei — c¢/v rest platd masina;

e . lei —c/v cheltuieli cu combustibilii.

In drept au fost invocate prevederile art.48 alin. (4) lit. a), art. 48 alin.(7) lit.a)
si art. 48 alin. (7) lit.I' din Codul fiscal, dar si ale pct. 39! din normele date in
aplicarea art. 48 alin. (7) lit.1' din Codul fiscal si ale pct. 45! din normele date 1n
aplicarea art. 145! din Codul fiscal.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar au fost calculate, in conformitate
cu prevederile art. 120 alin.(2), respectiv art. 120! alin.(1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscald, dobanzi in cuantum de .. lei (fila 12) si penalitati de intarziere in
cuantum de ..lei (fila 22).

Pentru anul 2011

In urma verificarii s-a constatat o diferenta de venit net impozabil in suma de //
lei, suma cu care s-a diminuat pierderea fiscala la 31.12.2011, urmare a faptului ca
organele de control au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului pe venit
cheltuieli Tn suma totala de // lei, din care:

° ...le1 - c/v cheltuieli cazare fara documente legale;
° ... let — ¢/v impozit masind persoana juridica;
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e lei — c¢/v cheltuieli cu combustibilii;

De asemenea, suma de . lei reprezinta diferenta intre veniturile inregistrate in
Registrul-jurnal de incasari si plati si cele declarate (provenitd din Tnsumarea eronata
a veniturilor din Registrul-jurnal de incasari si plati).

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art 48 alin.(1), art. 48 alin.(7)
lit.a) si art. 48 alin. (7) lit.I' din Codul fiscal, dar si ale pct. 39! din normele date in
aplicarea art. 48 alin. (7) lit.1! din Codul fiscal si ale pct. 45! din normele date 1n
aplicarea art. 145! din Codul fiscal.

Totalul impozitului pe venit suplimentar calculat la control pentru anii 2009-
2010 este Tn suma de .. lei, 1ar accesoriile aferente 1n suma de ..lei. De asemenea, cu
suma de .. lei a fost diminuata pierderea fiscala pentru anul 2011. Pentru aceste sume
s-a emis Decizia de impunere nr.../18.02.2013.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. ./18.02.2013 (filele 30-34) petentul a
formulat si a depus contestatie, inregistrati la AIF Bistrita-Nasaud sub nr.
6051/19.03.2011 (filele 36-40).

Contestatia, Tmpreund cu referatul cu propuneri intocmit de organele emitente
ale deciziei de impunere, au fost inregistrate la Directia Generalad a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud, sub nr. 9188/03.04.2013 (filele 42-52).

Intrucat din cererea initiald nu rezulta in mod clar care sunt pretentiile
petentului, prin adresa nr. 9188/11.04.2013 (fila 53) s-a solicitat acestuia
completarea contestatiei cu date precise in ceea ce priveste cuantumul sumelor
contestate, motivele de fapt si de drept in sustinerea acesteia, dar §i cu unele
documente. Pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a dat curs acestei
solicitari, cu toate cda adresa respectiva a fost confirmatd de primire in data de
18.04.2013 (fila 54).

Ca urmare, din actele existente la dosar, retinem ca petentul contesta Decizia
de impunere nr.../18.02.2013 impreund cu anexele aferente (raportul de inspectie
fiscald) deoarece le considera netemeinice si nelegale in totalitate.

In sustinerea cererii se invoca urmatoarele:

1. Referitor la cheltuielile cu combustibilii

In conformitate cu prevederile art. 48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a
putea fi deduse, sunt: sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii de venituri, justificate prin documente. Astfel, cheltuielile cu combustibilii
inregistrate in perioada 2009-2011 au fost efectuate in scopul contractarii si/sau
realizdrii de servicii Tnafara localitdtii si in cadrul localitdtii si au avut la baza
documente justificative, respectiv ordine de deplasare si bonuri de benzind aferente
distantelor parcurse in scopul realizdrii serviciilor.

Ca urmare, au fost respectate prevederile art.145*1 alin.(1) lit ¢) din Codul
fiscal, conform carora pentru ,,vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu
plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane,...” nu se aplica limitarile
speciale ale dreptului de deducere.

Petentul mai mentioneza ca, urmare a intrarii In vigoare a restrictiilor privitoare
la deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilii, a solicitat Serviciului de Asistenta
Contribuabili din cadrul DGFP B-N un punct de vedere cu privire la acest aspect, iar

3



din raspunsul primit rezultd ca poate beneficia de deducerea cheltuielilor cu
combustibilii in conditiile prevazute la art.145! alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Codul
fiscal. Astfel, petentul considerd cd se incadreaza la exceptiile pentru care nu se
aplica limitarile speciale ale dreptului de deducere, intrucat vehiculul in cauza a fost
utilizat pentru prestarea de servicii cu plata, contribuind in mod esential la prestarea
directa a serviciilor cu plata si fara utilizarea acestuia serviciile nu puteau fi efectuate.

2. Referitor la cheltuielile de cazare ce nu au la bazd documente justificative
petentul mentioneaza ca organul de control nu a invocat temeiul legal Tn baza caruia
respectivele cheltuieli nu au fost considerate ca deductibile in vederea stabilirii
impozitului pe venit. Cu privire la dovezile pe care isi Tntemeiaza contestatia pentru
acest capat de cerere, petentul invoca prevederile art.48 alin.(5) lit. ¢) din Codul
fiscal, coroborat cu art.9, art.26 si art.28 din HG nr.1860/2006, ce sunt aplicabile atat
pentru activitdtile independente cat si pentru institutiile publice, cu privire la diurna,
combustibili si cazare.

3. Referitor la cheltuielile cu reparatii auto (.. lei), respectiv impozitul (.. lei) la
masina inchiriatd pe bazd de contract de comodat, petentul aratd ca organele de
control nu au invocat temeiul legal pe baza caruia nu au admis la deducere
respectivele cheltuieli. Cu privire la dovezile pe care 1si intemeiazd contestatia pentru
acest capat de cerere, petentul invoca contractul de comodat incheiat pentru
inchirierea masinii.

In concluzie, petentul soliciti revizuirea actelor administrative fiscale
contestate, intrucat le considera netemeinice si nelegale in totalitate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare dar si actele normative aplicabile spetei, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la cheltuielile cu combustibilii

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca suma de .. lei (..
lei pentru anul 2009, .. lei pentru anul 2010 si .. lei pentru anul 2011), reprezentand
cheltuieli cu combustibilii, Tnregistrata Tn contabilitatea in partidd simpld a
intreprinderii individuale, nu poate fi considerata ca si cheltuiald deductibila la
calculul impozitului pe venit avand in vedere prevederile art. 48 alin. (7) lit.1! din
Codul fiscal, dar si ale pct. 39! din normele date in aplicarea art. 48 alin. (7) lit.1' din
Codul fiscal si ale pct. 45! din normele date in aplicarea art. 145! din Codul fiscal.

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite
urmatoarele influente fiscale:

- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de .. lei;
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de .. lei;
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de .. lei.

Petentul considera cd se incadreazd la exceptiile pentru care nu se aplica
limitarile speciale ale dreptului de deducere, intrucat vehiculul in cauza a fost utilizat
pentru prestarea de servicii cu plata, contribuind Tn mod esential la prestarea directa a
serviciilor cu plata si fara utilizarea acestuia serviciile nu puteau fi efectuate.

Prin adresa nr. 9188/11.04.2013 -fila nr.53 (confirmatd de primire in data de
18.04.2013 -fila 54) s-a solicitat contestatorului, printre altele, transmiterea in copie a
unor documente la care s-a facut referire in sustinerea contestatiei pentru acest capat
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de cerere, respectiv contractul de comodat pentru masind, adresa inaintata Serviciului
de Asistentd Contribuabili si rdspunsul aferent. Pand la data emiterii prezentei decizii
1nsa, contestatorul nu a dat curs acestei solicitari.

Fata de starea de fapt descrisdi mai sus, urmeaza a se stabili daca
contestatorul se incadreaza la exceptiile previzute la art. 48, alin.(7), lit.I' din
Codul fiscal si, ca urmare, daca avea drept de deducere a cheltuielilor cu
combustibilii in perioada verificata.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal valabil
pentru perioada 01.05.2009-31.12.2011:

-Art.48 alin.(4) lit.a):

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente..;

-Art.48, alin.(7), lit.1Y): Nu sunt cheltuieli deductibile in perioada 1 mai 2009
-31 decembrie 2011, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazd §i protectie,
curierat, transport de personal la §i de la locul de desfasurare a activitatii, precum §i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.

Conform normelor legale precitate, pentru ca petentul sd beneficieze de
deducerea cheltuielilor cu combustibilii (utilizati de autoturismul aferent contractului
de comodat, contract care, chiar daca a fost invocat ca si dovada pentru acest capat de
cerere, nu a fost prezentat de petent, cu toate ca 1 s-a solicitat in mod expres acest
lucru - fila 53), nu este suficient ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii
veniturilor (conditie necombatutd de organele de control), ci trebuind sa
indeplineasca conditiile impuse prin OUG nr.34/2009 si OUG nr. 117/2010.

Este limpede ca, in speta analizata, nu poate fi vorba de niciuna dintre
exceptiile prevazute la pct.1-3 mentionate mai sus, petentul nefacind dovada ca
vehiculul a fost utilizat exclusiv pentru una din activitatiile de la pct.1, sau pentru
activitatile prevazute la pct.2 si 3.

Asertiunea contestatorulul cu privire la faptul ca se incadreaza la exceptiile
pentru care nu se aplica limitarile speciale ale dreptului de deducere, intrucat
vehiculul in cauza a fost utilizat pentru prestarea de servicii cu plata, contribuind in
mod esential la prestarea directd a acestora, invocand in acest sens prevederile art.
145! alin.(1) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 45! alin.(2) din norme nu poate fi retinuta,
ea nefiind dovedita.




In concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiald deductibild la calculul venitului impozabil a cheltuielilor cu combustibilii
si, pe cale de consecinta, in mod legal a stabilit impozit pe venit suplimentar pentru
anii 2009 si 2010 in cuantum de ... lei (.. lei + ..lei), respectiv diminuarea pierderii
fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei. Ca urmare, pentru acest capat de cerere,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si neprobata.

2. Referitor la cheltuielile de cazare nejustificate prin documente

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca suma de .. lei (..
lei pentru anul 2009, .. lei pentru anul 2010 si .lei pentru anul 2011) reprezentand c/v
cheltuieli de cazare, consideratd de petent ca deductibila la stabilirea venitului net
impozabil nu poate fi luatd in considerare, Tntrucat nu are la bazd documente
justificative. Au fost invocate 1n acest sens prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Codul
fiscal.

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite
urmatoarele influente fiscale:

- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de .. lei;
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de _.lei;
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ..lei.

Fata de starea de fapt descrisi mai sus, urmeazid a se stabili daca
cheltuielile cu cazarea inregistrate in contabilitatea in partida simpla a
intreprinderii individuale fara a avea la baza documente justificative pot fi
considerate ca deductibile la stabilirea venitului net impozabil, respectiv a
impozitului pe venit.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

-Art.48 alin.(4) lit.a) valabil pentru toatd perioada verificata:

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfdsurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente..;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;

C)..o.y

d) ...

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate rezultd ca, pentru a putea fi
deduse, cheltuielile trebuie sd indeplineasca, printre altele, cel putin doud conditii,
respectiv sd fie realizate in interesul direct al activitdtii, pe de-o parte, iar pe de altd
parte, sa fie efective si justificate prin documente. Cum in speta analizata pentru
cheltuielile Tn cauza nu s-au prezentat documente justificative, rezultd ca respectivele
cheltuieli nu respecta conditiile legale pentru a putea fi deduse la calculul venitului
impozabil.

Critica petentului cu privire la faptul ca organul de control nu a definit temeiul
legal este neintemeiata, intrucat, asa cum rezulta din starea de fapt anterior descrisa,
au fost invocate prevederile legale aplicabile in spetd. A se vedea in acest sens filele
31 si 33-34 din dosar.




In concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiala deductibila la stabilirea venitului net a cheltuielilor de cazare care nu au la
baza documente justificative si, pe cale de consecinta, Tn mod legal a stabilit impozit
pe venit suplimentar Tn cuantum de..._lei (.. lei pentru anul 2009 si ..lei pentru anul
2010), respectiv diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei. Ca
urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi respinsd ca neintemeiatd si
neprobata.

3. Referitor la cheltuielile aferente unor documente emise pe persoani
juridica

Urmare a verificarii efectuate, organul de control a stabilit ca suma de .. lei (..
lei pentru anul 2009 si.._lei pentru anul 2011) a fost inregistratd in contabilitatea in
partida simpla a intreprinderii individuale pe baza unor documente emise pe persoana
juridica, astfel:

- factura nr. 902012/18.08.2009 si factura nr. 902065/21.08.2009 - in valoare

de .. lei, respectiv .. lei, reprezentand c/v reparatii auto (pozitiile 10 si 11 din

anexa | a raportului de inspectie fiscald — fila 16 din dosar);

- chitanta nr.7020970/09.09.2011, in valoare de .lei, reprezentand c/v impozit

masind persoand juridicd (pozitia 23 din anexa 5 a raportului de inspectie

fiscala — fila 11 din dosar).

Intrucat documentele respective au fost emise pe persoand juridica, organele de
control au considerat c/v acestora ca nedeductibila la intreprinderea individuala,
invocand in acest sens prevederile art. 48 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Codul fiscal.

Ca urmare, aferent acestor sume neadmise la deducere, au fost stabilite
urmatoarele influente fiscale:

- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de .. lei;
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .. lei.

Prin adresa nr. 9188/11.04.2013 -fila nr.53 (confirmatd de primire in data de
18.04.2013 -fila 54) s-a solicitat contestatorului completarea motivarii in fapt si n
drept pentru fiecare capdt de cerere, dar §i transmiterea unor documente, respectiv
contractul de comodat pentru masina si documentele emise pe persoana juridicd mai
sus mentionate. Pana la data emiterii prezentei decizii Tnsa, contestatorul nu a dat curs
acestei solicitari.

Fata de starea de fapt descrisi mai sus, urmeazi a se stabili daca
cheltuielile inregistrate in contabilitatea in partidd simpla a intreprinderii
individuale pe baza unor documente emise pe o persoana juridica pot fi
considerate ca deductibile la stabilirea venitului net impozabil, respectiv a
impozitului pe venit.

in drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale din Codul fiscal:

-Art.48 alin.(1) valabil in anul 2009:

.....

brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla...”
-Art.48 alin.(1) valabil in anii 2010 s1 2011:




o e, e e

brut §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla...”

-Art.48 alin.(4) lit.a) valabil pentru toatd perioada verificata:

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente..;

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate rezultd cd, pentru a beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea venitului net din activitatile independente,
acestea trebuie sd fie justificate prin documente. Luand Tn analizd acest capat de
cerere, este limpede ca un document emis pe numele unei persoane juridice nu poate
indeplini calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in contabilitatea in
partida simpla a unei intreprinderi individuale. Cheltuielile inregistrate pe baza unor
documente din care rezultd ca beneficiarul prestarilor este o altd persoana decat
contestatorul, nu pot fi admise la deducere, astfel de cheltuieli nefiind aferente nici
activitatii desfasurate si, implicit, nici veniturilor realizate.

Critica petentului cu privire la faptul cd organul de control nu a definit temeiul
legal este neintemeiata, intrucat, asa cum rezulta din starea de fapt anterior descrisa,
au fost invocate prevederile legale aplicabile in speta. A se vedea 1n acest sens filele
31 si 33-34 din dosar.

In concluzie, organul de control a procedat corect prin neadmiterea ca si
cheltuiala deductibila la calculul venitului impozabil a cheltuielilor aferente unor
documente emise pe persoana juridica si, pe cale de consecintd, in mod legal a stabilit
impozit pe venit suplimentar pentru anul 2009 1n cuantum de .. lei, respectiv
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 cu suma de .. lei. Ca urmare, pentru
acest capat de cerere, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si neprobata.

4. Referitor la suma de ... lei

Organele de control au mai stabilit pentru perioada verificatd urmatoarelele
diferente:

e aferent anului 2009 s-au considerat ca nedeductibile la calculul
impozitului pe venit cheltuieli in cuantum de .. lei, reprezentand c/v
cheltuieli cazare pentru care s-a prezentat factura pe persoana fizica
neautorizati. In acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(7)
lit.a) din Codul fiscal;

e aferent anului 2010 s-au considerat ca nedeductibile la calculul
impozitului pe venit cheltuieli in cuantum de .. lei, reprezentand c/v unor
tratamente stomatologice (.. lei), respectiv c/v rest plata magina (... lei).
In acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(7) lit. a) din Codul
fiscal;

e aferent anului 2011 s-a stabilit o diferenta de venit net in cuantum de ..
lei, rezultata din Tnsumarea eronatd a veniturilor din Registrul —jurnal de
incasdri si plati. In acest sens au fost invocate prevederile art. 48 alin.(1)
din Codul fiscal.

Ca urmare, aferent acestor sume, au fost stabilite urmatoarele influente fiscale:
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- pentru anul 2009 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de ...lei;
- pentru anul 2010 s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in cuantum de ...lei;
- pentru anul 2011 s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ..lei.

Intrucat in cererea introductivi, referitor la diferentele prezentate mai sus
contestatorul nu a facut nicio referire, respectiv nu a prezentat niciun motiv de fapt si
de drept, aratand doar, ca pentru diferenta de .. lei organul de control nu a invocat
temeiul de drept, si avand 1n vedere ca a mentionat faptul ca actele administrative
fiscale atacate sunt netemeinice si nelegale 1n totalitate, Tn virtutea rolului activ
prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscald, prin adresa nr.9188/11.04.2013 (fila
53), confirmatd de primire Tn data de 18.04.2013, s-a solicitat petentului completarea
motivarii in fapt si Tn drept pentru fiecare capat de cerere.

Cu toate acestea, pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a dat
curs acestei solicitari.

Fata de starea de fapt prezentata mai sus, urmeaza a se stabili daca
organul de solutionare se poate investi pe fondul cauzei cu privire la aceste
capete de cerere, in conditiile In care, in contestatia depusi, precum si in
completarile ulterioare, nu se prezinta argumente de fapt si de drept si nici
probele necesare care sia combatia constatirile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscala:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

b) obiectul contestatiei,
c¢) motivele de fapt i de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

- pct.11.1, lit.b) si pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul nr.450/2013.

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a...

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintid argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

Avand 1n vedere prevederile legale antecitate si ludnd in considerare
documentele prezente la dosarul cauzei, consideram ca petentul nu a invocat si
dezvoltat argumente de drept material sau procedural fiscal prin care sd combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscald care au condus la stabilirea de
sume suplimentare aferente acestor capete de cerere, cu toate ca 1 s-a solicitat explicit
acest lucru (fila 53).

Singura mentiune cu privire la suma de ..de lei, care se refera la faptul ca
organul de control nu a definit temeiul legal la stabilirea acesteia, nu poate constitui
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un motiv de fapt sau de drept, intrucat, asa cum rezultd din starea de fapt descrisa
anterior, au fost invocate prevederile legale aplicabile in spetd. A se vedea in acest
sens filele 31-34 din dosar.

Tinand seama de cele de mai sus, contestatia pentru impozit pe venit in cuantum
de .. lei urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata.

S. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venit

Aferent sumelor suplimentar stabilite la impozitul pe venit pentru anii 2009 si
2010, organele de control au calculat accesorii totale in cuantum de ei, astfel:

- pentru anul 2009, dobanzi in cuantum de ei (fila 15) si penalitdti de Intarziere
in cuantum de lei (fila 24);

- pentru anul 2010, dobénzi in cuantum de lei (fila 12) si penalitati de ntarziere
in cuantum de lei (fila 22).

Avand in vedere ca prin considerentele de la pct.1-4 de mai sus s-au pronuntat
solutii de respingere a contestatiei pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, in
virtutea principiului de drept potrivit cdruia “accesorium sequitur principale”,
contestatia privind dobanzile/penalitatile de intirziere aferente impozitului pe venit,
in cuantum de lei , urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele de mai sus, n temeiul prevederilor art.210 si art. 216 din
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata §i neprobatd a contestatiei pentru suma de ei
reprezentand impozit pe venit si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013;

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei pentru suma de lei reprezentand
impozit pe venit si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013;

3. Respingerea contestatiei pentru suma de ei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe venit si, pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. /18.02.2013.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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