DECIZIA nr.46 din ...2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. DD SA....
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...2012

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, prin adresa nr.../2012 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012,
asupra contestatiei formulatd de S.C. DD S.A., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../
2012, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit (...lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (...lei);

- CAS datorata de angajator (...lei), dobanzi/majorari de intarziere (...lei)
si penalitati de intarziere(...lei) aferente CAS angajator;
- CAS datorata de angajati (... lei), dobanzi/majorari de intarziere (...lei) si
penalitati de intarziere (...lei) aferente CAS angajat;
- CAS accidente de munca (...lei), dobénzi/majorari de intéarziere (...lei) si
penalitati de intarziere (...lei) aferente CAS accidente de munca;
- Somaj angajator (...lei), dobanzi/majorari de intarziere (...lei) si penalitati
de intarziere (...lei) aferente somaj angajator;
- Somaj angajati (...lei), dobanzi/majorari de intarziere (...lei) si penalitati
de intarziere (... lei) aferente somaj angajati;
- Fond garantare (...lei), dobanzi/majorari de intarziere(...lei) si penalitati
de intarziere (...lei) aferente Fondului de garantare;
- Concedii si indemnizatii(...lei), dobanzi/majorari de intarziere(...lei) si
penalitati de intarziere (... lei) aferente concediilor si indemnizatiilor.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr.../2012, respectiv 05.07.2012 (potrivit
confirmarii de primire aflatd in copie la dosarul cauzei), si data inregistrarii
contestatiei la DGFP Tulcea, respectiv 03.08.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu gstampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. DD S.A., cu sediul in satul ..., com..., jud. Tulcea,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr.J../../2008, avand C.U.l.
RO..., contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012, emisa in baza constatarilor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2012, in suma totala de...lei, cu
urmatoarele motive:



1. In ceea ce priveste sursa impozitul pe profit in suma de ...lei,
stabilit suplimentar precum si accesoriile de plata in suma de ... lei :
1 ~ pentru diferenta in suma de ...lei, reprezentand cheltuieli cu redeventa,
petenta sustine ca a fost eronat stabilitd Tn sarcina sa intrucat:
- facturile nr... si nr...(anexa 4) au fost emise de SC C SA catre SC DD
SA in data de...2008, ori chiar organul de inspectie fiscala mentioneaza ca
certificatul de inregistrare al societatii este din ...2008 agadar, la data emiterii
celor doua facturi societatea noastra era inregistrata;
- nu este relevanta data scadenta din facturile nr.../2008 si .../ 2008
(anexa 5) emise de Consiliul Judetean Tulcea catre SC C SA, intrucat aceste
facturi nu atrag consecinte fiscale fata de SC DD SA,;
2 ~ diferenta suplimentara in suma de ...lei reprezentand prestari servicii,
transport, inchiriere utilaje, spalat lenjerii, cheltuieli de aprovizionare, transport
personal fara document justificativ, a fost eronat stabilitd in sarcina societatii,
petenta motivand ca pentru toate serviciile enumerate de organele fiscale ca fiind
“fara document justificativ’, a prezentat facturi fiscale, ori, cf prevederilor art.6
din Legea contabilitatii 82/1991 R , coroborat cu prevederile Anexei 3 a OMFP
nr.2226/2006, factura serveste ca: “document justificativ de inregistrare in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului’, precum si “document pe baza
caruia se intocmeste instrumentul de decontare a bunurilor livrate si a serviciilor
prestate” - si depune Tn acest sens facturile respective (anexa 6);
3 ~ diferenta suplimentara in suma de ...lei, reprezentédnd cheltuieli
deduse din factura nr.../..2010 emisa deSC D SRL cu activitatea suspendata
incepand cu ..2009, petenta sustine ca in mod eronat au incadrat organele de
control ca si “cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv’, deoarece o societate care are
activitatea suspendata nu poate fi considerata “contribuabil inactiv’ si ca ar fi
trebuit facutda dovada in acest sens, ca, SC D SRL figureaza in lista
contribuabililor declarati inactivi;
4 ~ suma de ...lei, reprezentand cheltuieli deduse din facturile nr./2010,
/2010, ../2010 si ../2010, emise de SC F SRL - dizolvata prin hotararea ORC
nr.../2010, petenta sustine ca in mod eronat au incadrat organele de control
fiscal ca si “cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv”’,deoarece SC F SRL a fost declarata
“contribuabil inactiv’ cf deciziei nr../2012, astfel ca la data emiterii facturilor
enumerate mai sus, nu era “contribuabil inactiv’, si, pe cale de consecinta
neputand fi incldente in acest caz prevederile art.21, alin.(4), lit.r din Codul fiscal-
si depune in acest sens extrasul de pe site-ul ANAF privind Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati (anexa 7);
5 ~ diferentele suplimentare in suma de ...lei, ...lei si ...lei, reprezentand
cheltuieli cu_prestari servicii, transport, inchiriere utilaje, spalat lenjerii, cheltuieli
de aprovizionare, transport personal, fara document justificativ au fost eronat
stabilitd in sarcina societatii, petenta motivand ca pentru toate serviciile
enumerate de organele fiscale ca fiind “fara document justificativ’, a prezentat
facturi fiscale, ori, cf prevederilor art.6 din Legea contabilitati 82/1991R,
coroborat cu prevederile Anexei 3 a OMFP nr.2226/ 2006, factura serveste ca:



‘document justificativ de inregistrare 1in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului”, precum si “document pe baza caruia se intocmeste instrumentul
de decontare a bunurilor livrate si a serviciilor prestate” - si depune in acest sens
facturile respective (anexa 6);

2. in ceea ce priveste sursa CAS datorat de angajator in suma de ..lei,
stabilit suplimentar precum si accesoriile in suma de...lei, petenta sustine ca
in Decizia de impunere contestata nu este prevazut motivul de fapt si temeiul de
drept pentru debitul suplimantar in suma de...lei, fiind incalcate astfel prevederile
Ordinului MFP nr.972/2006, ceea ce constituie motiv de anulare al deciziei de
impunere.

3. In ceea ce priveste sursele:

- CAS datorata de angajati in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum gi
accesoriile in suma totala de ... lei;

- CAS accidente de munca in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum gi
accesoriile in suma totala de .. .lei;

- Somaj datorat de angajator in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum
si accesoriile in suma totala de ...lei;

- Somaj datorat de angajati in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum gi
accesoriile in suma totala de .. .lei;

- Fondul de garantare in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum si
accesoriile in suma totala de .. .lei;

- Concedii si indemnizatii in suma de ...lei, stabilit suplimentar, precum i
accesoriile iIn suma totala de ...lei;- petenta arata ca toate acestea au fost
stabilite eronat pe motiv ca prevederile art.152, alin.(2) si (3) din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale se referd la remuneratia directorilor
obtinuta in temeiul unui contract de mandat, ori, petenta sustine ca “in cazul
nostru este vorba de o remuneratie obtinutd in temeiul unui contract de
managemant, care nu poate fi asimilatd din punct de vedere fiscal cu
remuneratia obtinuta in baza unui contract de mandat, impoziteaza
corespunzator” - si anexeaza in acest sens contractele de management pentru
director general-dl.G si director addjunct-dl. M (anexa 8).

Fata de motivatile de mai sus, petenta solicita in final admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC DD SA, organele
fiscale de control din cadrul A.lLF. Tulcea au verificat modul de stabilire,
evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor gi contributilor datorate
bugetului general consolidat al statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partialda nr. /2012, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2012, prin
care s-a stabilit in sarcina SC D D SA, obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de ...lei, astfel:

1.Impozit pe profit in suma totala de ... lei, reprezentand:



debit .o ... lei;

dobanzi/maijorari de intarziere ...... ... lei;

2. CAS angajator in suma totala de ... lei, reprezentand:
debit ..o ... lei;
dobanzi/majorari de intarziere ....... ... lei;
penalitati de intarziere................... ... lei;

3. CAS angajati in suma totala de ... lei, reprezentand:
debit e ... lei;
dobéanzi/majorari de intarziere ........ ... lei;
penalitati de intarziere .................... ... lei;

4. CAS accid. de munca in suma totala de ... lei, reprezentand:
debit e ... lei;
dobanzi/majorari de intarziere .......... ... lei;
penalitati de intarziere ..................... ... lei;

5. Somaj angajator in suma totala de ...lei, reprezentand:
(0 [=Y o) | AT ... lei;
dobanzi/majorari de intarziere ............. ... lei;
penalitati de intarziere ........................ ... lei;

6. Somaj angajati in suma totala de ...lei, reprezentand:
debit e, ... lei;
dobanzi/majorari de intarziere............. ... lei;
penalitati de intarziere ....................... ... lei;

7. Fond garantare in suma totala de ... lei; reprezentand:
debit e, ... lei;
dobanzi/majorari de intarziere ............. ... lei;
penalitati de intarziere ........................ ... lei;

8. Concedii si indemnizatii in suma totala de ...lei, reprezentand:
debit .. ...lei;
dobénzi/majorari de intarziere ................ ...lei;

penalitati de intarziere ............cooccoieeins ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF.Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC DD SA, obligatii fiscale
suplimentare de plata in valoare totala de ...lei, reprezentand diferente la
impozitul pe profit (..lei), contributii (..lei) si accesoriile (...lei) aferente.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.l.LF. Tulcea, au verificat modul de
evidentiere, declarare si virare a impozitului pe profit precum si a contributiilor la
SC prin care s-a stabilit in sarcina SC D D SA datorate bugetului general
consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2008 - ...2011.



Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../2012, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- petenta deduce cheltuielile cu redeventa aferente unor facturi fiscale
emise la o data la care societatea nu era inca inregistrata fiscal;

- organele de control fiscal resping de la deducere o serie de cheltuieli
reprezentand prestari servicii transport, inchiriere utilaje, spalat lenjerii, cheltuieli
cu aprovizionarea, transport personal - pe motiv ca societatea petenta nu detine
documente justificative in conformitate cu prevederile art.21 Cod fiscal, respectiv
nu a facut dovada realitatii prestarilor de servicii si nu a prezentat in timpul
controlului documente din care sa reiasa efectuarea acestora (nu detine in
gestiune lenjerii, paturi - pentru care a platit servicii de spalare);

- deasemenea, urmare a deducerii unor cheltuieli de catre petenta din
facturi fiscale emise de societati inactive, cu activitatea suspendata, organele de
control fiscal au considerat ca societatea furnizoare a desfagurat operatiuni
nereale intrucat nu au fost respectate prevederile Legii contabilitatii in sensul
prevazut de art.6, alin.(1).

Fata de constatarile de mai sus, aferent cheltuielilor care nu au fost
efectuate in scopul direct al activitatii, organele de inspectie fiscala stabilesc
suplimentar ca nedeductibile fiscal cheltuieli in suma totala de ...lei si un impozit
pe profit datorat suplimentar pentru perioada verificata in suma totala de .../ej,
pentru care au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de ...lei.

Deasemenea, organele de control fiscal au constatat ca in perioada
verificata, societatea petenta nu a retinut si nu a virat contributiile pentru
directorul general si directorul adjunct incadrati si retribuiti in baza unui contract
de management, echipa de control considerand ca au fost incalcate prevederele
Legii nr.31/1990 R, privind societatile comerciale, respectiv art.152, alin.(2) si (3);
fata de aceste constatari, pentru contributiile nedeclarate datorate de angajator
bugetului de stat, precum si cele suportate de societate (retinute de la salariati) -
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar diferente de plata in suma
...lei, precum si accesorii aferente acestora in suma totala de...lei,constand in
dobéanzi/majorari(...lei) si penalitati (...lei) de intarziere, respectiv suma totala de
...lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012 in suma totala de
...lei - cu motivatiile care au fost expuse la pct.l din prezenta decizie, prin care
solicita admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta anularea deciziei de
impunere atacate

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv HG 44/2004, Legea contabilitati nr.82/1991, precum si OG
92/2003R privind Codul de procedura fiscala.



1. In ceea ce priveste sursa impozitul pe profit in suma de ...lei,
stabilit suplimentar si accesoriile de plata in suma de ...lei, se retine:

- art.19, alin.(1) privind Calculul profitului impozabil, prevede:

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. ...”

- art.21, alin.(1) - Cheltuieli, specifica:
“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare ”.

1. * Nu pot fi retinute ca intemeiate motivatiile petentei cu privire la
diferenta suplimentara in suma de ...lei, reprezentand cheltuieli cu redeventa
aferente facturilor nr... si nr... ambele din ...2008, si nici mentiunea ca nu ar fi
relevantd scadenta din facturile nr...si...ambele din...2008 emise de Consiliul
Judetean Tulcea catre SC C SRL ‘“intfrucét aceste facturi nu atrag consecinte
fiscale fatd de SC D D SA’, intrucat:

- din concluziile inscrise in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca:
“suma de ...lei reprezinta cheltuieli cu redeventa deduse din facturile fiscale nr.
/2008 si nr./2008 emise de catre SC C SRL, scadente la 30, respectiv 31 martie
2008, data la care operatorul economic nu era infiintat, acesta dobandind
certificat de inregistrare fiscala in data de ...2008”;

- in referatul cu propuneri de solutionare a acontestatiei, organele de
control fiscal precizeaza ca:

“Prin facturile nr.../2008 si .../2008 Consiliul Judetean Tulcea factureaza
catre SC C SA c/val redeventa teren piscicol 2008, transa |, 25% cu termen
scadent la ...2008 conform contract de concesiune nr./2003 si c/val redeventa
teren piscicol 2008, transa |, 25% cu termen scadent la 37.03.2008 conform
contract de concesiune nr.../2000 - SC C SA a refacturat catre SC D D SA prin
facturile nr.../2008 si nr.../2008 redeventa teren piscicol 2008, tranga |, aceeasi
redeventa, avand anexate in spatele celor doua facturi, facturile emise de
Consiliul Judetean Tulcea catre SC C SRL .”

In concluzie, redeventa facturatd de SC C SRL catre SC D D SA priveste o
perioad& anterioaréd celei de infiintare a SC D D SA,_respectiv luna martie 2008,
societatea petenta fiind infiintata in data de ...2008 - astfel ca, afirmatiile petentei
de la acest punct, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

2.5. * Referitor la diferentele suplimentare in suma de ...lei, ...lei si ...lei,
precum si ...lei reprezentand cheltuieli cu prestari servicii, transport, inchiriere
utilaje, spalat lenjerii, cheltuieli de aprovizionare, transport personal, fara
document justificativ, se retin urmatoarele:
- potrivit art.21, alin.(4), din Lg.571/2003, privind Codul fiscal,
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau



intrarii in gestiune, dup caz, potrivit normelor;” si m) “cheltuielile cu (...) prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt incheiate contracte”;
coroborat cu pct.48 din HG 44/2004, care prevede ca:

48. “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract...; prestarea efectivd a_serviciilor se justificd prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeascad necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus si faptul ca in timpul
controlului petenta nu face dovada realitétii prestérilor de servicii, respectiv. “nu
anexeaza la facturi documente din care sé reiaséa efectuarea acestora, mai mult,
nu detine in gestiune lenjerii, paturi, pentru care a platit servicii de spalare” - asa
dupa cum precizeaza organul de control in referatul cu propuneri de solutionare,
iar petenta nu anexeaza facturilor depuse la contestatie(anexa 6) alte documente
prin care sa isi justifica prestarile efective cf prevederilor in vigoare,rezulta ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibiledin punct de vedere fiscal.

Deasemena, petenta nu face dovada ca ar detine in patrimoniu bunuri de
natura celor mentionate, respectiv lenjerii i paturi.

Fata de prevederile legale de mai sus, intrucat petenta nu fisi sustine
afirmatiile din contestatie cu documente justificative (contracte, rapoarte de lucru,
devize de lucrari, etc.), rezultd ca nu sunt indeplinite prevederile art.21, alin.(1)
Cod fiscal, care prevede ca: “Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”
si nici normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004(citate anterior), astfel ca, afirmatia petentei prin
care invoca prevederile OMFP nr.2226/2006 in sensul ca doar factura serveste
ca document justificativ “document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de
decontare a bunurilor livrate gi serviciilor prestate” - nu poate fi retinuta in mod
legal.

3.4.  * Referitor la motivatia petentei ca in mod eronat organele de control au
incadrat ca si “cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv” privind diferentele suplimentare in
suma de...lei, reprezentand cheltuieli deduse din factura nr.../2010 emisa de SC
D D SRL (cu activitatea suspendata incepand cu ...2009), si suma de ...lei,
reprezentand cheltuieli deduse din facturile nr./2010, .../2010, .../2010 si
...I2010, emise de SC F SRL (dizolvata prin hotararea ORC nr../2010) - se retin
urmatoarele prevederi legale:

- ART. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991R, prevede:




“ (1)_Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_momentul efectuarii_ei intr-un_document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Avand in vedere ca, pe perioada suspendarii activitatii, societatile
emitente ale facturilor mai sus mentionate nu au desfagurat activitate asa cum
rezulta din declaratiile informative 394 aferenta semestrului | 2010, deci nu au
inregistrat venituri si nici cheltuieli, rezulta ca organele de control fiscal in mod
corect pentru operatiunile nereale inscrise in aceste facturi emise de furnizorii
petentei SC D D SRL (cu activitatea suspendata) SC F SRL (dizolvata) si deci in
mod legal au respins la deducere sumele aferente acestor facturi.

In virtutea rolului activ si al dreptului de apreciere conferit organelor
fiscale de Codul de procedura fiscala, respectiv OG nr.92/2003 R, se pot retine
prevederile art.6 privind exercitarea dreptului de apreciere, potrivit caruia:

“ Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admiséa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare Tn cauza.”; deasemenea, retinem din acelagi act normativ, ca,
potrivit art. 64 “ Documentele justificative si evidentele contabile constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”
Ori, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea petenta
nu prezintd documente suplimentare in sustinerea contestatiei fata de cele
prezentate inspectiei fiscale din care sa rezulte alte concluzii decéat cele ale
organelor de control, si deci, rezulta ca in mod legal au stabilit suplimentar
diferente la calculul si declararea impozitului pe profit pentru perioada verificata
aferente sumelor stabilite suplimentar ca nedeductibile fiscal.

Avand in vedere cadrul legislativ prezentat, intrucat societatea petenta
nu a respectat prevederile legale privind determinarea profitului impozabil si a
impozitului pe profit prevazute de Codul fiscal,mentinem constatéarile organelor
de control fiscal care au procedat in mod corect si legal la stabilirea diferentelor
suplimentare la impozitul pe profit, calculat in conformitate cu prevederile art.19,
alin.(1) Cod fiscal, coroborat cu pct.12 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, potrivit caruia “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal” - citate
anterior.

in concluzie, fatd de cele de mai sus, urmeazad a se respinge ca
neintemeiata contestatia la acest capat de cerere cu privire la suma de...lei,
reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor stabilite suplimentar pentru
perioada verificata.




In ceea ce privesc majorérile de intarziere corespunzétoare, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,ori potrivit prevederilor
art.119, alin.(1) din OG nr.92/2003 R “Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere.” si, intrucat petenta datoreaza impozit pe profit in suma
de ...lei de plata, datoreaza si majorarile de intarziere aferente in suma de ...lei
pentru perioada verificata, si pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia si cu privire la aceasta suma.

2. in ceea ce priveste sursa CAS datorat de angajator in suma de
...lei, stabilit suplimentar precum si accesoriile in suma de...lei, Si
sustinerile petentei ca “in decizia de impunere contestatda nu este prevazut
motivul de fapt si temeiul de drept pentru debitul suplimentar (...), ceea ce
constituie motiv de anulare al deciziei de impunere”, se retin urmatoarele:

* Codul de procedura fiscala, respectiv art.46 din OG 92/2003 prevede
Nulitatea actului administrativ fiscal,in urmatoarele situatii:“Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, (...), atrage nulitatea acestuia.”

Din aceste prevederi legale, reiese ca decizia de impunere nu poate fi
anulatd in situatia in care nu este prevazut motivul de fapt sau temeiul de drept
pentru debitul suplimentar stabilit.

* In Raportul de inspectie fiscala nr.../2012, la pag.4 si pag.5 este inscris
motivul de fapt si temeiul de drept, pe ani, astfel:

Anul 2008. “ Diferenta in suma de ...lei stabilita fatd de operatorul
economic se datoreaza faptului ca acesta nu a retinut si nu a declarat CAS
angajator pentru directorul general si directorul general adjunct incadrati si
retribuiti in baza contractului de management incheiat intre acestia si SC D D
S.A.

In conformitate cu art.152, alin.(2),(3) din Legea 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, (2) renumeratia directorilor, obtinuté in
temeiul contractului de mandat, este asimilatd din punct de vedere fiscal
veniturilor din salarii si se impoziteaza potrivit legislatiei in materie, (3) Prin
derogare de la art.5 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
remuneratia directorilor obtinuté in temeiul contractului de mandat este asimilata
salariului.”

Anul 2009. “ Diferenta in suma de ...lei stabilita fata de operatorul
economic se datoreaza faptului ca acesta nu a retinut si nu a declarat CAS
angajator pentru directorul general si directorul general adjunct incadrati si
retribuiti in baza contractului de management incheiat intre acestia si SC DD
S.A.

in conformitate cu art.152, alin.(2),(3) din Legea 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, (2) renumeratia directorilor, obtinuta in
temeiul contractului de mandat, este asimilata din punct de vedere fiscal



veniturilor din salarii si se impoziteaza potrivit legislatiei in materie, (3) Prin
derogare de la art.5 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile gi completérile ulterioare,
remuneratia directorilor obtinuté in temeiul contractului de mandat este asimilata
salariului.”

Anul 2010. “ Diferenta in suma de ...lei stabilita fatd de operatorul
economic se datoreaza faptului ca acesta nu a retinut si nu a declarat CAS
angajator pentru directorul general si directorul general adjunct incadrati si
retribuiti in baza contractului de management incheiat intre acestia si SC DD
S.A.

In conformitate cu art.152, alin.(2),(3) din Legea 31/1990, republicat&, cu
modificarile si completarile ulterioare, (2) renumeratia directorilor, obtinuté in
temeiul contractului de mandat, este asimilata din punct de vedere fiscal
veniturilor din salarii si se impoziteaza potrivit legislatiei in materie, (3) Prin
derogare de la art.5 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile gi completérile ulterioare,
remuneratia directorilor obtinuta in temeiul contractului de mandat este asimilata
salariului.”

* In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé

stabilite de inspectia fiscala nr../2012, este specificat temeiul de drept la punctul
2.1.3.
3. Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei: “...remuneratie obtinutd in temeiul unui contract de managemant, nu
poate fi asimilata din punct de vedere fiscal cu remuneratia obtinuta in baza unui
contract de mandat” , intrucat:

Potrivit Legii contractului de management nr. 66/7 oct. 1993:

-ART. 9

“ Contractul de management se incheie in forma scrisa si se va depune,
impreund cu semnéturile managerilor, spre inregistrare, la Oficiul Registrului
comertului in a carui raza teritoriala se afla sediul societatii comerciale.”

- ART. 15

“ Managerul este platit, prin acordul partilor, dupa cum urmeaza:

a) o plata lunaré care sta la baza drepturilor cuvenite privind vechimea in
munca, asiqurdri sociale si pensie, stabilite potrivit leqii; {(...)

Pe perioada contractului, managerul beneficiaza de toate drepturile
prevazute de Codul munciipentru salariatii angajati pe perioada nedeterminata.

- ART. 24

“Prevederile prezentei legi se completeaza cu dispozitile referitoare la
administratori si cenzori cuprinse in Legea nr.31/1990, (...).”

Contractul de administrare/management este o conventie incheiata intre
doua parti, prin care o parte, de regula o persoanda juridicd - in calitate de
mandant, incredinteaza celeilalte parti de regula o persoana fizica - in calitate de
manager, organizarea, conducerea si_gestionarea activitatii sale, pe baza
obiectivelor si criteriilor de performanta stabilite de parti - asa dupa cum se
prevede si in Contractele de management depuse de petenta la dosarul
cauzei:




2. OBIECTUL CONTRACTULUI

“ Societatea incredinteazd managerului-director general previziunea,
organizarea, coordonarea, conducerea si_gestionarea activitatii_sale, pe
baza obiectivelor si criteriilor de performanta stabilite de parti (...).

Un astfel de contract, se supune regulilor referitoare la mandat, insa
abordarea din punct de vedere fiscal depinde de continutul propriu-zis al
contractului,respectiv, dupa cum este vorba de un contract pentru administrarea
societatii  (pentru administrator), sau, pentru conducerea executiva
(managementul) societatii (pentru director) - cand sunt aplicabile
prevederile legislatiei societatilor comerciale -Legea nr.31/1990 - cum este
cazul in speta, sau, numai managementul unei anumite activitati, care nu
presupune exercitarea atributilor de conducere si administrare prevazute de
Legea nr.31/1990.

In spet&, pentru directori (administratori executivi) remuneratia obtinuta
in temeiul contractului, (prevazuta la pct.4.1,b din contractul de management)
este asimilata veniturilor din salarii, din punct de vedere al impozitului pe venit gi
al obligatiilor ce decurg pentru director si societate din legislatia de asigurari
sociale - respectiv, prevederile exprese ale art.152, alin.(2) si (3) din Legea
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentate
anterior in cuprinsul prezentei decizii.

In plus, contractele de management depuse de petenta in sustinerea
contestatiei(anexa 8) - ambele nu poartd stampila societatii petente, si nici a
ORC Tulcea in sensul prevederilor art.9(anticitat) din Legea nr.66/7 oct.1993
privind contractului de management, iar cel aferent directorului general nici
semnaturile partilor, lipsind ultima pagina.

Avand in vedere cele de mai sus si textele de lege prezentate, rezulta ca
organele de control fiscal au stabilit in mod legal contributiile in sarcina societatii
petente, nedeclarate si datorate bugetului de stat in conformitate cu prevederile
legale Tn vigoare incidente in speta, si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei cu privire la aceste sume, reprezentand contributii in
cuantum total de ...lei.

in ceea ce privesc majorérile si penalitatile de intarziere corespunzatoare,
se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si intrucat
prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora, potrivit prevederilor art.119, alin.(1) din OG nr.92/2003 R “Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.” si intrucat petenta
datoreaza contributiile nedeclarate(...lei),datoreaza si accesoriile aferente
contributiilor, si pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia si cu privire la aceaste sume reprezentand accesorii in cuantum total
de ...lei, constand in dobanzi/majorari(...lei) si penalitati(.../lei) de intarziere
aferente contributiilor.
Fata de retinute in cuprinsul deciziei si avand in vedere ca documentele
anexate contestatiei nu au fost de natura sa modifice concluziile organelor de
inspectie fiscala, mentinem in totalitate constatarile organelor de inspectie fiscalé



stabilite in sarcina SC DD S.A. prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr../2012 in suma de ...lei.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de SC D D S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../2012 pentru suma totala de ...lei, reprezentand:
...lei impozit pe profit, .../lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit; ...lei contributii si .../lei accesorii aferente contributiilor, respectiv:...lei
dobanzi/majorari de fintarziere si ...lei penalitdati de intarziere aferente
contributiilor.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



