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DECIZIA
Nr. 2 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de I.F. ..... cu sediul in com.
..... , jud. Teleorman, Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Teleorman sub nr. ...../.....2010.

Prin cererea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului

Teleorman sub nr. ..... /.....2010, IL.F. ..... , cu sediul social In com. ..... , judetul
Teleorman a formulat contestatie impotriva a Deciziilor de impunere nr. ..... Si ... din
..... 2010, respectiv impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din .....2010

intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman — Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane fizice nr. 1.

Contestatia I.F. ..... a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Teleorman sub nr. ..... /.....2010 si transmisa la Biroul Solutionare Contestatii impreuna
cu Referatul cu propunerile de solutionare nr. ..... /.....2010, Tinregistrat la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ...../.....2010.

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:

« ... lei — impozit pe venit;

. . lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
« L. lei—T.V.A,;

« ... lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

Contestatia este formulatad in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenté sa solutioneze pe
fond cauza .

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Deciziile de impunere nr. ..... s
..... din .....2010, sinteza Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...../.....2010, Tntocmite
de organele de inspec tie fiscal a aducand in sus tinerea cererii urm atoarele
argumente:

- prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .....2010 si inregistrat sub
nr. ... /.....2010 a fost verificata activitatea firmei “..... — Intreprindere Familiala” pe
perioada ..... 2007 — ..... 2009 in ceea ce priveste impozitul pe venit si ..... 2007 -

..... 2010 in ceea ce priveste T.V.A.



- in urma inspectiei fiscale efectuate, in sarcina “Intreprinderii familiale — ..... au
fost stabilite obligatii suplimentare de plata fatd de evidenta contabild tinuta de firma
insumand suma totala de ..... lei repartizata astfel:

Denumire obligatie 2007 2008 2009 Total
fiscala/obligatii fiscale accesorii

Impozitpevenit | | L

Majorari de intarziere aferente impozitului | ..... | ... | ... | ...
pe venit

T.V.A. - - -

Majorari de intarziere aferente T.V.A. - - - L

1. Referitor la impozitul pe venit

- L.F. ..... Tsi desfasoara activitatea in domeniul agriculturii — cultivarea cerealelor.
Pentru desfagurarea activitatii, firma foloseste utilaje agricole, iar terenurile cultivate sunt
luate Tn arenda, cu fiecare proprietar de terenuri fiind incheiate contracte de arendare,
contracte inregistrate la Consiliul Local ..... , asa cum prevad dispozitile legale in
materie. Potrivit dispozitiilor contractuale (art. 6 si art. 14 din contractele de arendare)
nivelul arendei este stabilit la 20% din valoarea productiei obtinute (arenda platibila fie in
produse agricole, fie in echivalent bani).

- petenta considera ca sumele stabilite suplimentar pentru impozitul pe venit nu
se justifica din urmatoarele puncte de vedere:

- In primul rand, in ceea ce privegte productia de cereale realizata, organul de
inspectie fiscalad o determina prin estimare — luandu-se ca baza de impozitare datele din
evidentele fiscale a 3 agenti economici ce desfagoara activitati similare, pe raza
aceleiagi locatitati, motiv pentru care se stabilesc in plus venituri realizate (ex. pentru
anul 2007 in aceasta modalitate se stabileste o productie suplimentard) si deci venituri
suplimentare impozabile in valoare de ..... lei. Tn realitate, productia agricold pentru anul
2007 — n special aceea de floarea soarelui a fost calamitata (50 de ha), firma
beneficiind de ajutor pentru calamitati;

- In al doilea rand, la stabilirea cheltuielilor nu au fost luate in calcul o serie de
cheltuieli deductibile, cheltuieli efectuate cu realizarea productiei (ex. pentru anul 2007
nu au fost luate in calcul cheltuieli in valoare de ..... lei cu contravaloarea pieselor de
schimb folosite pentru utilaje in procesul de productie, suma de ..... lei cu
aprovizionarea semintelor etc., pentru anul 2008 nu au fost luate n calcul cheltuieli n
valoare de ..... lei (din care piese de schimb ..... lei, Tngrasaminte chimice ..... lei,
pesticide ..... lei, diverse cheltuieli cu seminte si asigurarea culturilor ..... lei), iar pentru
anul 2009 nu au fost luate in calcul cheltuieli in valoare de ..... lei (din care piese de
schimb ..... lei si Tngrasaminte chimice ..... lei) precum si alte cheltuieli legale efectuate
pentru realizarea productiei — cheltuieli cu procurarea semintelor, cu plata motorinei etc.
potrivit dispozitiilor art. 48(4) din Legea nr. 571/2003 actualizata “Condifile generale pe
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse,
sunt: a) s& fie efectuate in cadrul activitafilor desfésurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;”

- este evident faptul ca cheltuielile cu aprovizionarea seminfelor pentru infiinfarea
culturilor, cheltuielile cu plata ingrdsamintelor chimice si pesticidelor folosite in procesul
de productie, cheltuielile cu plata pieselor de schimb si reparatii pentru utilajele folosite
la infiinfarea si recoltarea productiei de cereale ori cheltuieli cu plata motorinei, sunt
cheltuieli efective desfagurate pentru realizarea productiei, fara de care este imposibila
activitatea,;




- asemenea cheltuieli pe care insasi legea le prevede nu au fost luate in calcul de
organele de inspectie fiscala si in mod cu totul nelegal s-au considerat aceste cheltuieli
ca fiind pentru uzul personal;

- astfel, potrivit art. 48 (7) din Legea nr. 571/2003 “Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”
Ori este evident, ca cheltuielile descrise mai sus, nu sunt cheltuieli pentru uzul personal
ci dimpotriva sunt cheltuieli de productie. De asemenea nu s-au avut in vedere
cheltuielile cu plata contravaloarea arendei stabilitd la 20% din valoarea productiei
obtinute, ce a fost distribuita efectiv catre arendatori;

- In al treilea radnd, desi una din atributile principale ale organelor fiscale
prevazuta de Codul de procedura fiscala este aceea de informare, iar petentul sustine
ca s-a adresat in mai multe randuri organelor de inspectie fiscala solicitand lamuriri cu
privire la o serie de aspecte din activitatea desfagurata si nu a fost sfatuit, in sensul
respectarii dispozitiilor legale, de multe ori primind raspunsuri de genul “nu cunoagtem”,
“legea nu prevede” etc. Astfel, petenta s-a adresat personal organelor fiscale si a
solicitat lamuriri daca, sumele de bani obtinute cu titlu de subventii, prin intermediul
A.P.ILA. Teleorman de la Guvernul Romaniei si U.E. sunt sau nu supuse impozitarii,
raspunzandu-i-se de fiecare datd ca nu cunosc acest aspect, astfel incat s-a ajuns la
acest moment sa se calculeze penalitati si majorari, pentru sume de bani, pentru care
nici organele fiscale nu i-au putut raspunde daca sunt considerate venituri impozabile si
daca sunt supuse impozitului pe venit.

- petenta sustine ca rapoartele de productie au fost intocmite de aceasta la
indicatia organelor de inspectie fiscald, desi chiar productiile specificate Tn aceste
rapoarte sunt mai mari fatd de productie realizatd de firma in realitate. De asemenea,
avand in vedere conditiile concrete, determinate de conditiile climaterice, lipsa partiala a
mijloacelor de productie performante (in aceste conditii aratd ca desi a facut toate
demersurile pentru a putea accesa fonduri europene pentru achizitionarea de masgini,
tractoare si utilaje performante pentru desfasurarea activitatii, intocmind in acest sens
un dosar nu i-au fost acordate aceste fonduri) etc, petenta precizeaza ca nu a fost
cultivatd in fiecare dintre ani, intreaga suprafatd de teren luatd in arendd, desi plata
arendei s-a facut catre toti arendatorii, iar la determinarea productiei agricole obtinute
organul de inspectie fiscala a pornit de la premiza falsa ca intreaga suprafata de teren a
fost cultivata, lucru neadevarat;

2. Referitorla T.V.A.

Avand in vedere modul deficitar in care s-a calculat productia agricola realizata,
modul de repartizare (o parte vanduta pe baza de facturi — iar alta repartizata
arendasilor cu titlu de arenda) precum si neluarea in calcul a cheltuielilor, Tn mod similar
au fost denaturate si sumele datorate cu titlu de taxa pe valoarea adaugata.

Fatd de aceste considerente petenta solicitd revocarea in tot a actelor
administrative contestate, respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /....2010 si a
Deciziilor de impunere nr. ..... Si ... /.....2010 intocmite de D.G.F.P. Teleorman —
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala persoane fizice nr. 1 gi
reverificarea activitatii fiscale de catre o noua comisie din cadrul Serviciului de Inspectie
Fiscala in vederea stabilirii reale a obligatiilor datorate de firma “..... — Intreprindere
Familiala” pentru activitatea desfasurata.



Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2010, asa cum este sintetizat
in Deciziile de impunere nr. ..... si..... /.....2010, acte intocmite de organele de
inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

Perioada supusa inspectiei:

- 2007 — .....2009 privind impozitul pe venit;

- 2007 — .....2010 privind T.V.A.

Obiectivele inspectiei: verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale de catre
contribuabil, respectarii legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

1. In ceea ce prive ste impozitul pe venit

Perioada supusa verificarii: ..... 2007 — .....2009.

Baza legala privind calcularea impozitului pe venituri din activitati independente:

Titlul 11l din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare; H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si a Ordinului nr. 1.040/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele care au calitatea de contribuabil.

S-a verificat modul de conducere a evidentei contabile in partida simpla, Registrul
jurnal de fincasari si plati, Tnregistrarea corecta a veniturilor realizate precum si
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate, a realitatii datelor Tnscrise in declaratiile
speciale depuse si inregistrate la organul fiscal teritorial.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca agentul economic, pentru anii supusi
verificarii impozitului pe venit nu a ntocmit si nu a utilizat documente justificative si
contabile pentru toate operatiunile efectuate din care sa rezulte productiile obtinute gi
destinatia acestora respectiv avize de expeditie, bon de cantar, fise de magazie precum
si note de intrare receptie. Datele Tnregistrate de contribuabil in registrul de incasari gi
plati si declarate la organul fiscal teritorial nu reflecta realitatea si nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere.

Avand in vedere ca agentul economic inregistreaza la unele culturi o productie
mai mica decéat media pe localitate, Tn conformitate cu prevederile art. 67, alin.(2) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare organul de inspectie fiscala a procedat la determinarea marimii
bazei de impunere prin estimare cu elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale.

La estimarea bazei impozabile s-au folosit datele din evidenta a trei contribuabili
care desfagoara activitati similare gi detin in sistem arenda suprafete cu culturi agricole
pe raza aceleiagi localitati cu ale contribuabilului verificat.

Conform adreselor nr. ..... /.....2010 si ..... /.....2010 ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad organul de inspectie a avut in vedere la estimarea bazei impozabile
productiile medii/ha gi pretul mediu de vanzare al celor trei contribuabili luati ca domeniu
de referinta de pe raza comunei Purani.

a) Definitivarea impozitului pe venit in anul 2007

Contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul
2007 inregistrata la A.F.P. Videle sub nr. ..... /.....2008 conform art. 83, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare unde
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declara un venit brut in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile ..... lei si un venit net n

sumade ..... lei pentru ..... (anexa nr. 28).

Pe baza Declaratiei speciale, A.F.P. ..... a emis Decizia de impunere anuala
fnregistrata sub nr. ..... /.....2008 prin care a stabilit un venit net anual in suma de ..... lei
Cu un impozit pe venit in suma de ..... lei (anexa nr. 29).

Conform adreselor nr. ..... din ..... 2010 eliberata de Primaria ..... si nr.
..... /.....2010 eliberata de Primaria ..... s-a constatat ca reprezentantul legal ..... in anul
2007 a exploatat suprafata totala de ..... ha pe care a infiintat culturi agricole dupa cum

urmeaza (anexele 4,5):
- pe suprafata de ..... ha a cultivat grau si a obtinut o productie de ..... Kg/ha cu o

productie medie de ..... Kg/ha din care cantitatea de ..... Kg a fost vanduta catre diversi
beneficiari pe bazad de documente legale iar diferenta de ..... kg a fost distribuita
membrilor arendatorti;

- pe suprafata de ..... ha a cultivat floarea soarelui si a obtinut o productie de .....
kg cu o productie medie de ..... Kg/ha din care cantitatea de ..... kg a fost vanduta catre
diversi beneficiari pe baza de documente legale iar diferenta de ..... kg a fost distribuita
membrilor arendatori.

- pe suprafata de ..... ha a cultivat porumb obtinand o productie de ..... kg cu o
productie medie pe ha de ..... kg care a fost distribuita membrilor arendatori.

- pe suprafata de ..... ha a cultivat orzoaica obtinand o productie de ..... kg cu o

productie medie pe ha de ..... kg care a fost distribuita membrilor arendatori.

Din verificarea documentelor de evidenta contabila in partida simpla s-a constatat
faptul ca in anul agricol 2007 contribuabilul nu a Tnregistrat toate productiile agricole
realizate pentru culturile infiintate respectiv nu a intocmit avize de insotirea marfii, bonuri
de cantar, Note de receptie, fise de magazie.

Organul de inspectie a procedat la estimarea productiilor medii si implicit a
veniturilor, avand in vedere productiile medii pe ha obtinute de cei trei contribuabili cu
activitate similara care lucreaza in sistem arenda suprafete agricole pe raza comunei
Purani.

Comparand productile inscrise in documentele de evidentd contabila cu
productiile medii/ha realizate de catre cei trei contribuabili in temeiul art. 67, alin. (1) si
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala a procedat la calculul diferentelor de productii
neinregistrate si a veniturilor aferente astfel:

-Gréau ...... kg cu o valoare in suma de ..... lei cu un pret mediu de valorificare de
..... lei/kg fara TVA,

- Orzoaica ..... kg cu o valoare de ..... lei cu un pret mediu de valorificare de .....
lei/kg fara TVA;

La culturile de porumb si floarea soarelui nu s-au constatat diferente de productii
neinregistrate.

in consecinta suma de ..... lei constituie venit brut realizat de contribuabil supus
impozitarii.

Modul de determinare a productiilor agricole si a veniturilor neinregistrate de
contribuabil este redata in mod detaliat in anexele nr. 21, 22, 23 si 24.

S-au incalcat prevederile art. 48, alin. (2). lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea din verificarea contractelor de arenda incheiate cu memobrii
arendatori s-a constatat faptul ca reprezentantul legal ..... acorda acestora cantitati mai
mari de produse agricole decét cele prevazute in contract.

Fapta reprezinta livrare de bunuri (produse agricole) care trebuia valorificate pe
baza de documente reprezentand venituri realizate de contribuabil.
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Prin urmare se constatd o diferenta nejustificatd pe baza de documente a
contravalorii productiei obtinute de ..... lei care se constituie Tn venit brut realizat supus
impozitarii.

S-au Incalcat prevederile art. 48, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de a nu inregistra veniturile din valorificarea productiei agricole precum si
neemiterea de documente legale cu privire la productiile distribuite membrilor arendatori,
este considerata contraventie in conformitate cu prevederile art. 41, alin. (1) din Legea
nr. 82/1991, republicata si in consecinta contribuabilul a fost sanctionat contraventional
cu amenda de ..... lei conform prevederilor art. 42, alin. (1) din acelasi act normativ
invocat mai sus, intocmindu-se P.V.C.S.C. nr. ..... /.....2010.

De asemenea analizand veniturile gi cheltuielile deductibile evidentiate de catre
contribuabil in evidenta contabila Tn partida simpla conform registrului de incasari si plati
s-a constatat ca prin declaratia anuala cod 200 aferenta anului 2007 acesta a declarat
venituri in suma de ..... lei cu o diferenta nejustificata fata de evidenta contabila de .....
lei si cheltuieli n suma de ..... lei cu o diferenta nejustificata de ..... lei. Tn urma verificarii
organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2007 prin declaratia anuala cod 200
contribuabilul influenteaza venitul impozabil aferent anului 2007 cu suma de ..... lei.

Fapta de a declara eronat cheltuielile realizate constituie contraventie in
conformitatea cu art. 41, alin. (3) din Legea nr. 82/1991, republicata si a fost sanctionat

cu amenda in suma de ..... lei intocmindu-se P.V.C.S.C. nr. ..... /.....2010.
De asemenea din verificarea documentelor a rezultat cd in anul 2007
contribuabilul a nregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ..... lei reprezentand

materiale consumabile Tncalcandu-se prevederile art. 48, alin. (7), lit. a) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (anexa nr.20).

Fapta de a declara eronat cheltuieli fara a avea la baza documente justificative
legale constituie contraventie in conformitatea cu art. 41, pct. 2, lit. b) din Legea nr.
82/1991, republicata si a fost sanctionat cu amenda in suma de ..... lei Tntocmindu-se
P.v.C.Ss.C.nr. ..../[.....2010.

in urma inspectiei fiscale efectuata au rezultat urmatoarele:

1. Venituri totale realizate ... lei
2. Cheltuieli totale: ... lei
3. venitnet . lei
4. Venituri suplimentare: ... lei
5. Cheltuieli declarate eronat ... lei
6. Cheltuieli nedeductibile fiscal: ... lei
7. Venitimpozabil (3+4-5+6) ... lei
8.Impozit pe venit conform
dec. de impunere anuala ... lei
9. Impozit stabilit la control ... lei
10. Diferenta impozit de plata ... lei
In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit suplimentar de
plata in suma de ..... lei, rezultatd ca diferentd dintre impozitul pe venit stabilit prin
Decizia de impunere anuala in suma de ..... lei si impozitul pe venit stabilit de organul
de inspectie fiscald in suma de ..... lei.
Pentru nevirarea in termen a obligatiei stabilitd suplimentar de plata s-au calculat
majorari de ntarziere, in suma de ..... lei dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si
penalitati de intarziere in suma de ..... lei conform prevederilor art. 120, alin. 1) si 7) din

OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare si a O.U.G. nr. 39/2010 publicata in M.O. nr.
278/28.04.2010.
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b) Definitivarea impozitului pe venit in anul 2008

Contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul
2008 inregistrata la A.F.P. ..... sub nr. ..... /.....2009 conform art. 83, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare unde declara
un venit brut in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile ..... lei si un venit net in suma de
13.159 lei.

Pe baza Declaratiei speciale A.F.P. ..... a emis Decizia de impunere anuala
fnregistrata sub nr. ..... /.....2009 prin care a stabilit un venit net in suma de ..... lei.

Conform Adreselor nr. ..... din ..... 2010 eliberata de Primaria ..... sinr. ... din
..... 2010 eliberata de Primaria ..... s-a constatat ca reprezentantul legal ..... Tn anul 2008
a exploatat suprafata totala de ..... ha pe care a infiintat culturi agricole dupa cum
urmeaza:

- pe suprafata de ..... ha a cultivat grau si a obtinut o productie de ..... kg, cu o
productie medie de ..... kg/ha din care cantitatea de ..... kg, a fost vanduta catre diversi
beneficiari, pe baza de documente legale iar ..... kg a fost distribuitd membrilor
arendatori.

- pe suprafata de ..... ha a cultivat floarea soarelui si a obtinut o productie de .....
kg cu o productie medie de ..... kg/ha din care cantitatea de ..... lei a fost vanduta catre
diversi beneficiari, pe baza de documente legale iar ..... kg a fost distribuita membrilor
arendatori.

- pe suprafata de ..... ha a cultivat porumb obtindnd o productie de ..... kg cu o
productie medie pe ha de ..... kg pe care pe care a distribuit-o membrilor arendatori.

Din verificarea documentelor de evidenta contabila in partida simpla s-a constatat
faptul ca in anul agricol 2008 contribuabilul a realizat productii agricole pentru culturile
infiintate dar nu a intocmit avize de nsotirea marfii, bonuri de céntar, Note de receptie,
fise de magazie.

Comparand productile Tnscrise in documentele de evidenta contabila cu
productiiie medii/ha realizate de cétre cei trei contribuabili luate ca domeniu de referinta
organele de inspectie fiscala a constatat ca productiile realizate de catre contribuabilul
verificat sunt mai mari. Prin urmare nu s-au inregistrat diferente in minus fata de
productiile estimate ale celor trei contribuabili.

De asemenea se constatda ca agentul economic nu a finregistrat in evidenta
contabila suma de ..... lei conform extraselor de cont reprezentand diferenta de venituri
incasate sub forma de subventii de la A.P.I.A. Teleorman.

S-au incalcat prevederile art. 48, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea din verificarea contractelor de arenda incheiate cu membirii
arendatori s-a constatat faptul ca reprezentantul legal ..... a acordat acestora cantitati
mai mari de produse agricole decat cele prevazute in contract.

Fapta reprezinta livrare de bunuri (produse agricole) care trebuia valorificate pe
baza de documente reprezentand venituri realizate de contribuabil.

Prin urmare se constata o diferentd nejustificata pe bazad de documente a
contravalorii productiei obtinute de ..... lei care se constituie Tn venit brut realizat supus
impozitarii.

S-au incalcat prevederile art. 48, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de a nu inregistra veniturile din valorificarea productiei agricole si sumele
primite ca subventii de la A.P.I.A. Teleorman precum si neemiterea de documente legale
cu privire la productiile distribuite membrilor arendatori, este considerata contraventie n
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conformitate cu prevederile art. 41, alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata si in
consecinta a fost sanctionat contraventional cu amenda de ..... lei conform prevederiior
art. 42, alin. (1) din acelasi act normativ invocat mai sus, intocmindu-se P.V.C.S.C. nr.

De asemenea analizand veniturile gi cheltuielile deductibile evidentiate de catre
contribuabil in evidenta contabila Tn partida simpla conform registrului de incasari si plati
s-a constatat ca prin declaratia anuala cod 200 aferentd anului 2008 acesta a declarat
venituri si cheltuieli Tn care sunt incluse atat T.V.A. colectat cat si T.V.A. deductibil
dematurand venitul impozabil si impozitui pe venit aferent.

Fapta de a declara eronat cheltuielile realizate constituie contraventie in
conformitate cu art. 41, alin. (3) din Legea nr. 82/1991, republicata si a fost sanctionat cu

amenda Tn suma de ..... lei Intocmindu-se PVCSC nr. ..... /.....2010.

Deasemenea din verificarea documentelor a rezultat ca Tn anul 2008
contribuabilul a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de ..... lei din
care:

- e lei reprezentand materiale consumabile incalcandu-se prevederile art. 48,
alin. (7), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

- e lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe venit incalcandu-se prevederile
art. 48, alin. (7), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- factura nr. ..... /.....2008 reprezentand ingrasaminte chimice in suma de ..... lei
inclusiv T.V.A. care nu a fost achitata in anul fiscal 2008 fiind luata Tn calcul ca cheltuiala
deductibila in anul fiscal 2009 cand a fost achitata prin compensare, incalcandu-se
prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) si lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

S lei reprezentéand diverse cheltuieli inregistrate in registrul de incasari si plati
pentru care nu exista documente justificative legale care sa justfice oportunitatea
operatiunilor efectuate si incadrarea in prevederile legale cu privire la deductibilitatea
acestora, incalcandu-se prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- lei Tnregistrate Tn registrul de incasari si plati fara a avea la baza document
justificativ legal Tncalcandu-se prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de a declara eronat cheltuieli fara a avea la baza documente justificative
legale constituie contraventie in conformitate cu art. 41, pct. 2, lit. b) din Legea nr.
82/1991, republicata si a fost sanctionat cu amenda n suma de ..... lei Intocmindu-se
P.V.C.S.C.nr. ..... /.....2010.

In urma inspectiei fiscale efectuata au rezultat urméatoarele:

1.Venituri totale realizate ... lei

2.Venituri declarate eronat (sescad) ... lei

3.Cheltuieli totale . lei

4.Cheltuieli declarate eronat (se scad) ... lei

5.Venit net (2-2)-3-4 .. lei

6. Venituri suplimentare .. lei

7.Cheltuieli nedeductibile fiscal ... lei

8.Venit impozabil (5+6+7) .. lei

9.Impozit pe venit conform dec. de impunere anuala ..... lei

10 Impozit stabilit la control . lei

11.Diferentd impozitdeplata ... lei

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd de impozit pe venit suplimentar de
plata in suma de ..... lei, rezultatd ca diferenta dintre impozitul pe venit stabilit prin
Decizia de impunere anuala in suma de ..... lei si impozitul pe venit stabilit de organul
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de inspectie fiscala in suma de ..... lei.

Pentru nevirarea in termen a obligatiei stabilitd suplimentar de plata s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si
penalitati de ntarziere in suma de ..... lei conform prevederilor art. 120, alin. (1) si (7)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare si a O.U.G. nr. 39/2010 publicata in M.O. nr.
278/28.04.2010.

c¢) Definitivarea impozitului pe venit in anul 2009

La data de ..... 2010, contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile
realizate pe anul 2009 inregistrata la A.F.P. ..... sub nr. ..... conform art. 83, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare unde
declara un venit brut in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile ..... lei si o pierdere fiscala
in sumade ..... lei.

Pe baza Declaratiei speciale A.F.P. ..... a emis Decizia de impunere anuala
inregistrata sub nr. ..... /.....2010 prin care a stabilit o pierdere fiscala in suma de ..... lei.

Conform Adreselor nr. ..... din ..... 2010 eliberata de Primaria ..... sinr. ... din
..... 2010 eliberata de Primaria ..... s-a constatat ca reprezentantul legal ..... Tn anul 2009
a exploatat suprafata totala de ..... ha pe care a infiintat culturi agricole dupa cum
urmeaza:

- pe suprafata de ..... ha a cultivat grau si a obtinut o productie de ..... kg, cu o
productie medie de ..... kg/ha din care cantitatea de ..... kg a fost vanduta catre diversi
beneficiari pe baza de documente legale, ..... kg a fost distribuita membrilor arendatori
iar diferenta de ..... kg a fost folosita ca material saditor;

- pe suprafata de ..... ha a cultivat floarea soarelui $i a obtinut o productie de .....
kg cu o productie medie de ..... kg/ha, din care cantitatea de ..... kg a fost vanduta catre
diversi beneficiari pe baza de documente legale, iar diferenta de ..... kg a fost distribuita
membrilor arendatori;

- pe suprafata de ..... ha a cultivat porumb si a obtinut o productie de ..... kg, care
a fost distribuita Tn totalitate membrilor arendatori;

- pe suprafata de ..... ha a cultivat orz gi a obtinut o productie de ..... kg, cu o
productie medie de ..... kg/ha care a fost vanduta integral catre diversi beneficiari pe
baza de documente legale.

Din verificarea documentelor de evidenta contabila in partida simpla s-a constatat
faptul ca in anul agricol 2009 contribuabilul nu a inregistrat toate productiile agricole
realizate pentru culturile infiintate respectiv nu a intocmit Avize de insotire a marfii,
bonuri de cantar, Note de receptie, fise de magazie.

Organul de inspectie a procedat la estimarea productiilor medii si implicit a
veniturilor, avand in vedere productiile medii pe ha obtinute de cei trei contribuabili cu
activitate similara care lucreaza in sistem arenda suprafete agricole pe raza comunei
Purani.

Comparand productile inscrise in documentele de evidentd contabila cu
productiile medii/ha cu productiile realizate de catre cei trei contribuabili Tn temeiul art.
67, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald a procedat la calculul diferentelor de productii
neinregistrate si a veniturilor aferente dupa cum urmeaza:

- Gréu - nu au fost constatate diferente ih minus fata de productiile estimate.

- Floarea soarelui ..... kg cu o valoare in suma de ..... lei cu un pret mediu de
valorificare de ..... lei/kg fara TV A.
- Porumb ..... kg cu o valoare in suma de ..... lei cu un pret mediu de valorificare
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de ..... lei/kg fara T.V.A.

-Orz ... kg in suma de ..... lei cu un pret mediu de valorificare de ..... lei/kg fara
T.V.A.

in consecinta suma de ..... lei constituie venit brut realizat de contribuabil supus
impozitarii.

De asemenea se constatd ca agentul economic nu a finregistrat in evidenta
contabila suma de ..... lei conform extraselor de cont reprezentand diferenta de venituri
incasate sub forma de subventii de la A.P.l.A. Teleorman.

S-au incalcat prevederile art. 48, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta de a nu Tnregistra veniturile din valorificarea productiei agricole si sumele
primite ca subventii de la A.P.I.A. Teleorman precum si neemiterea de documente legale
cu privire la productiile distribuite membrilor arendatori, este considerata contraventie in
conformitate cu prevederile art. 41, alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata si in
consecinta a fost sanctionat contraventional cu amenda de ..... lei conform prevederilor
art. 42, alin. (1) din acelasi act normativ invocat mai sus, intocmindu-se P.V.C.S.C. nr.

Deasemenea din verificarea contractelor de arenda incheiate cu memobrii
arendatori s-a constatat faptul ca reprezentantul legal ..... acorda acestora cantitati mai
mari de produse agricole decét cele prevazute in contract.

Fapta reprezinta livrare de bunuri (produse agricole) care trebuia valorificata pe
baza de documente reprezentand venituri realizate de contribuabil.

Prin urmare se constata o diferentd nejustificata pe bazad de documente a
contravalorii productiei obtinute de ..... lei care se constituie Tn venit brut realizat supus
impozitarii.

S-au incalcat prevederile art. 48, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea analizand veniturile gi cheltuielile deductibile evidentiate de catre
contribuabil in evidenta contabila Tn partida simpla conform registrului de incasari si plati
s-a constatat ca prin declaratia anuala cod 200 aferentd anului 2008 acesta a declarat
venituri gi cheltuieli sub nivelul celor inregistrate in evidenta contabila denaturand venitul
impozabil si impozitul pe venit aferent.

Fapta de a declara eronat cheltuielile realizate constituie contraventie in
conformitate cu art. 41, alin. (3) din Legea nr. 82/1991, republicata si a fost sanctionat cu

amenda Tn suma de ..... lei intocmindu-se P.V.C.S.C. nr. ..... /.....2010.
De asemenea din verificarea documentelor a rezultat cad in anul 2009
contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ..... lei din care:

- lei reprezentand materiale consumabile care nu au fost platite Tn exercitiul
financiar 2009 incalcandu-se prevederile art. 48, alin. (4), lit. b) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand materiale consumabile incalcandu-se prevederile art. 48,
alin. (7), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe venit incalcandu-se prevederile
art. 48, alin. (7), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezentand amenzi incalcandu-se prevederile art. 48, alin. (7), lit. @) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. 1n ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata

Perioada verificata: ..... 2007 — .....2010.
Verificarea s-a efectuat in baza Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlului VI din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, Ordinul nr.
1.040/2001 si a avut ca obiectiv modul de inregistrare a T.V.A. deductibila, colectata, de
rambursat sau de plata si declararea acesteia.

Contribuabilul a devenit platitor de T.V.A. incepand cu data de ..... 2007 conform
Certificat de Tnregistrare in scopuri de T.V.A. seria B nr. ..... /.....2007 iar perioada fiscala
este trimestrul calendaristic conform prevederilor art. 156 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulteriore.

in timpul inspectiei s-au avut in vedere urmatoarele documente:

- jurnalele pentru cumparari si vanzari;

- documentele prevazute la art. 146, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Titlul VI, art. 46 din H.G. nr. 44/2004, pentru
justificarea taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor de bunuri gi/sau
servicii;

- documentele prevazute la art. 155 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata
aferenta livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii efectuate;

- documentele justificative si financiar contabile din evidenta contribuabilului,
conform art. 97, alin. (3), lit. a) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele :

a) T.V.A. colectat a - se determina de regula conform prevederilor art. 137-140
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la baza de
impozitare si cota de impozitare.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca agentul economic nu a calculat
T.V.A. colectata in suma de ..... lei astfel:

- suma de ..... lei T.V.A. colectata din productiile estimate cantitativ. Au fost
incalcate prevederile art. 128, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, acest fapt fiind considerat livrare de marfuri cu
platas

- suma de ..... lei T.V.A. colectata aferenta produselor acordate proprietarilor de
pamant ca plata arenda pentru perioada supusa inspectiei fiscale care nu au fost
facturate. Au fost incalcate prevederile art. 128, alin. (1) coroborat cu art. 130, pct. 8,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioares

- pentru veniturile din vanzari conform facturilor nr. ..... /.....2009 in suma de .....
lei si factura nr. ..... [.....2009 Tn suma de ..... nu s-a colectat T.V.A., incalcandu-se
prevederile art. 37, alin. (1), lit. a), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel suma de ..... lei se constituie in diferenta suplimentara de T.V.A.

b) TVA deductibil a - se determina, conform prevederilor art. 145 si 146 din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Evidenta taxei pe valoarea adaugatd se tine cu ajutorul Jurnalului pentru
cumparari asa cum prevede Ordinul nr. 1.040/2004, lit. h. Tn jurnal sunt inregistrate pe
baza de documente legale valoarea cumpararilor de bunuri si taxa pe valoare adaugata
aferenta acestora.

In urma inspectiei fiscale efectuatd, s-a constatat c& agentul economic, n
perioada supusa verificarii a dedus nelegal T.V.A. in suma de ..... lei pe baza de
documente fiscale reprezentand materiale consumabile si material saditor Tncalcand
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astfel prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) coroborat cu art. 155, alin. (5), lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In trimestrele | si 11/2008 contribuabilul nu a declarat T.V.A. deductibild Tn sumé& de
..... si respectiv ..... lei influentand T.V.A. de platd cu suma de ..... lei.

Astfel suma de ..... lei (..... - ) se considera ca diferentd suplimentara de
T.V.A.

Modul de evolutie al T.V.A. in perioada supusa verificarii este redat in anexa nr.
14 din care rezulta o T.V.A. suplimentara de plata in suma totala de ..... lei (..... + ... ).

La finele perioadei supusa inspectiei fiscale contribuabilul avea T.V.A. de
rambursat in suma de ..... lei.

Pentru nevirarea in termen a diferentei de T.V.A. stabilitd suplimentar de organul
de inspectie fiscala au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... lei dobénzi in
suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei conform prevederilor art.
120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si a O.U.G. nr. 39/2010 publicata
in M.O. nr. 278/28.04.2010.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re tin:

I.F. ..... are domiciliul fiscal Tn com. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata la
O.R.C Teleorman sub nr. F...../.....[.....2005, C.U.l. ....., avand ca obiect de activitate
cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare
de seminte oleaginoase, cod CAEN 0111, fiind reprezentatd pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale de D- ......

1. Referitor la obliga tia de plat & in cuantum de ..... lei, reprezentand impozit
pe venit suplimentar, stabilit & prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2010.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m &surilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe ven it in cuantumul
contestat.

in fapt, s-a verificat modul de conducere a evidentei contabile in partida simpla in
conformitate cu prevederile alin. (49) din O.M.F.P. nr. 1.040/2004, Registrul jurnal de
incasari si plati, Registrul inventar, inregistrarea corecta si pe baza de documente
justificative legale a veniturilor realizate precum si deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate, a realitatii datelor inscrise in declaratiile speciale depuse si inregistrate la
organul fiscal teritorial.

Pentru anii supugi verificarii impozitului pe venit s-a constatat ca petitionarul nu a
intocmit si nu a utilizat documente justificative si contabile pentru toate operatiunile
efectuate din care sa rezulte productiile obtinute gi destinatia acestora, respectiv avize
de expeditie, bon de cantar, fise de magazie precum si note de intrare — receptie. Datele
inregistrate de petent in registrul de incasari i plati si declarate la organul fiscal teritorial
nu reflecta realitatea si nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere.

Astfel, fiind Tn imposibilitatea determinarii unei stari de fapt fiscale in conformitate
cu prevederile art. 2, lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010 privind conditiile si modalitatile
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de suspendare a inspectiei fiscale, in baza Referatului pentru suspendarea inspectiei
fiscale inregistrat sub nr. ..... /.....2010 s-a dispus suspendarea inspectiei fiscale in
vederea organizarii evidentei contabile si inregistrarii pe baza de documente justificative,
legale, a operatiunilor efectuate pe perioada supusa inspectiei fiscale.

Suspendarea inspectiei fiscale a fost comunicata contribuabilului cu Adresa nr.

Reluarea inspectiei fiscale s-a comunicat contribuabilului cu Adresa nr.
..... /.....2010 si a cuprins aceeasi perioada: .....2007 — .....20009.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca desi inspectia fiscala a fost
suspendatd in vederea organizarii evidentei contabile si inregistrarii pe baza de
documente justificative legale a operatiunilor efectuate pe perioada supusa inspectiei
fiscale, la reluarea acesteia, evidenta contabild a contribuabilului era in acelagi stadiu ca
cea dinaintea suspendarrii.

in anii fiscali In care contribuabilul a Tnregistrat productii mai mici la unele culturi
decat media pe localitate, organele fiscale, in conformitate cu prevederile art. 67, alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a procedat la determinarea bazei de impunere prin estimare
cu elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. La estimarea bazei
impozabile s-au folosit datele din evidenta contabild a trei contribuabili care detin
activitati similare si detin in sistem arenda suprafete cu culturi agricole pe raza aceleiasi
localitati cu ale petentului, luati ca domeniu de referinta astfel: I.LF. ....., L.F. ..... si P.F.

Facand referire la productia de floarea soarelui aferentd anului 2007 pentru care
contribuabilul a prezentat acte de calamitati, organele fiscale au luat in calcul productia
obtinuta de ..... kg/ha conform raportului de productie (anexa 19 la raportul de inspectie
fiscala).

in evidenta contabild a contribuabilului (Registrul inventar) nu figureaza
inregistrate active. Utilajele agricole nu sunt proprietatea contribuabilului si nici nu are
contract de comodat si prin urmare cheltuielile cu piesele de schimb nu sunt deductibile.

Contribuabilul are organizata evidenta contabila Tn partida simpla, conform alin.
(49) din O.M.F.P. nr. 1.040/2004.

Pe toata perioada supusa inspectiei fiscale, petentul a declarat eronat veniturile gi
cheltuielile aferente anilor fiscali 2007, 2008 si 2009, netinand cont de datele din
evidenta contabila, denaturand in mod nejustificat venitul impozabil gi impozitul pe venit
aferent.

Petentul a detinut Registru jurnal de incasari si plati si Registru inventar dar nu le-
a utilizat conform prevederilor legale.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 48, alin. (2), lit. a), alin.
(4), alin. (7), lit. @), art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct. 43, alin. (1), (2) si (3) din O.M.F.P. nr.
1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in care
se precizeaza:

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitdfi independente,
determinat pe baza contabilitafii in partida simpl&

ART. 48

[..]
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(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele ncasate si echivalentul n lei al veniturilor Tn naturd din desfasurarea
activitaii;

[..]

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitdfilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului Tn cursul cédruia au
fost platite.

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;

[...]

ART.67

Estimarea bazei de impunere

(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina mdarimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) n situafiile In care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

[.]

In anul fiscal 2008, contestatarul face referire la cheltuielile nedeductibile fiscal in
suma totala de ..... lei, din care:

- lei cheltuieli cu piesele de schimb nu sunt deductibile, contribuabilul
neavand n evidenta contabila active si nici contract de comodat;

- lei reprezinta Factura nr. ..... /.....2008 ingrasaminte chimice cu care a fost
influentat venitul impozabil in mod nejustificat, suma incluzand gi T.V.A., contravaloarea
acestei facturi nefiind achitata in anul fiscal 2008 contrar prevederilor art. 48, alin. (4), lit.
b) potrivit caruia: “cheltuielile pot fi deduse dac& sunt cuprinse in exercifiul financiar in
cursul caruia au fost platite”.

- e lei Tnregistrata in evidenta contabila pentru care contribuabilul nu a
prezentat documente justificative (facturi, chitante fiscale);

- e lei Tnregistrata in evidenta contabila reprezentand diverse cheltuieli nu au
fost prezentate documente justificative.

Tn anul 2009, contestatarul sustine ca cheltuielile nedeductibile insumeaza ..... lei
din care:

- lei cheltuieli cu piesele de schimb nedeductibile din punct de vedere fiscal,
intrucéat utilajele agricole nu sunt proprietatea contribuabilului si nici nu are incheiat
contract de comodat;

- lei sunt cheltuieli deductibile reprezentand Factura nr. ..... /.....2008 luata in
calcul ca nedeductibila in anul fiscal 2008 in suma de ..... lei inclusiv T.V.A. achitata n
anul 2009 si cu care a fost diminuat venitul impozabil aferent anului fiscal 2009.

* ORDIN nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (M.O. nr. 642 din 16 iulie 2004)
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[...]

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascéd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitdfilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului Tn cursul cédruia au
fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul fiscal,

[-..]

Organele de revizuire retin constatarile organelor de inspectie fiscala, ca fiind
corecte gi legale.

Fata de cele prezentate organele de revizuire retin ca afirmatiile petentei nu se
probeaza, de asemenea retin ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
stabilite de reprezentantii Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Persoane Fizice nr.
1 respecta normele legale in materie.

Pe considerentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins a
contesta tia ca neintemeiat a pentru sumade ..... lei, reprezentand impozit pe ve  nit.

2. In ceea ce prive ste accesoriile aferente impozitului pe venit in sum a de
..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude fului Teleorman, este de a stabili dac & petifionara datoreaz & accesoriile n
cauza, in condi fille in care nu a achitat la termen debitul repreze  ntand impozit pe
venit.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat in sarcina petitionarului a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura
impozitului pe venit, acesta datoreaza si majorarile de intarziere, calculate de inspectorii
fiscali.

Principiul de drept accesorim sequitur principale Isi gaseste deasemena
aplicabilitatea n speta de fata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 119, si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 119

Dispozifii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazd dupéa acest termen majoréari de intarziere.

[...]

ART. 120

Majordri de Tntarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand
Cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentad gi pand la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
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[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[.]

Din textele de lege enuntate, organele de revizuire retin ca in cazul in care orice
suma reprezentdnd o obligatie fiscalda nu este platita la data stabilitd prin actele
normative, contribuabilul este obligat sa plateasca si sumele accesorii debitului pentru
perioada cuprinsa intre termenul de platd prevazut de lege si data la care obligatia
fiscala este achitata.

Avand n vedere textele de lege citate urmeaza ca acest cap at de cerere din
contesta tie sa fie respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei, reprezentand
major ari de intaziere aferente impozitului pe venit.

3. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea adaugat ain sumade ..... lei

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa asupra m asurilor dispuse de c atre
reprezentan fii A.l.LF. Teleorman, care au calculat T.V.A. colect ata suplimentar si au
incadrat ca f ara drept de deducere taxa pe valoarea adaugat & Tn sum & total & de
..... lei, men tionand c a facturile i bonurile fiscale de achizi fii nu sunt destinate
utiliz arii Tn folosul opera fiunilor taxabile ale peti fionarului, si veniturile stabilite
prin estimare, precum gi plata in natur & a arendei sunt purtatoare de T.V.A.

n fapt, contribuabilul nu a evidentiat si nu a declarat in totalitate veniturile
impozabile si a dedus taxa pe valoarea adaugata pe baza unor documente care nu
indeplinesc conditiile de deducere a T.V.A. (facturi si bonuri fiscale de achizitii care nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile).

Petentul nu a calculat T.V.A. colectata in suma de ..... lei, astfel:

- suma de ..... lei T.V.A. colectata din productiile estimate cantitativ, acest fapt
fiind considerat livrare de marfuri cu plata;

- suma de ..... lei T.V.A. colectata aferenta produselor acordate proprietarilor de
pamant ca plata arenda pentru perioada supusa inspectiei fiscale care nu au fost
facturate;

- pentru veniturile din vanzari conform Facturilor nr. ..... /.....2009 in suma de .....

lei si Facturanr. ..... /.....2009 in suma de ..... lei nu s-a colectat T.V.A.

in perioada supusa verificarii, agentul economic a dedus nelegal T.V.A. in suma
de ..... lei pe baza de documente fiscale reprezentand materiale consumabile si material
saditor.

in trimestrele | si 11/2008 contribuabilul nu a declarat T.V.A. deductibil in suma de
..... si respectiv ..... lei influentand T.V.A. de platd cu suma de ..... lei.

Astfel, suma de ..... lei (..... lei — ..... lei) se considera ca diferenta suplimentara
de T.V.A.

in drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art. 128, alin. (1) si (5), art. 130, art.
137, alin. (1), lit. @), art. 145, alin. (2), lit. a) si art. 155, alin. 5, lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.
8, alin. (1), lit. a) si b) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (textul initial a fost publicat in M.O. nr.
927/23.12.2003), cu modificarile si completarile ulterioare;
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[..]

Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre
asociafii sau actionarii sdi, inclusiv o distribuire de bunuri legatéd de lichidarea sau de
dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu exceptia transferului prevazut la
alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuatd cu platd, daca taxa aferentd bunurilor
respective sau pdartilor lor componente a fost dedusa total sau parfial.

[..]

Schimbul de bunuri sau servicii

ART. 130

in cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri gi/sau o prestare de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabild se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu
plata.

[...]

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul {&rii

ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeaza a fi obfinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de preful acestor operafiuni;

[...]

ART. 145

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s @& deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii Tn folosul urm &toarelor
opera fiuni :

a) opera fiuni taxabile ;

[..]

Facturarea

ART. 155

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatfii:

[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum i
codul de finregistrare in scopuri de T.V.A. sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabild sau o persoana juridica
neimpozabila;[...]

* Hotarare nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (M.O. nr. 112 din 6 februarie 2004)

[...]
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8. (1) Operatiunile prevézute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livréri de
bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-o alta livrare/prestare,
precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a serviciului de
prelucrare/obtinere a produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care
constituie o prestare de servicii.

[..]

in fundamentarea deciziei de solutionare, organele de solutionare au avut in
vedere si faptul ca petenta nu aduce argumente sustinute cu documente care sa
dovedeasca faptul ca facturile si bonurile fiscale de achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, care sa demonteze constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Astfel, din textele de lege mai sus citate gi argumentele prezentate in sustinerea
cererii, se retine ca ardumentele petentei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal, si pe cale de consecinta se constatd ca organele de
inspectie fiscala au procedat legal la incadrarea ca fara drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cauza si implicit la stabilirea unei obligatii de plata suplimentare in
suma mentionata, precum si la Tncadrarea ca legald a veniturilor pentru care se
calculeaza T.V.A. colectata.

Pentru considerentele retinute urmeaza sa fie respins acest cap at de cerere
din contesta tie ca neintemeiat pentru suma de ..... lei.

4. In_ceea ce prive ste_accesoriile_aferente taxei pe valoarea adaugat & in
sumade ..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman, este de a stabili dac & petifionara datoreaz & accesoriile in
cauzd, in condi file in care nu a achitat la termen debitul repreze  ntand taxa pe
valoarea adaugat a.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, acesta datoreaza si majorarile de intarziere, calculate de
inspectorii fiscali.

Principiul de drept accesorim sequitur principale  isi gaseste de asemena
aplicabilitatea n speta de fata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art. |, pct. 9 din O.U.G. nr. 39/2010 in care se stipuleaza:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 120

Dobéanzi
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(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentad si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[..]

(7) Nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[-]

* 0.U.G. nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala (M.O. nr. 278/28.04.2010)

[...]

9. Articolul 119 se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

"ARTICOLUL 119

Dispozifii generale privind dobanzi si penalitéfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitéfi de intarziere.

[...]

Din textele de lege enuntate, organele de revizuire retin ca in cazul in care orice
suma reprezentand o obligatie fiscalda nu este platita la data stabilitd prin actele
normative, contribuabilul este obligat sa plateasca si sumele accesorii debitului pentru
perioada cuprinsa intre termenul de platd prevazut de lege si data la care obligatia
fiscala este achitata.

Avand in vedere textele de lege citate urmeaza ca acest cap at de cerere din
contesta tie sa fie respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei, reprezentand
major ari de intaziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

5. Referitor la Contesta tia I.F. ..... din care re tinem o alt & solicitare privind
reverificarea activit atii fiscale de c atre o nou a comisie din cadrul Serviciului de
Inspec tie Fiscal a in vederea stabilirii reale a obliga _tiilor datorate de acesta pentru
activitatea desf asurata.

I.F. ..... cu sediul social in com. ..... , jud. Teleorman a formulat contestatie
impotriva Deciziilor de impunere nr. ..... Si ... din ..... 2010, respectiv impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2010 intocmite de Activitatea de

Inspectie Fiscala Teleorman — Serviciul de Inspectie Fiscala persoane fizice nr. 1.

De asemenea, in cererea sa, petentul solicita si reverificarea activitatii fiscale
de catre o noua comisie din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala in vederea
stabilirii reale a obligatiilor datorate de I.F. ..... pentru activitatea desfagurata.

Mentionam ca aceasta solicitare nu intra in competenta de solutionare a
organelor de revizuire din cadrul D.G.F.P. Teleorman, asa cum rezulta din prevederile
art. 206, alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se prevede:

*Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si méasurile stabilite si Tnscrise
de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului fiscal.

[...]
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Din textul de lege citat, organele de solutionare retin faptul ca obiectul prezentei
contestatii a fost constituit de revocarea in tot a Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /.....2010 si a Deciziilor de impunere nr. ..... si nr. ...../[.....2010 Tntocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala persoana fizice nr. 1.

* Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

ART. 105

Regquli privind inspectfia fiscala

[...]

(3) Inspectia fiscalad se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa,
contributie gi alte sume datorate bugetului general consolidat gi pentru fiecare perioadéa
supusé& impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dacé, de la data incheierii inspectiei fiscale gi pana
la data Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenfeaza
rezultatele acestora.

[..]

Totodata retin ca fatéd de aceasta solicitare, reprezentantii Biroului Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Teleorman nu detin competenta materiala de a dispune
reverificarea activitatii fiscale de catre o noua comisie din cadrul Serviciului de Inspectie
Fiscala, organul competent sa solutioneze acest capat de cerere fiind Activitatea de
Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala persoana fizice nr. 1 prin organele sale
de conducere si decizie.

*

* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea gi functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordin nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si O.U.G. nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:
Art. 1. Respingerea contesta tiei formulata de I.F. ..... cu sediul social in com.
..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma in cuantum total de ..... lei

Art. 2. Respingerea contesta tiei formulata de I.F. ..... cu sediul social in com.
..... , jud. Teleorman ca neintemeiat @ pentru suma 1in cuantum total de ..... lei ,

20



de ..... lei.

Art. 3. Respingerea contesta tiei formulata de L.F. ..... cu sediul social in com.
..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma 1in cuantum total de ..... lei ,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 4. Respingerea contesta tiei formulata de I.F. ..... cu sediul social in com.
..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma 1in cuantum total de ..... lei ,
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Art. 5. Tn temeiul dispozitiilor art. 206, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se declina
competenta de solutionare a capatului de cerere privind reverificarea activitatii fiscale de
catre o noua comisie din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala, n favoarea Activitatii de
Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala persoana fizice nr. 1.

Art. 6. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati.

Art. 7. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 8. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv
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