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DECIZIA nr. 000/.03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
X din municipiul Y,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Z prin adresa nr.000/2018, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2018, asupra contestatiei
formulata de X.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.000/2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2018 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Z prin care s-a stabilit in sarcina societatii
suma totala de 000 lei reprezentand:

-impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

-contributia individuala de asigurari sociale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
000 lei;

-contributia individuala de asigurari pentru somaj in suma de 000 lei;

-contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;
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-contributia individuala de asigurari sociale de sanatate in suma de 000
lei;

-contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii in suma de 000
lei;

-contributia asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei;

-impozit pe veniturile din alte surse in suma de 000 lei.

De asemenea, X contesta partial Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 si
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 emise de Administratia Judetene a Finantelor
Publice Z pentru suma de 000 lei reprezentand:

-dobéanzi in suma de 000 lei

-penalitati de nedeclarare in suma de 000 lei.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 a
fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatia este formulata si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr.000/2018 si a Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018, este depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de X.

I. X contesta Decizia de impunere nr.000/2018 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018, percum si Decizia referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr.000/2018 si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018, emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z, precizand urmatoarele:

X sustine ca au fost efectuate constatari cu incalcarea de catre
organele de inspectie fiscala a principiilor generale de conduita in
administrarea creantelor fiscale prevazute la art.5, art.6, art.7 si art.12 din



Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, societatea precizeaza ca a fost autorizata ca agent de
munca temporara, indeplinind astfel conditile impuse de legislatia speciala,
respectiv prevederile art. 88-102 din Codul muncii, Hotararea Guvernului
nr.1256/2011 si Directiva nr.2008/104/CE a Parlamantului European privind
munca temporara care acorda dreptul de punere la dispozitie de personal
catre societati din Uniunea Europeana.

Totodata, contestatara mentioneaza ca

a incheiat contracte de punere la dispozitie a personalului angajat in
functiile de conducator auto rutier de marfa (TIR), electrician si montator
electromecanic, cu societati utilizatoare din Italia, iar in contractele
individuale de munca incheiate cu angajatii respectivi, a stipulat toate
clauzele prevazute de lege, intocmind lunar statele de plata pentru acestia,
calculand, retindnd si varsand statului impozitul si contributile sociale.X
sustine ca salariatilor implicati in raportul de munca tripartit, le-a asigurat
contractual salariul minim al statului italian membru al Uniunii Europene,
respectiv 6.745 lei si pentru faptul ca respectivii conducatori auto efectuau
deplasari cu mijloacele de transport ale utilizatorului, pe langa salariul
negociat li se achita o diurna in functie de numarul zilelor de deplasare
efectiva.

in mod eronat organele de inspectie fiscald au aplicat un tratament
discriminatoriu in totala contradictie cu principiul A.N.A.F. de egalitate a
contribuabilului in fata impozitului si au stabilit ca salariatilor temporari nu se
li pot acorda drepturi de delegare sau detasare, statutul lor nefiind acela de
detasati sau delegati.

Constatarile organelor de inspectie fiscala sunt in totala contradictie cu
prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, in acceptiunea careia exercitarea cu caracter temporar a muncii
reprezinta o delegare, iar plata angajatilor temporari are ca si componenta
principala, salariul si o componenta secundara reprezentata de sume care
sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa.

X precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
considerat ca drepturile pe care le-a acordat societatea sunt drepturi de
natura salariald si nu sunt drepturi de detasare/delegare si considera ca
existenta unor precizari legislative care impun agentului de munca
temporara sa mentioneze in contractele de munca temporara, locul de
munca sau durata misiunii, confera angajatorului sau angajatului, aceleasi
drepturi ca si cele ale angajatilor permanenti, in conditii similare de
exercitare a profesiei.

De asemenea, societatea afirma ca in cazul de fata contractele de
munca temporara respecta conditile de forma si de fond ale contractelor



individuale de munca in cazul detasarii/delegarii, potrivit carora salariatii
trimisi in delegatie in tara sau strainatate vor beneficia de: decontarea
cheltuielilor de transport, de asigurare si a costului cazarii, potrivit conditiilor
stabilite prin contractele colective de munca si de diurna de deplasare, al
carei cuantum se stabileste prin negociere la nivel de ramura, grupuri de
unitati sau unitate si prin actele normative ce se aplica la institutiile publice.

Astfel, societatea considera ca prevederile legale recunosc dreptul
angajatilor de a primi sume pentru acoperirea cheltuielilor de transport si
cazare, precum si a indemnizatiilor primite pe perioada delegarii si detasarii
in alta localitate, in tara sau in straintate, in interesul serviciului, in limita a
de 2,5 ori indemnizatia acordata salariatilor din institutiile publice.

X sustine ca sub aspectul respectarii principiului aplicarii unitare a
legislatiei si a egalitatii contribuabilului Tin fata impozitului, intre doua
societati comerciale cu angajati, dintre care una este agent de munca
temporara, putem constata ca un angajator, persoana juridica, platitor de
impozit pe profit, efectueaza catre salariatii proprii, plati aferente drepturilor
de delegare/detasare pana in limita a de 2,5 ori indemnizatia acordata
salariatilor din institutiile publice, iar sumele platite sunt considerate de catre
organul fiscal ca fiind deductibile fiscal si nu se cuprind in baza lunara a
contributiilor sociale obligatorii; Tn schimb ce un angajator agent de munca
temporara, platitor de impozit pe profit, efectueaza catre salariatii proprii,
plati aferente drepturilor de delegare/detasare pana in limita a de 2,5 ori
indemnizatia acordata salariatilor din institutiile publice, iar sumele platite nu
sunt considerate de catre organul fiscal ca fiind deductibile fiscal si se
cuprind in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii, desi activitatea
angajatilor celor doua societati comerciale este in fapt identica, singura
diferenta fiind contractul de munca intocmit in forme diferite, cu privire la
durata si locul efectuarii misiunii, in ambele situatii, aceste cheltuieli sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Contestatara precizeaza ca este in masura sa dovedeasca faptul ca
salariatii trimisi la munca in strainatate nu au lucrat intr-o locatie fixa,
conducatorii auto efectuand curse lungi care tranzitau toata Europa de vest
si Scandinavia, iar electricienii se deplasau la lucru din ltalia in Finlanda,
avand astfel dreptul la diurna pe care orice lucrator delegat sau detasat o
primeste in conditii similare.

Cu titlu de exemplu, societatea sustine ca a primit de la utilizatorul
italian pentru angajatii P, R si Q rapoarte de lucu saptaménale din care
rezulta deplasarile efectuate de acestia in interesul serviciu, care coroborate
cu situatiile platilor catre angajati, aferente perioadelor respective, atesta
sumele cuvenite cu titlu de diurna.

Totodata, contestatara afirma ca a considera aceste cheltuieli ca fiind
asimilate salariilor duce la imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al
societatii, deoarece sumele astfel calculate sunt superioare pretului incasat
de la utilizator, societatea intrand astfel in pierdere, consecinta imediata fiind



oprirea activitatii, concedierea salariatilor si pierderea de catre stat a unei
surse impozabile.

De asemenea, societatea considera ca mentionarea in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala a unor consideratii de natura fiscala, doar
aparent corecte, nu este suficienta pentru justificarea calcularii unor sume
suplimentare de plata atat de substantiale, cata vreme in cuprinsul raportului
sunt mentionate elemente ale situatiei de fapt care nu au nicio legatura cu
baza legala invocata.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit
ca nu poate sa prezinte faptic suma de 000 lei reprezentand soldul de casa,
respectiv documente care sa justifice lipsa acestuia si au stabilit ca aceasta
suma reprezinta venituri din alte surse si au aplicat un impozit de 10%
stabilid suplimentar in mod eronat o obligatie fiscala in cuantum de 000 lei.

Totodata, societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu
au determinat conform legii lipsa banilor din casierie si nu au intocmit
inventarierea soldului de casa potrivit OMFP nr.2861/2009 care impune
emiterea deciziei de inventariere, o comisie de inventariere, declaratii de
gestionar, drept pentru care suma de 000 lei nu poate fi datorata.

In ceea ce priveste accesoriile bugetare, dat fiind c& sumele precizate
in contestatie au fost stabilite de plata in mod nelegal si nefondat, solicita
exonerarea de la plata obligatiilor fiscale accesorii, conform principiului
accesorium sequitur principalem.

Prin urmare, X solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
si pe cale de consecinta anularea deciziei de impunere si a actelor
administrative care au precedat-o, ca fiind netemeinice si nelegale.

Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.000/2018, contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Z, au constatat urmatoarele:

1.Societatea a realizat venituri din activitatea de punere, in mod
temporar la dispozitia utilizatorului, de personal calificat, care au desfagurat
activitate exclusiv in afara Romaniei, pe teritoriul Uniunii Europene.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu detine mijloace de transport si nu desfasoara activitate de transport
internatioanal, activitatea desfasurata find de contractare, pe baze
temporare, a personalului, respectiv de punere la dispozitie a personalului in
favoarea utilizatorului S cu sediul in Italia.

In perioada 01.01.2016 - 31.08.2018, angajatii societatii au beneficiat
de sume in bani, cu titlu de ,indemnizatie de detasare”, in cuantum total de
000 lei, calculate pentru zilele in care s-au aflat in afara granitelor tarii,



inregistrate in contabilitate Tn contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferari”, pentru care societatea nu a calculat si nu a declarat la bugetul
general consolidat al statului impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
sociale aferente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus s-a constatat ca, cheltuielile
cu ,indemnizatiile de detasare” decontate salariatilor sunt in fapt avantaje de
natura salariala, conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr.344/2006
privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste sume nu pot fi incadrate la regimul de deductibilitate a
»Cheltuielilor cu deplasari, detasari si transferari” - cont 625, intrucat angajatii
X au prestat activitate doar in afara teritoriului national, in favoarea
utilizatorului unde au fost pusi la dispozitie pentru activitati temporare, sumele
acordate constituind parte a ,salariului minim” al statului membru al Uniunii
Europene pe al carui teritoriu isi desfasoara activitatea angajatii, cu
impozitare in Romania, intrucat acestia isi pastreaza raportul de munca direct
cu angajatorul.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat ca in mod
eronat, societatea a considerat punerea la dispozitie a lucratorilor temporari
cu detasarea prevazuta de art. 45 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat detasarea este actul
prin care se dispune schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul
acestuia, iar conform art. 47 alin. (1) drepturile cuvenite salariatului detasat
se acorda de angajatorul la care s-a dispus detasarea.

Prin urmare, in cazul societatii X, soferii angajati nu s-au deplasat in
afara tarii pentru efectuarea unor servicii si apoi au revenit in tara, acestia
fiind efectiv pusi la dispozitia operatorului pentru o anumita perioada de timp,
exclusiv inafara Romaniei, fiind insarcinati pentru prestarea unor servicii,
respectiv soferi pusi la dispozitia utilizatorului cu sediul in Italia.

In ceea ce priveste “indemnizatia de detasare”, aceaata a fost acordats
salariatilor societatii pe perioada 01.01.2016 — 31.08.2018 in functie de
munca prestata de catre soferii care au lucrat in favoarea utilizatorului S din
Italia, conform pontajului si numarului de ore/zile lucrate.

In concluzie, sumele incasate de catre persoanele care au prestat
servicii pe teritoriul UE cu titlu de ,indemnizatie de detasare”, reprezinta in
fapt venituri din salarii realizate in strainatate pentru care angajatorul are
obligatia platii impozitului pe veniturile din salarii si ale contributiilor sociale
aferente.

Pentru stabilirea obligatiei fiscale, organele de control au avut in vedere
si urmatoarele prevederi legale: art. 6, art. 14 alin. (2) si alin. (3), art. 55 alin.
(2) si art.118 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1), art. 76, alin.
(1) sialin. (2) lit. s) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile



si completarile ulterioare, pct. 46 alin. (1) si alin. (2) din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene,
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 3055/2009, care trateaza principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, pct. 57 alin.(1) si alin.(2) din
OMFP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile, art. 7 alin. (2)
si art. 9 din Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, Directiva nr. 71/1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, Legea nr. 16/2017 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale si Hotararea
Guvernului nr. 337/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale pe teritoriul
Romaniei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au reincadrat sumele
acordate cu titlu de “indemnizatie de detasare”, ca venituri de natura
salariala/asimilate salariilor, avand drept consecinta fiscala stabilirea de
obligatii de plata suplimentare constand in impozit pe venit din salarii si
contributii sociale in suma de 000 lei astfel:

-impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

-contributia individuala de asigurari sociale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
000 lei;

-contributia individuala de asigurari pentru somaj in suma de 000 lei;

-contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

-contributia individuala de asigurari sociale de sanatate in suma de 000
lei;

-contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii in suma de 000
lei;

-contributia asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei.

2. Urmare analizarii balantei de verificare aferenta lunii august 2018,
organele de inspecitie fiscala au constatat ca soldul contului 5311 ,Casa in lei”
este de 000 lei, iar soldul contului 5314 ,Casa in valuta” este de 000 lei, dar
societatea nu a fost in masura sa prezinte, faptic, suma de 000 lei (000 lei +
000 lei), evidentiata in balanta de verificare aferenta lunii august 2018, sau
documente care sa justifice lipsa acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) art. 14 si art. 73 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile



si completarile ulterioare, art. 11, alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere faptul ca
suma de 000 lei, nu a putut fi prezentata la control, echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca suma respectiva se asimileaza veniturilor din alte surse,
prevazute la art. 114 lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si se impoziteaza potrivit dispozitiilor
art.115 alin. (1) prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut stabilind o
obligatie de plata suplimentara reprezentand impozit pe veniturile din alte
surse in cuantum de 000 lei.

3. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018, contestata,
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Z au stabilit in sarcina societatii dobanzi in suma de 000 lei aferente
obligatiilor fiscale principale stabilite de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr.000/2018 si declaratiei 112.

Accesoriile au fost calculate in temeiul art.98 lit.c) si ale art.173 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2018, contestata, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Z au stabilit in sarcina societatii
penalitati de nedeclarare in suma de 000 lei aferente obligatiilor fiscale
principale stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr.000/2018.

Accesoriile au fost calculate in temeiul art.98 lit.c) si ale art.181 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspeciie fiscala,
se retin urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala au incalcat prevederile art.5, art.6, art.7 si art.12 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere ca X se limiteaza la enumerarea si
citarea unor articole de lege, fara a descrie situatiile concrete care i-au
adus atingere si carora li se aplica articolele de lege invocate.



Astfel, contestatara invoca articolele de lege privind aplicarea unitara a
legislatiei, exercitarea dreptului de apreciere, rolul activ si buna credinta prin
care legiuitorul a statuat punerea in practica a unor principii juridice prin
crearea unui cadru legislativ general si precizarea unor detalii tehnice.

Pentru a putea fi analizate de organul de solutionare, contestatara ar fi
trebuit sa arate legatura dintre articolele de lege invocate si speta de fata,
prin argumentarea legaturii de cauzalitate, ceea ce X nu a realizat.

Mai mult, potrivit art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

JART. 73
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”
X avea obligatia sa dovedeasca cele afirmate prin prezenta contestatie.
in concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectele procedurale
nerespectate la emiterea deciziei de impunere si raportului de inspectie
fiscala contestate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la suma de 000 lei reprezentand impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000 lei, contributia
individuala de asigurari sociale in suma de 000 lei, contributia de
asigurari sociale pentru accidente de munca si boli profesionale in
suma de 000 lei, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator in suma de 000 lei, contributia individuala de asigurari pentru
somaj in suma de 000 lei, contributia angajatorului la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in suma de 000 Ilei,
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de 000 lei, contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
in suma de 000 lei si contributia de asigurari pentru concedii si
indemnizatii in suma de 000 lei, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale urmare reincadrarii sumelor
acordate cu titlu de “indemnizatii de delegare”, in conditiile in care
acestea au fost acordate in functie de volumul de munca prestata in
strainatate de angajatii cu contracte de munca temporara urmare
punerii la dispozitia utilizatorilor straini.

in fapt, in perioada verificatd 01.01.2016 — 31.08.2018 X a functionat
ca agent de munca temporara fiind autorizata de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanele Varstnice in baza autorizatiei de functionare
seria A Nr. 000/2016.



X a angajat personal cu contracte de munca temporara in functia de
sofer care a fost pus la dispozitia utilizatorului S din Italia.

In perioada verificata salariatii temporari au beneficiat de sume de bani
cu titlu de “indemnizatie de delegare/detasare” inregistrate in evidenta
financiar - contabila, in contul analitic 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si
fransferari”, pentru care societatea nu a calculat si nu a virat la bugetul
general consolidat al statului roman obligatii fiscale reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii, asimilandu-le diurnei
externe.

Organele de inspectie fiscala au constatat in urma verificarii contractelor
de munca incheiate cu salariatii temporari de catre X, ca locul de munca al
fiecarui angajat, stabilit la data incheierii contractului este la beneficiarul din
Italia, activitatea urmand a se desfasura pe teritoriul acestei tari, eliminand
posibilitatea detasarii/delegarii, care ar justifica necesitatea acordarii diurnei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au reincadrat sumele achitate
angajatilor trimigi la munca in strainatate conform art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au
stabilit ca sumele primite in Italia cu titlu de indemnizatii de delegare de catre
angajatii X reprezinta venituri de natura salariala din activitati dependente
realizate in strainatate pentru care aceasta nu a calculat, retinut, declarat si
achitat in Romania impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si
contributiile sociale aferente conform prevederilor legale in materie.

In consecintd, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Z au stabilit in sarcina societatii prin Decizia de
impunere nr.000/2018 obligatii fiscale suplimentare in suma de 000 lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributii
sociale.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,care stipuleaza:

“Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
natura obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara
o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent
de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care
ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate
salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: (...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”
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in temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor
din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca X, pe perioada
supusa inspectiei fiscale a functionat ca agent de munca temporara, fiind
autorizata in acest sens de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanele Varstnice in baza autorizatiei de functionare seria A Nr. 000/2016.

Reglementarea muncii prin agent de munca temporara, in Romania, isi
are sediul materiei in prevederile Legii nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la Capitolul VII "Munca
prin agent de munca temporara”, in care se precizeaza:

"ART. 88

(1) Munca prin agent de muncéa temporaré este munca prestatad de un
salariat temporar care a incheiat un contract de muncéa temporara cu un
agent de munca temporara gi care este pus la dispozitia utilizatorului pentru a
lucra temporar sub supravegherea gi conducerea acestuia din urma.

(2) Salariatul temporar este persoana care a incheiat un contract de
munca temporard cu un agent de munca temporara, in vederea punerii sale
la dispozitia unui utilizator pentru a lucra temporar sub supravegherea gi
conducerea acestuia din urma.

(3) Agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata de
Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale, care incheie contracte de
munca temporard cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia
utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la
dispozitie sub supravegherea gi conducerea acestuia. Conditiile de
functionare a agentului de munca temporara, precum i procedura de
autorizare se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(4) Utilizatorul este persoana fizica sau juridica pentru care si sub
supravegherea si conducerea cadreia muncegte temporar un salariat temporar
pus la dispozitie de agentul de muncéa temporara.

(5) Misiunea de munca temporara inseamna acea perioada in care
salariatul temporar este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra temporar
sub supravegherea si conducerea acestuia, pentru executarea unei sarcini
precise gi cu caracter temporar.(...)

ART. 90

(1) Misiunea de muncéa temporara se stabileste pentru un termen care
nu poate fi mai mare de 24 de luni.(...)

ART. 91

(1) Agentul de muncé temporara pune la dispozitia utilizatorului un
salariat angajat prin contract de munca temporaréa, in baza unui contract de
punere la dispozitie incheiat in forma scrisa.
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(2) Contractul de punere la dispozitie trebuie sa cuprinda:

a) durata misiunii;

b) caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara,
locul executarii misiunii i programul de lucru;

c) conditiile concrete de munca;

d) echipamentele individuale de protectie si de muncéa pe care salariatul
temporar trebuie séa le utilizeze,

e) orice alte servicii si facilitati in favoarea salariatului temporar;

f) valoarea comisionului de care beneficiazd agentul de muncéa
temporara, precum si remuneratia la care are dreptul salariatul;

g) conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus la
dispozitie de un agent de muncéa temporara.

(3) Orice clauza prin care se interzice angajarea de catre utilizator a
salariatului temporar dupa indeplinirea misiunii este nula.

ART. 92

(1) Salariatii temporari au acces la toate serviciile si facilitatile acordate
de utilizator, in aceleasi conditii ca gi ceilalfi salariati ai acestuia.

(2) Utilizatorul este obligat s& asigure salariatului temporar dotarea cu
echipamente individuale de protectie si de munca, cu exceptia Situatiei in
care prin contractul de punere la dispozitie dotarea este in sarcina agentului
de muncéa temporara.”

Prevederile art. 91 alin. (1) si (2) din Codul muncii caracterizeaza si
stabilesc clauzele contractului de punere la dispozitie, incheiat intre agentul
de munca temporara si utilizator, acesta trebuind sa cuprinda durata misiunii,
caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara, locul
executarii misiunii si programul de lucru, conditile concrete de munca,
echipamentele individuale de protectie si de munca pe care salariatul
temporar trebuie sa le utilizeze, orice alte servicii si facilitati in favoarea
salariatului temporar, valoarea comisionului de care beneficiaza agentul de
munca temporara, precum S$i remuneratia la care are dreptul salariatul,
conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus la dispozitie
de un agent de munca temporara.

Dispozitiile art.92 au fost completate cu alin.(3) si alin.(4) prin Legea
nr.12 din 20 ianuarie 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 privind Codul muncii, care stipuleaza:

“(3) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune nu
poate fi inferior celui pe care il primeste salariatul utilizatorului, care
presteaza aceeasi munca sau una similara cu cea a salariatului temporatr.

(4) In mésura in care utilizatorul nu are angajat un astfel de salariat,
salariul primit de salariatul temporar va fi stabilit luandu-se in considerare
salariul unei persoane angajate cu contract individual de munca si care
presteaza aceeasi munca sau una similara, astfel cum este stabilit prin
contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul utilizatorului.”
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Totodata, la art.93, art.94 si art.96 din Codul muncii, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, se precizeaza:

"ART. 93

Utilizatorul nu poate beneficia de serviciile salariatului temporar, dacéa
urmdreste sa inlocuiasca astfel un salariat al sau al carui contract de munca
este suspendat ca urmare a participarii la greva.

ART. 94

(1) Contractul de muncé temporard este un contract individual de
muncéa ce se incheie in scris intre agentul de munca temporara si salariatul
temporar, pe durata unei misiuni.

(2) In contractul de muncd temporard se precizeazd, in afara
elementelor prevazute la art. 17 si art. 18 alin. (1), conditiile in care urmeaza
sa se desfasoare misiunea, durata misiunii, identitatea si sediul utilizatorului,
precum si cuantumul $i modalitatile remuneratiei salariatului temporar.

ART. 96

(1) Pe toata durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul
platit de agentul de muncéa temporara.

(2) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune se
stabilegte prin negociere directd cu agentul de munca temporara si nu poate
fi mai mic decat salariul minim brut pe tara garantat in plata.

(3) Agentul de munca temporara este cel care retine gi vireaza toate
contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar céatre bugetele
statului si plateste pentru acesta toate contributiile datorate in conditiile legii.
(...)"

Or, dispozitiile art. 96 alin. (1) - (3) din Codul muncii prevad ca pe toata
durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul platit de agentul de
munca temporara, salariu care se stabileste prin negociere directa cu agentul
de munca temporara, acesta din urma fiind cel care retine si vireaza toate
contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar catre bugetele
statului si care plateste pentru acesta toate contributiile datorate in conditiile
legii, aspect retfinut si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.106/2016,
definitiva.

De asemenea, prevederile art.11 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.1256/2011 privind conditiile de infiintare, functionare, precum si procedura
de autorizare a agentului de munca temporar, mentioneaza:

“(3) Conditiile de baza de muncéa si de angajare referitoare la durata
timpului de lucru, munca suplimentara, repausul zilnic si saptdmanal, munca
de noapte, concediile si sarbatorile legale si salarizarea aplicabile salariatilor
temporari sunt, pe durata misiunii de munca temporara la un utilizator, cel
putin acelea care s-ar aplica salariatilor in cazul in care acestia ar fi fost
recrutati direct de catre utilizatorul respectiv pentru a ocupa acelagi loc de
munca. Toate conditile de bazad de munca gi de angajare stabilite prin
legislatie, requlamentul intern, contractul colectiv de muncéa aplicabil, precum
Si prin orice alte reglementari specifice aplicabile utilizatorului sunt aplicabile
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in mod direct si salariatilor temporari pe durata misiunii de munca
temporara.”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus enuntate, se retine ca munca prin
agent de munca temporara este definita ca fiind munca prestata de un
salariat temporar care a incheiat un contract de munca temporara cu un
agent de munca temporara si care este pus la dispozitia utilizatorului pentru a
lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

Asadar, munca prin agent de munca temporara implica o relatie
triunghiulara ce se creeaza intre angajat, angajator si utilizator.

In cadrul acestei relatii se incheie doua contracte:

- contractul de munca temporara incheiat intre agentul de munca
temporara si salariat;

- contractul de punere la dispozitie incheiat intre agentul de munca
temporara si utilizator.

Astfel, agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata
de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de
munca temporara cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia
utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la
dispozitie sub supravegherea si conducerea acestuia.

Specificul acestei activitati consta in faptul ca agentul de munca
temporara incheie separat un contract de munca temporara cu fiecare
salariat temporar si un contract de punere la dispozitie cu utilizatorul.

In aceste conditii, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii de
munca temporara locul de desfasurare a activitatii si isi asuma obligatiile
mentionate in contractul de munca temporara.

Totodata, potrivit acestor prevederi legale salariatul temporar este
indreptatit pe durata misiunii sa beneficieze cel putin de aceleasi drepturi
salariale de care ar beneficia daca ar fi fost recrutati direct de catre utilizatorul
respectiv pentru a ocupa acelasi loc de munca.

Agentul de munca temporara are, in calitate de angajator, obligatia de
a acorda salariatului temporar toate drepturile ce decurg din lege, din
contractul de munca temporar si din contractul colectiv de munca aplicabil.

La nivel comunitar, sunt incidente si prevederile Directivei
2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind munca de agent de munca temporara, care reglementeaza
munca prin agent de munca temporara si se aplica lucratorilor care au
incheiat un contract de munca sau se afla intr-un raport de munca cu un
asemenea agent de munca si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea lor,
precum si prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2006 privind detasarea lucratorilor in cadrul
furnizarilor de servicii, care precizeaza faptul ca se aplica intreprinderilor
infiintate 1intr-un stat membru care 1in cadrul prestarii de servicii
transnationale, detaseaza lucratori.
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Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) lit. c¢) din Directiva 96/71/CE se
aplica in masura in care intreprinderile mentionate la alin. (1) iau una din
urmatoarele masuri cu caracter transnational:

c) detasarea in calitate de intreprindere cu incadrare in muncéa
temporara sau intreprindere care a pus la dispozitie un lucrator, a unui
lucrétor la o intreprindere utilizatoare avand sediul sau desfasurandu-si
activitatea pe teritoriul unui stat membru, daca exista un raport de muncéa
intre intreprinderea interimard sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucratorul si lucréator pe perioada detagarii.”

Astfel, pentru cazurile in care misiunea de munca temporara urmeaza
sa se desfasoare la un utilizator dintr-un stat membru UE, aceasta se
realizeaza cu respectarea dispozitiilor Directivei 96/71/CE, situatie in care
notiunea de detasare nu are continutul juridic al modalitatii juridice de
modificare unilaterala a contractului individual de munca.

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din Directiva 96/71/CE “prin lucréator detasat
se intelege un lucréator care, pe o perioadéa limitata, isi desfdsoard munca pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal.”

Directiva 96/71/CE a fost transpusa in legislatia roméneasca prin Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarilor de servicii
transnationale si Hotararea de Guvern nr.104/2007 privind reglementarea
procedurii specifice privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale pe teritoriul Romaniei.

Dispozitiile Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarilor de servicii transnationale au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28 din 30 iunie 2015, astfel:

"ART. 3

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:(...)

b) salariat detasat de pe teritoriul Romaniei - salariatul unui angajator
stabilit pe teritoriul Roméaniei, care in mod normal lucreazd in Roméania, dar
care este trimis sa lucreze pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul unui
stat membru_al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene, atunci cand angajatorul ia una dintre
masurile prevazute la art. 4 alin. (2),(...)

ART. 4

Prezenta lege se aplica in masura in care intreprinderile prevazute la
art. 1 lit. b) iau una dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:(...)

C) punerea la dispozitie a unui salariat, de catre un agent de munca
femporara, la o intreprindere utilizatoare stabilitd sau care isi_desfasoara
activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, dacéa exista un
raport de munca, pe perioada detasarii, intre salariat si agentul de munca
temporara.(...)”
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Aceleasi prevederi legale le regasim la art.2 alin.(1) lit.c) si art.5 alin.(2)
din Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 196 din 21 martie
2017 si intrata in vigoare la data de 21 mai 2017, aplicabila spetei pe
perioada 21 mai 2017-31 decembrie 2017.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale enuntate se retine ca
lucratorul detasat este un lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoara
munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod
normal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se refine ca societatea
contestatara a angajat personal cu contracte de munca temporara, avand
diferite calificari, care a fost pus la dispozitia utilizatorului din Italia, S, pentru
a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora pe durata
misiunii de munca temporara.

Astfel, X a incheiat cu clientul italian, S, Contractul de punere la
dispozitie de catre agentul de munca temporara a salariatilor de munca
temporara, aflat in copie la dosarul cauzei, in care se stipuleaza:

“Il. OBIECTUL CONTRACTULUI
2.1. Obiectul contractului il constituie punerea, in mod temporar, la dispozitie
utilizatorului, de personal calificat/ si/sau necalificat:

a) personal calificat: CONDUCATOR AUTO
2.2. Personalul pus la dispozitie de catre agentul de munca temporara va
executa sarcini numai in cazurile prezentate mai jos:
a) pentru prestarea unor activitati specializate/ocazionale, astfel:

TRANSPORT INTERNATIONAL, pe perioada. 24 LUNI, in functia de
CONDUCATOR AUTO, cu calificarea programul de lucru
ATIPIC si in urmatoarele conditii de munca: NORMALE;

2.3. Misiunea de munca temporara va fi prestata pe un termen de 24 luni
maximum, asa cum Se arata la pct. 2.2.

2.2. si incepe de la data de 09.02.2018

2.4. Misiunea de munca temporara poate fi prelungita prin act aditional, cu 5
Zile inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct. 2.2., pentru
0 perioada care, adaugata la cea initiala nu poate depasi 18 luni.

2.5. Conditiile in care durata unei misiuni de munca temporara poate fi
prelungita se vor prevedea in contractul/contractele de munca temporara
incheiate de catre agentul de munca temporara cu Ssalariatul/salariatii de
munca temporara.

2.6. Echipamentele individuale de protectie si de lucru pe care salariatul
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lll. DURATA CONTRACTULUI

3,1. Prezentul contract se incheie pe o durata de 24 LUNI incepand cu data
semnarii lui de catre parti.

3.2. Partile contractante pot conveni prelungirea prezentului contract prin
incheierea, in scris, a unui act aditional semnat de acestea.

IV. PRETUL CONTRACTULUI
4.1. Pentru prestatia efectuata, in conformitate cu clauzele contractuale,

utilizatorul va plati agentului de munca temporara un comision/suma de 000
EUR.

4.2. Plata comisionului se va efectua in termen de 45 zile de la data semnarii
prezentului contract, dupa punerea la dispozitie a primului salariat/salariati
temporari.

4.3. Plata se va face din/in conturile partilor mentionate la cap. |

V. OBLIGATIILE PARTILOR
5.1 . Agentul de munca temporara are urmatoarele obligatii:

a)sa prezinte utilizatorului, la cerere, oferta de persoane susceptibile a fi
puse la dispozitie acestuia in scopul inlocuirii salariatului/salariatilor al
carui/caror contract de munca este suspendat, pentru prestarea unor
activitati cu caracter sezonier sau in scopul prestarii unor activitati
specializate ori ocazionale;

b)sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de acesta in
vederea executarii misiunii de munca temporara;

c) sa retina si sa vireze toate contributiile si impozitele datorate de salariatul
temporar catre bugetele statului si _sa plateasca pentru acesta toate
contributiile datorate, in conditiile leqii;

d)alte obligatii prevazute de lege.

5.2. Utilizatorul se obliga:
a) sa examineze oferta trimisa de comisionar si sa comunice agentului de
munca temporara optiunea sa;

b) sa achite in cuantumul, la termenele si in conditiile stabilite de parti
remuneratia convenita;.

C) in cazul in care, in termen de 15 zile calendaristice de la data la care
obligatiile privind plata salariului si cele privind contributiile si impozitele au
devenit scadente si exigibile, iar agentul de munca temporara nu le executa,
sa le plateasca; in baza solicitarii salariatului temporar;

d) sa asigure conditile de munca pentru salariatul temporar, in
conformitate cu legislatia in vigoare,
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e) sa notifice de indata agentului de munca temporara orice accident de munca sau imbolnavire
profesionala de care a luat cunostinta si a carei victima a fost salariatul temporar pus la dispozitie
de agentul de munca temporara.

De asemenea, X, in calitate de agent de munca temporara, a incheiat
cu angaijatii contracte de munca temporara, din care exemplificam Contractul
de munca temporara nr.000 inregistrat in Registrul General de Evidenta sub
nr.000/2016, incheiat cu T, in calitate de salariat temporar, in care au fost
stipulate urmatoarele:

“Premise:

Salariatul Temporar este salariatul incadrat in muncéa de céatre Agentul
de Muncéa Temporaréa in temeiul prezentului Contract si pus la dispozitia S,
constituita in baza legilor din ITALIA, avand sediul social in ITALIA, denumit
in continuare "Utilizatorul’, in scopul realizarii unor sarcini precise cu caracter
temporar, in beneficiul Utilizatorului.

B. Obiectul contractului

Obiectul prezentului Contract il constituie realizarea de catre Salariatul
Temporar in favoarea Utilizatorului a misiunii de muncéa temporara constand
in CONDUCEREA AUTOVEHICULULUI IN UNIUNEA EUROPEANA,
descrisé in prezentul Contract precum i in fisa postului atasata, denumité in
continuare "Misiunea”, in_schimbul platii drepturilor salariale mentionate mai
jos, precum i in conditiile prevazute de Contract, Regulamentul de Ordine
Interioaré atat al Agentului de Munca Temporard cét si al Utilizatorului
(,ROI"), precum si in contractul colectiv de muncé aplicabil Agentului de
Munca Temporara si Utilizatorului.

C. Durata Contractului. Durata Misiunii

1. Prezentul Contract de Muncd Temporard isi produce efectele
incepand cu data de 01.03.2016.

2. Misiunea se va executa pe o duratd determinata, de 24 luni, pe
perioada cuprinsa intre data de 01.03.2016 si data de 28.02.2018, conform
art. 89 coroborat cu art. 90 (1) din Codul Muncii.

3. Misiunea poate fi prelungitd prin semnarea unui act aditional la
prezentul Contract, in conditiile prevazute de lege.

D. Locul Executarii Misiunii

1. Salariatul Temporar va executa Misiunea la sediul Utilizatorului situat
in ITALIA

E. Felul Muncii

Functia Salariatului Temporar este CONDUCATOR AUTO - cod COR
833201 conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania.
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F. Atributiile Postului. Pregatire Profesionala

1. Atributiile postului sunt detaliate in fisa postului, atasatd prezentului
Contract ca Anexa 2.

2.Nivelul de instruire necesara Salariatului Temporar pentru incadrarea pe
functie este de ....................... (...)

H. Durata Muncii

1. O norma intreaga, durata timpului de lucru fiind de 8 ore/zi/inegal, 40 ore
/séptdméana/O fractiune de normé, durata timpului de muncéa fiind
de ...ore/zi, .... ore/saptamana.

J. Salariul

1. Salariul lunar brut va fi de 000 RON.
2. Alte elemente constitutive :

a.sporuri -; nu
b.indemnizatii -; nu

b1 prestatii suplimentare in bani nu;
b2 modalitatea prestatiilor suplimentare in natura -; nu

c) alte adaosuri constand in bonusuri/prime vor putea fi primite de Salariat
la decizia unilateralad a Angajatorului.

3.0rele suplimentare prestate in afara programului normal de lucru sau in zilele
in care nu se lucreaza ori in zilele de sarbétori legale se compenseaza cu
ore libere platite sau se platesc cu un spor la salariu, conform prevederilor
aplicabile din Contractul colectiv de muncéa sau Legii nr-53/2003 - Codului
Muncii.

4.Salariatul Temporar se obligé sé detind/mentind un cont bancar inainte de
efectuarea oricarei plati a salariului si s& comunice Agentului de Muncéa
Temporard datele relevante privind acest cont cu cel putin 2 zile Inainte de
data efectuarii platii.

5. Data la care se plateste salariul este 15 a lunii urmatoare pentru luna
expirata. Agentul de Muncé& Temporaréa isi rezerva dreptul de a modifica
data de plata a salariului.

M. Drepturi gi obligatii generale ale partilor

4. Agentului de Munca Temporara ii revin, in principal, urmatoarele
obligatii: (...)

f) sé& plateascé toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa potrivit
legii, precum si sa refina si sa vireze contributiie si impozitele datorate de
catre.”
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Din analiza contractului incheiat de contestatara cu utilizatorul italian
se retine ca X pune la dispozitia S salariatii angajati temporar in functia de
conducatori auto pentru efectuarea transportului international pentru o
perioada de 24 de luni si pentru un comision de 000 euro.

Totodata, in contract se prevede obligatia societatii X de a retine si vira
toate contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar catre bugetele
statului si sa plateasca pentru acesta toate contributiile datorate, in conditiile
legii, clauza prevazuta si in contractele de munca temporara incheiate cu
salariatii temporari.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat venitul brut acordat de
utilizatorul din Italia, stabilit pe baza pontajului, diferentiat de la un salariat la
altul in functie de volumul muncii, ca:

-salariu brut impozitat conform legislatiei din Roméania
-diurna in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari”,

organele de inspectie fiscala au constatat ca X a tratat in mod eronat
punerea la dispozitie a lucratorilor temporari, cu delegarea/detasarea
prevazuta de art43-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 43 din Codul muncii, delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca,
dar obligatile de natura salariala si contributiile aferente sunt in sarcina
angajatorului.

Astfel, salariatul delegat spre deosebire de salariatul aflat sub incidenta
contractului de munca temporara, pe perioada delegarii exercita pentru
acelasi angajator lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in
afara locului de munca, in timp ce, in cazul salariatului temporar se stabileste
expres prin contractul de munca temporara ca locul de munca este la
utilizatorii straini, in speta din Italia, unde presteaza o munca specifica din
dispozitia acestora, in contractele de munca incheiate fiind specificat ca
activitatea se va desfasura pe teritoriul Italiei.

De asemenea, conform art. 45 din Codul muncii, detasarea este actul
prin care se dispune schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul
acestuia, iar contractul individual de munca incheiat cu salariatul se
suspenda pe toata durata detasarii.

Spre deosebire de detasare, activitatea de plasare de personal
presupune ca un angajator incheie contracte de munca temporara cu salariat;
temporari pentru a-i pune la dispozitia unui utilizator pentru a lucra pe
perioada stabilita de contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si
conducerea angajatorului utilizator, in scopurile in care acesta are nevoie de
ei.

Asadar, fata de detasare care, raportat la intreaga activitate a
angajatorului de origine, are doar caracter sporadic si poate fi justificata de
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nevoia specifica a angajatorului care detaseaza, punerea la dispozitie de
personal este efectuata in mod constant, ca activitate economica principala si
in scopul obtinerii de profit si are ca scop satisfacerea unor nevoi
operationale ale angajatorului utilizator.

Atat in cazul detasarii, cat si in cazul punerii la dispozitie de personal,
intre cei doi angajatori implicati se incheie cate un contract.

In cazul detasarii acestia incheie o simpla conventie de detasare in
care agreeaza conditiile in care se deruleaza detasarea (conditii de munca si
de angajare), drepturile si obligatiile celor doi angajatori, aspectele legate de
salarizare, drepturi de asigurari sociale, puterea disciplinara si procedura
stabilirii sanctiunilor disciplinare, in baza careia va fi ulterior emisa decizia de
detasare, in forma scrisa. Initial, nu este cerut consimtamantul angajatului
detasat, insa acesta este necesar, neaparat in forma scrisa, in cazul
prelungirii detasarii.

In cazul operatiunii de plasare de personal, intre agentul de munca
temporara si utilizator se incheie un contract de punere la dispozitie personal,
care are un continut prestabilit in mod expres de lege, cu clauze minimale
obligatorii si care este obligatoriu pentru salariatul temporar cu privire la care
se incheie.

La nivel operational, in cazul detasarii, angajatul continua, ca regula, sa
presteze in cadrul angajatorului la care este detasat aceeasi activitate ca si in
cadrul angajatorului de origine, iar felul muncii poate fi schimbat doar in
cazuri exceptionale, iar, in acest caz, consimtamantul scris al salariatului este
necesar. In schimb, munca prestatd de un salariat temporar la utilizator este
caracterizata de executarea unei sarcini precise, care se poate schimba de
fiecare data in functie de nevoile concrete ale angajatorului utilizator.

Prin urmare, se retine ca statutul salariatului temporar, nu este acela de
salariat delegat sau detasat, pe toata durata misiunii salariatul temporar
beneficiaza de salariul platit de agentul de munca temporar, iar desfasurarea
muncii in strainatate pe durata misiunii temporare de catre angajatii societatii
X nu se poate incadra ca delegare sau detasare in strainatate, pe
considerentul ca angajatul nu a desfasurat, nici anterior si nici ulterior
activitate pentru contestatoare, acestia fiind trimisi in Italia la data sau la
cateva zile dupa semnarea contractelor de munca temporara.

Mai mult, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, X nu
detine mijloace de transport si nu desfasoara activitate de transport
international, angajatii fiind incadrati ca soferi si nici nu a pus la dispozitie
personal catre societati din Romania.

In consecinta, in speta de fata, activitatea desfasurata de salariatii
societatii X nu se poate incadra ca fiind o activitate exercitata temporar, din
dispozitia angajatorului, in afara locului permanent de munca, ci este singura
activitate desfasurata de catre toti angajatii sai, locul de desfasurare a
activitatii fiind stabilit prin contractele incheiate cu societatea beneficiara a
prestarii, pe teritoriul Italiei.
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Mai mult, potrivit contractelor de munca intocmite salariatilor temporari
de catre X, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii de munca
temporara, respectiv de la data incheierii contractului de munca, ca locul de
desfasurare a activitatii este la beneficiarul din ltalia, activitatea urmand a se
desfasura pe teritoriul Italiei si isi asuma obligatiile mentionate in contractul
de munca temporara.

Astfel, se retine ca angajatii contestatarei X neavand un loc de munca
permanent in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de delegare intrucat
acestia nu s-au aflat in realitate in situatia de a fi delegati de la locul lor de
munca din Romania in Italia, acestia prestand activitatea pentru care au fost
angajati doar in strainatate, fiind pusi la dispozitia beneficiarul italian.

intrucat In cauza, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii de
munca temporara locul de desfasurare a activitatii si isi asuma obligatiile
mentionate in contractul de munca temporara nu sunt intrunite conditiile art.
43-46 din Codul Muncii referitoare la delegare si detasare, si, in consecinta,
veniturile obtinute cu titlu de indemnizatie de delegare/detasare se cuprind in
baza lunara a contributiilor sociale obligatorii.

Prin urmare, angajatii temporari nu au dreptul la acordarea indemnizatiei
de delegare/detasare intrucat nu sunt intrunite conditiile art. 43-46 din Codul
Muncii referitoare la delegare si detasare, iar nu ca urmare a simplului fapt ca
sunt angajati cu contract de munca temporara pe durata misiunii temporare
si nu sunt angajaii cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata.

In acelasi sens este si Hotararea nr.000/2017 pronuntatd in Dosarul
nr.000/00/2016 de Curtea de Apel W, intr-o speta similara, aratand in
motivare ca, angajatii recurentei nu au dreptul la acordarea indemnizatiei de
delegare/detasare intrucat nu sunt intrunite conditile art. 43-46 din Codul
Muncii referitoare la delegare si detasare, astfel:

,,In acest sens, art.45 din Legea nr.53/2003 Codul Muncii , republicat,
stipuleazd ca detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator,
in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, iar potrivit prevederilor
art.47 din Legea nr.53/2003, drepturile salariale sunt platite de catre
angajatorul la care salariatul a fost detasat (nu este cazul salariatului
temporar prin agent de munca temporara). De asemenea, potrivit dispozitiilor
art.43 din Legea nr.53/2003, delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului s&u de munca.

Salariatii trimisi in delegatie sau detagati in tard sau strainatate
beneficiaza de dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare,
indemnizatie de "delegare sau detasare”. Diurna reprezintd indemnizatia
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platita salariatului pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare in alta
localitate in interes de serviciu.

Astfel, salariatul delegat spre deosebire de salariatul aflat sub
incidenta contractului de muncéa temporara, pe perioada delegarii exercita
pentru acelagi angajator lucréri sau sarcini corespunzéatoare atributiilor de
serviciu in afara locului de munca (nu este cazul salariatului temporar
intrucat prin contractul de munca temporara se stabileste ca locul de
muncda al salariatului temporar este la utilizatorul strdin unde presteaza o
munca specifica acestuia din urma si din dispozitia acestuia).

Pentru acordarea diurnei, locul de munca specificat in contractul
individual de munca trebuie modificat prin delegare.

Intrucét in cauza, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii de
muncé temporara locul de desfasurare a activitatii si isi asuméa obligatiile
mentionate in contractul de muncéa temporara nu sunt intrunite conditiile
art. 43-46 din Codul Muncii referitoare la delegare si detasare, si, in
consecinta, veniturile obtinute cu titlu de indemnizatie de delegare/detasare
se cuprind in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii.

Angajatii recurentei nu au dreptul la acordarea indemnizatie de
delegare/detasare intrucéat nu sunt intrunite conditiile art. 43-46 din Codul
Muncii referitoare la delegare si detagare (...)”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1)La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
Sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia
de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum $i a tuturor mijloacelor de
proba avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila. in
Situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
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fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal’.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilan{ si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au reconsiderat
sumele acordate angajatilor temporari pusi la dispozitia utilizatorului din Italia
si le-au reincadrat in categoria veniturilor de natura salariala, spetei ii sunt
incidente si dispozitiile art.136 alin.(1) lit.c) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“ART. 136

Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii

Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la
sistemul public de pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
Securitate socialé la care Roménia este parte, dupa caz:(...)

c) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora, atat pe perioada in care persoanele fizice care realizeaza
venituri din salarii ori asimilate salariilor desfasoard activitate, cat si pe
perioada in care acestea beneficiaza de concedii si indemnizatii de asiguréari
Sociale de sanétate;(...)

ART.137

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale
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(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazuti
la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale pentru
urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;
(...)"

Potrivit dispozitilor legale mai sus enuntate, se retine ca pentru
veniturile din salarii se datoreaza contributji sociale.

Avand in vedere cele refinute anterior, respectiv faptul ca sumele
acordate personalului temporar pus la dispozitia utilizatorilor sub denumirea
de “indemnizatii de delegare” au fost reincadrate ca venituri de natura
salariala, se refine ca societatea avea obligatia calcularii, retinerii gi virarii

contributiilor sociale aferente acestora pentru perioada 01.01.2016 -
31.08.2018.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei ca prevederile legale
recunosc dreptul angajatilor de a primi sume pentru acoperirea cheltuielilor
de transport si cazare, precum si a indemnizatiilor primite pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, in tara sau in straintate, in interesul
serviciului, in limita a de 2,5 ori indemnizatia acordata salariatilor din
institutiile publice, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei pentru ca asa cum s-a refinut mai sus, sumele acordate de
contestatara salariatilor temporari cu titlu de indemnizatie de delegare nu pot
indeplini aceasta calitate avand in vedere ca acestea sunt in fapt venituri de
natura salariala acordate pentru munca pentru care au fost angajati, chiar
daca aceasta a fost prestata in strainatate, conform celor stipulate in
contrcatele de munca temporara si pentru care societatea avea obligatia sa
calculeze si sa vireze la bugetul general consolidat impozitul pe salarii si
contributiile sociale.

Cu privire la rapoartele de lucru saptamanale din care rezulta deplasarile
efectuate de angajatii temporari, se retine ca acestea nu justifica sumele
acordate acestora cu titlu de diurna, ci justifica o activitate desfasurata in
baza contractului de munca temporara pentru care utilizatorul italian plateste
venitul brut in functie de numarul de ore/zile lucrate, volumul muncii prestate.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia in cazul de fata
contractele de munca temporara respecta conditiile de forma si de fond ale
contractelor individuale de munca si salariatii beneficiaza de aceleasi
drepturi, din analiza contracteor de munca temporara aflate la dosarul
cauzei organul de solutionare retine ca chiar daca denumirea fiecarui articol
din contract este similara cu cea din contractele individuale de munca,
continutul este total diferit in ceea ce priveste obiectul contractului, durata
contractului sau locul de munca etc.
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De exemplu, potrivit art. 10 din Codul muncii “Contractul individual de
munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat,
Se obligd sd presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu”,
in timp ce la art.88 din acelas act normativ se mentioneaza ca salariatul
temporar care a incheiat un contract de munca temporara cu un agent de
munca temporara, este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

De asemenea, la art. 12 alin. (1) din Codul muncii se prevede ca se
incheie pe durata nedeterminata contractul individual de munca, in timp ce
la art. 94 din acelasi act normativ se precizeaza ca agentul de munca
temporara si salariatul temporar incheie contractul de munca temporara pe
durata unei misiuni.

in ceea ce priveste locul de muncé, in contractul individual de munca
se prevede ca locul desfasurarii activitatii sa fie la sediul sau punctul de
lucru al angajatorului, or, in cazul contractelor de munca temporara, locul de
munca este la utilizatorul misiunii de munca temporara, respectiv la clientii
italian.

Prin urmare, aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatjei.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au reincadrat sumele acordate salariatilor temporari pusi la
dispozitia utilizatorului din Italia de X in calitate de agent de munca temporara
si au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de 000 lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributii
sociale aferente, fapt pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 emise in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Z.

2. Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, intrucat societatea nu
contestaa modul de calcul sub aspectul cotelor aplicate, numarului de
zile pentru care au fost calculate, insumarii produselor dintre baza de
calcul, cota aplicata si numarul de zile pentru care au fost calculate si
avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de 000 lei si contributiile sociale aferente in
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suma de 000 lei, in consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 si a Deciziei
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru accesoriile in suma de 000 Ilei
reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de nedeclarare in
suma de 000 lei.

3. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma de 000
lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza acest impozit in conditiile in care
documentele si argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa infirme constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2018.

in fapt, societatea a inregistrat in balanta de verificare aferenta lunii
august 2018 ca soldul contului 5311 ,Casa in lei” este in cuantum de 000 lei,
iar soldul contului 5314 ,Casa in valuta” este de in valoare de 000 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca X nu detine faptic suma
de 000 lei evidentiata in balanta de verificare aferenta lunii august 2018 si
nici documente care sa justifice lipsa acesteia.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din punct de
vedere fiscal suma de 000 lei se asimileaza veniturilor din alte surse,
prevazute la art. 114 lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si se impoziteaza in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, fapt pentru care s-a
stabilit impozit pe veniturile din alte surse in cuantum de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.114 alin.(1) si alin. (2) lit. h) si art.
115 alin. (1) — (3) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2016-31.08.2017, care
precizeaza:

"ART. 114

Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 Iit. a) -
h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.(...)

(2) in aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmatoarele
venituri: (...)
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h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de céatre persoana juridica in folosul personal al
acestuia; (...)

ART. 115

Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de céatre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10%
asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114, cu exceptia
veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) Iit. ).

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se plateste la bugetul de stat pana la data de
25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice venituri constand in bunuri si serviciile primite de un participant la
persoana juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia reprezinta venituri din alte surse impozabile.

De asemenea, se retine ca impozitul pe veniturile din alte surse se
calculeaza prin refinere la sursa la momentul acordarii veniturilor de catre
platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru
veniturile prevazute la art. 114 din codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fiscala, urmare analizarii balantei de verificare aferenta lunii august
2018, au constatat ca societatea a inregistrat un sold al contului 5311 ,Casa
in lei” in suma de 000 lei si al contului 5314 ,Casa in valuta” in suma de 000
lei.

In vederea clarificarii acestor aspecte, organele de inspectie fiscald au
solicitat administratorului societatii o Nota explicativa prin care au intrebat:

“Va rugam precizati daca sunteti in masura sa prezentati organelor de
control sumele de bani inregistrate in conturile prezentate mai sus, la data de
31.08.2018?7"

iar acesta a raspuns:

“Nu, am utilizat banii in alte scopuri’.

In conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si complatarile ulterioare:

"Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice lipsa sumei de 000 lei, organele de inspectie fiscala au facut
aplicarea prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
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prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)"

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, este indreptatit sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost preluat si in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
Sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia
de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de
probéa avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ [n sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscala mai favorabila. in
Situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal’.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
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continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica si in lipsa unor documente justificative suplimentare la dosarul
contestatiei, organul de solutionare a contestatiei constata ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe veniturile din alte surse in
suma de 000 lei.

In ceea ce priveste argumentul societéatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de 000 lei reprezinta venituri din alte
surse si au aplicat un impozit de 10% stabilind suplimentar in mod eronat o
obligatie fiscala in cuantum de 000 lei, aceasta nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit prevederilor art.115 din
Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, impozitul pe venitul din alte surse se calculeaza prin refinere la
sursa la momentul acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin
aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut, or echipa de inspeciie fiscala
pentru a stabili impozitul a procedat in mod corect la recalcularea bazei de
calcul pornind de la suma neta de 000 lei ridicata din casieria societatii,
respectiv: 000 lei /90*100 = 000 lei la care au aplicat cota de 10%, rezultand
un impozit in suma de 000 lei (000*10%).

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala nu au determinat conform legii lipsa banilor din casierie si nu au
intocmit inventarierea soldului de casa potrivit OMFP nr.2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii care impune
emiterea deciziei de inventariere, o comisie de inventariere, declaratii de
gestionar, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, potrivit dispozitiilor pct.5 si pct.6 alin.(1) si alin.(2) ale
Anexei 1 din Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitdti nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul
activitatii,_cel putin o datd in cursul exercitiului financiar pe parcursul
functiondrii _lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum gi in
urmatoarele situatii:
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a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a
altor organe prevazute de lege;

b) ori de céte ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune,
care nu pot fi stabilite cert decat prin inventariere;

5. Raspunderea pentru buna organizare a lucrérilor de inventariere,
potrivit_prevederilor Leqgii nr. 82/1991, republicatd, si_in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii entitétii. In vederea
efectuarii inventarierii, aceste persoane aproba proceduri scrise, adaptate
specificului activitatii, pe care le transmit comisiilor de inventariere.

6. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii se efectueaza de catre comisii de inventariere, numite prin
decizie scrisd, emisd de persoanele prevazute la pct. 5. In decizia de numire
se mentioneazd in mod obligatoriu componenta comisiei (numele
pregedintelui gi membrilor comisiei), modul de efectuare a inventarierii,
metoda de inventariere utilizata, gestiunea supusa inventarierii, data de
incepere gi de terminare a operatiunilor.

(2) La entitétile al cdaror numar de salariati este redus, inventarierea
poate fi efectuatd de cétre o singurd persoand. In aceastd situatie,
raspunderea pentru corectitudinea _inventarierii _revine _administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii
entitatii respective.”

Prin urmare, se retine ca societatea avea obligatia efectuarii
inventarierii cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul
functionarii lor, iar raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de
inventariere, potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului
societatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale si faptul ca societatea nu a depus
documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a)
din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere nr.000/2018 emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2018 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Z pentzru impozitul pe veniturile din alte
surse in suma de 000 lei.
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4. Referitor la suma de 000 lei reprezentand dobanzi, calculate in
sarcina societatii prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care, pentru aceasta
suma, societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
susf{inerea propriei cauze.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentadnd dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018, organele fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Z au stabilit in sarcina
societatii dobanzi aferente obligatiilor principale reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si contributii sociale.

Dobanzile in suma de 000 lei au fost calculate pentru obligatiile principale
care au fost individualizate prin Declaratiile 112 depuse de societate.

Prin contestatia formulata X contesta obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor sociale stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.000/2018 emisa de catre organele fiscale din cadrul Administratia
Judetene a Finantelor Publice Z, insa pentru suma de 000 lei reprezentand
dobéanzi, nu aduce argumente, nu invoca temeiuri de drept si nu depune
niciun document in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitille art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Art. 269

(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta devin aplicabile si prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.
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Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in ceea ce priveste suma de 000
lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere prin contestatia formulata,
societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia
de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Astfel, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza :

JArt. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfin{it de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele ICCJ din Decizia nr.3250/18.06.2010,
se refine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Mai mult, incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatje
si Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din
Codul de procedura fiscala, potrivit céruia, daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi
respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc c4, in situatia in care contestatorul nu prezintéd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata.”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin contestatia
formulata, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a
prezentat argumente punctuale care sa contrazica constatarile organelor
fiscale si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura
fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea pentru acest capat de cerere si intrucat organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal,
in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de X impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr.000/2018 emisa de catre organele fiscale din cadrul Administratia Judetene a
Finantelor Publice Z pentru dobanzi in suma de 000 lei.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018, a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018 si partial a
Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 emise de catre organele de inspectie
fiscala/organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Z pentru suma de 000 lei reprezentand:

-impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

-contributia individuala de asigurari sociale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
000 lei;

-contributia individuala de asigurari pentru somaj in suma de 000 lei;

-contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de 000 lei;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

-contributia individuala de asigurari sociale de sanatate in suma de 000
lei;

-contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii in suma de 000
lei;

-contributia asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei;

-impozit pe veniturile din alte surse in suma de 000 lei;

-dobanzi in suma de 000 lei;

-penalitati de nedeclarare in suma de 000 lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 emisa de organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Z pentru dobanzi in suma de
000 lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel W in termen de 6
luni de la data comunicairii.
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