DECIZIA nr.65/25.03.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nrMBR-REG .......... /14.01.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
Administratia Sector 4 a Finantelor Publice prin adresa nr............ /08.01.2021 inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sub
nr.MBR-REG .......... /14.01.2021 asupra contestatiei formulata de societatea X SRL, cu
domiciliul fiscal in str. ........ nr...., et...., biroul ..., camera ..., sector 4, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 4 a Finantelor Publice sub
nr.MBS4_REG .../06.01.2021, il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane juridice nr..../17.11.2020 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr..../17.11.2020 si comunicata prin posta in data de 07.12.2020, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de ............. lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.(1), art.269,
art.270 si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti este
investita sa solutioneze contestatia formulata de societatea X SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 4 a Finantelor Publice
au efectuat inspectia fiscala partiala privind TVA la societatea X SRL pentru perioada
18.01.2018 - 31.03.2020, constatéarile inspectiei fiind consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr...../17.11.2020, in baza caruia a fost emisad Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr...../17.11.2020, prin care s-a stabilit o

diferenta suplimentara de TVA in suma de ....... lei si s-a aprobat la rambursare TVA in
sumade .......... lei.
Diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de .............. lei se compune din:

SR lei, TVA dedusa din factura emisa de societatea A SRL reprezentand refacturare
cost amenajare (imbunatatiri teren agricol 2015 si 2016) contrar prevederilor art.281
alin.(7) si art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
= reeeenes lei, TVA dedusa din factura emisa de societatea B SRL reprezentand prestari
servicii recoltat, contrar prevederilor art.281 alin.(7) si art.297 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Suma de ........... lei nu a fost admisa la deducere deoarece societatea X SRL nu a
facut dovada prestarii efective a serviciilor.

Il. Prin contestatia formulata societatea X SRL solicitd anularea deciziei de impunere
nr......./17.11.2020, aratand urmatoarele:

Societatea contestatoare sustine ca actele administrativ-fiscale emise sunt afectate
de grave si evidente erori deoarece:
- din probele depuse la dosar reiese fara indoiala realitatea operatiunilor mentionate in
cele 2 facturi fiscale in litigiu;
- probatoriul trebuie suplimentat intrucat acesta este incomplet, motiv pentru care
depune inscrisuri noi pe care le solicita sa fie avute in vedere la solutionarea contestatiei
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conform art.276 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, si anume:

- raport de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de expert tehnic dr. ........... pentru
beneficiarul A SRL;

- adresa nr........... /13.12.2018 emisa de Consiliul Judetean lalomita catre societatea
A SRL;

- adresa nr......... /13.11.2018 emisa de societatea A SRL catre Consiliul Judetean
lalomita;

- devizul lucrarilor de imbunatatire a terenurilor agricole efectuate de societatea A
SRL, deviz intocmit de C SA din Elvetia;

- procesul verbal de predare primire din 20.12.2018 incheiat intre Consiliul Judetean
lalomita, in calitate de concedent si societatea A SRL, in calitate de concesionar.

Societatea X SRL considera ca ambii furnizori pentru care organul fiscal nu a
acceptat la deducere TVA aferenta achizitiilor erau inregistrati ca platitori de TVA, aveau
codul de TVA valabil si nu erau declarati ca societati inactive fiscal la data efectuarii
tranzactiilor astfel incat erau indeplinite cele doua conditii legale prevazute de art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, societatea contestatoare invoca deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prin care s-a decis ca este sarcina administratiei fiscale sa stabileasca, sa
dovedeasca in raport cu elemente obiective si fara a solicita din partea destinatarului
facturii verificari a caror sarcina nu Ti revine, ca acest destinatar stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocatad pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind TVA (Hotararea Bonik, C-285/11 si Hotararea LVK-56, C-643/11).

Societatea X SRL invoca Hotararea CEDO din 07.10.2011 in cauza nr.39766/05
Serkov vs. Ucraina privind aplicarea principiului de drept IN DUBIO CONTRA FISCUM
prin care se stipuleaza ca ,in cazul in care legislatia nationalé oferea interpretari ambigue
sau multiple ale drepturilor si obligatiilor contribuabililor, autoritétile nationale aveau
obligatia de a recurge la abordarea care era mai favorabilé pentru contribuabil”.

De asemenea, in sustinere societatea contestatoare invoca si Decizia civila
nr.627/2012 a Curtii de Apel Cluj — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal prin care se
precizeaza ca organul de control fiscal trebuie sa faca dovada caracterului fictiv al
operatiunilor care au stat la baza emiterii facturilor, sa dovedeasca ca tranzactia din care
deriva dreptul de deducere TVA constituie o practica abuziva.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatorului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionérii este daca in mod legal organele de inspectie fiscald nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugaté aferentd achizitiilor efectuate de
la societatile A SRL si B SRL, in conditiile in care societatea nu a justificat cu documente
prestarea serviciilor in beneficiul sdu, iar argumentele societétii contestatoare nu sunt de
naturé s& modifice constatérile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in vederea solutionarii DNOR aferent lunii martie 2020, societatea X SRL a
fost supusa inspectiei fiscale partiale privind TVA datorata in perioada 18.01.2018 -
31.03.2020.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr........... /17.11.2020 organele de inspectie
fiscala au constatat ca in mod eronat societatea contestatoare a dedus TVA aferenta
refacturarii costului de amenajare teren agricol si prestarii serviciilor de recoltat,
operatiuni pentru care nu au putut stabili legalitatea tranzactiilor efectuate intrucéat
societatea contestatoare nu a prezentat documente justificative in sustinere. Prin urmare,
in conformitate cu prevederile art.281 alin.(7) si art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala
nu a acceptat la deducere TVA in suma totala de .......... lei.

in drept, conform prevederilor art.281, art.297, art.299, art.319 si art.321 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
LART. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.
(...)
(7) Prestarile de servicii care determina decontéri sau plati succesive, cum sunt serviciile
de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizd si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in
functie de prevederile contractuale, la data acceptaérii acestora de cétre beneficiari’.
LART. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(...)
(4) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé
acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile ”.
LART. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmétoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre
0 persoana impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319

”

,,.ART. 319 Facturarea
(...)

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:
(...)
h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum i
particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
infracomunitare de mijloace de transport noi (...)".

"Art. 321 Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.
(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurérii
oricarei operatiuni, trebuie s& tind evidente pentru orice operatiune reglementata de
prezentul titlu”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si prevederile pct.67
din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datorata
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevéazute
la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de
TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru
totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile de fond, astfel cum rezulta din
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jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat
sé fie o persoana impozabild in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept séa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal,
iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.
(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cénd intervine exigibilitatea taxei pentru
livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art. 297 alin. (1)
din Codul fiscal, cu exceptiile prevézute la art. 297 alin. (2) si (3) din Codul fiscal’.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila poate deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor operatiuni numai daca achizitile au fost efectuate in
scopul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila avand dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.319 din Codul fiscal.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca justificarea achizitjiilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile si/sau serviciile respective.

Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei unor lucrari/servicii care nu sunt efectuate in scopul utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile si pentru operatiuni pentru care
nu se justifica in ce au constat respectivele servicii.

in materia deducerii TVA jurisprudenta europeana recunoaste n functionarea
sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia
comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr.19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza
C-85/95 John Reisdorf).

La paragr.23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rompelman,
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii , iar art.4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE)
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declaratd a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt
cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea
fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica
in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor
de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
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impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii se retine
ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat
mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primitd intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestdrii efective a serviciilor si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitfie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a
utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfagurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

In acelasi timp, se retine si jurisprudenta CJUE din Hotararea din 15 septembrie
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14, din care reiese ca
este obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura serviciilor prestate (pct.
26 din hotarare), iar detalii de genul ,servicii juridice prestate de la o anumita data pana
in prezent” sau ,servicii juridice prestate pana in prezent” nu indeplinesc a priori conditiile
impuse de art.226 pct.6 din Directiva 2006/112/CE (pct. 28 din hotarare), precum si data
la care s-a efectuat sau s-a incheiat prestarea de servicii conform art. 226 pct.7 din
Directiva 2006/112/CE (pct.29 din hotarare), obiectivul fiind acela de a permite
administratiilor fiscale sa controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de
deducere a TVA-ului, precum si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu
stabilirea dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera factura
(pct.27 si pct.30 din hotarare). Desi autoritatea fiscala nu se poate limita la examinarea
facturii insesi (pct.44 din hotarare), Curtea a subliniat cad persoana impozabila care
solicita deducerea TVA-ului este cea care are si obligatia de a demonstra ca
intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept, iar autoritatea fiscala poate
solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care le considera necesare pentru a
aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (pct.46 din
hotarare).

Prin urmare, prezentarea de documente suplimentare pentru justificarea
prestarii serviciilor pentru care persoana impozabila si-a dedus TVA nu este
o “favoare” facuta organelor de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a societatii
recunoscuta de jurisprudenta europeana in materie de TVA.

In ceea ce priveste principiile reliefate in jurisprudenta europeana in materie de TVA
se retine ca principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut, el actionand doar atunci cand
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cumparatorii sunt persoane impozabile care achizitioneaza in_mod efectiv bunuri si
servicii al caror cost sa se regaseasca in elementele de pret ale bunurilor livrate si
serviciilor prestate Tn etapa urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri ori servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt
efective si sunt destinate realizirii de operatiuni taxabile proprii. in acest context,
principiul neutralitatii taxei nu poate fi aplicat unor tranzactii artificiale, fara
legatura cu activitatile taxabile proprii ale persoanelor impozabile.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel
ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in speta, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei si potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala raportat la sustinerile din contestatie, se retin
urmatoarele:

3.1. Cu privire Ia achizitiile de la societatea A SRL (TVA ........... lei)

Societatea X SRL, in calitate de arendas, a incheiat cu Consiliul Judetean lalomita,
in calitate de arendator, contractul de arendare nr............ 127.12.2018 finregistrat la
Primaria Comunei .......... sub nr......... /07.01.2019.

Obiectul contractului de arenda il reprezinta predarea de catre arendator si preluarea
in scopul exploatarii de catre arendas a terenului cu destinatia agricola — categoria de
folosinta arabil, proprietatea privatda a Judetului lalomita, situat Tn extravilanul
Comunei .......... in suprafata totala de .......... ha., respectiv: ........ ha. (nr. carte
funciara ..... ) T ha. (nr. carte funciara ....) si .......... ha. (nr. carte funciara ..... ).
Totodata, in contractul de arendare sunt trecute si terenuri neproductive si neagricole
constand in curti-constructii, drumuri exploatare, canale desecare si ape (canale) in
suprafata totala de ......... ha., terenuri care nu fac obiectul arendarii. Conform
contractului terenul arendat va fi folosit de catre arendas doar in scopul — exploatatiei
agricole pentru — cultura cerealelor. Predarea-primirea terenului se va face la data de
01.02.2019. Durata arendei este de 10 (zece) ani, iar nivelul acesteia este de .......
lei/ha/an, respectiv .................. lei/an.

in contractul de arendare nr............ 127.12.2018 se mentioneazad ca arendasul
(societatea X SRL) va utiliza urmatoarele categorii de bunuri:

- bunuri de retur constand in teren cu destinatia agricolda — categoria de folosinta
arabil, ...... ha.;

- bunuri de preluare reprezentand bunuri utilizate de arendas pe perioada arendei, care
nu sunt bunuri de retur, dar pentru care arendatorul isi exprima intentia de a le cumpara
la incetarea arendei, daca este cazul;

- bunuri proprii reprezentand bunuri utilizate pe durata arendarii de arendas ce sunt si
raman proprietate a acestuia la incetarea contractului.

De asemenea, in contract se precizeaza ca la incetarea lui arendasul este obligat sa
restituie, in deplina proprietate, liber de orice sarcina, bunul arendat.

Terenul in cauzd a fost atribuit prin Licitatie publicd deschisa, fiind intocmita
documentatia de atribuire a unei suprafete de ....... ha. teren cu destinatia agricola,
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inregistrata la Consiliul Judetean lalomita sub nr.......... /05.12.2018. Procedura de licitatie
se desfasoara daca au fost depuse cel putin 3 oferte valabile, iar criteriul de atribuire al
contractului de arenda este cel mai mare nivel al arendei lei/ha/an.

Conform caietului de sarcini privind arendarea unui teren cu destinatie agricola, se
precizeaza ca, in domeniul privat al judetului, Consiliul Judetean lalomita detine
suprafata de ........... ha. ce va fi libera de sarcini incepand cu data de 27.01.2019, ca
urmare a ajungerii la termen fara posibilitate de prelungire a urmatoarelor contracte de
concesiune/arenda :

- contractnr........ /27.01.2004 incheiat cu SC A SRL pentru suprafata de ............ ha.;
- contract nr........ /27.01.2004 incheiat cu SC A SRL pentru suprafata de ............ ha.;
- contractnr........ /27.01.2004 incheiat cu SC A SRL pentru suprafata de ............ ha.;
- contract nr....... /16.02.2017 incheiat cu SC D SRL pentru suprafata de ............. ha.

Conform Procesului verbal nr........ /06.12.2018 la licitatia deschisa privind atribuirea
contractului de arenda au participat cu oferte valabile admise societatile: D SRL, X SRL
si E SRL.

in baza comunicarii rezultatului procedurii nr.......... /12.12.2018 Consiliul Judetean
lalomita informeazéa societatea X SRL céa oferta depusa a fost declarata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai mare nivel al redeventei/ha/an” pentru
suprafata de ........... ha cu o redeventa de ........... lei/ha/an.

Conform Procesului verbal de predare-primire nr............ /01.02.2019 Consiliul
Judetean lalomita preda societatii X SRL terenul cu destinatie agricold — categoria de
folosinta arabil, in scopul exploatarii — cultivarea culturilor de cereale, teren in suprafata
totala de ........ ha. ce face obiectul contractului de arendare nr........ [27.12.2018, in care
se mentioneaza urmatoarele :

- terenul se preda in limita cartilor funciare, conform anexei la contractul de arendare;

- terenul nu este infestat sau contaminat cu substante chimice;

- terenul este liber de sarcini;

- nu sunt obiectii privind starea terenului;

- terenurile neagricole in suprafatd totala de ........... ha. constand in curti-constructii
(canale+diguri) ........ ha., drumuri exploatare ........... ha, neproductiv .......... ha., nu fac
obiectul arendarii.

Anterior castigarii licitatiei deschise de catre societatea X SRL terenul in cauza a fost
concesionat de catre Consiliul Judetean lalomita societatii A SRL in baza contractelor de
concesiune nr....../27.01.2004, nr...../27.01.2004, nr....../27.01.2004 si nr......./09.02.2004.

Prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean lalomita sub nr.......... /13.11.2018
societatea A SRL notifica asupra faptului ca pe aceste terenuri concesionate au fost
efectuate investitii in valoare totala de .............. Eur, dupa cum urmeaza:

= e Eur — investitii efectuate pe parcele constdnd in lucrari de scarificat la mare
adancime, lucrari de terasament cu buldozer/scraper/lama nivelatoare/laser, executare
rigole mari cu freza, instalare vanetelor prefabricate in beton armat vibrat de descarcare
si alimentare, instalare vanete de prea plin, instalare tuburi si racorduri, etc.;

= e Eur — investitii efectuate pe canale constand in reprofilare canale cu laser,
compactare fund si pereti cu tavalug vibrator, introducere tubulatura in fibra de beton,
introducere de stavilare in fier in digurile remu si deversoare, refacere poduri, etc.,
solicitand sa i se comunice daca Consiliul Judetean lalomita isi exercita dreptul de a
achizitiona bunurile de preluare reprezentand investitiile efectuate.

Prin adresa nr.............. /13.12.2018 Consiliul Judetean lalomita Tinstiinteaza
societatea A SRL asupra faptului ca a constatat “c& sunt cuantificate la investitii, printre
altele, lucrari de scarificat la mare adancime, lucrari de terasament cu buldozer,
executare de rigole, etc., ce nu pot constitui bunuri de preluare” si ca “nu exista
intentia Consiliului Judetean lalomita de a achizitiona/cumpéara bunuri de preluare”.
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In luna martie 2019 societatea A SRL emite catre societatea X SRL factura seria ....
nr....... /01.03.2019 reprezentand refacturare cost amenajare (imbunéatatire teren agricol

2015 si 2016) in valoare totala de ...... lei din care TVA in suma de ........ lei. in factura
emisa se mentioneaza ca imbunatatirile au fost efectuate pe terenul cedat in data de
01.03.2019 conform Procesului verbal .............. /01.03.2019.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii contestatoare prin adresa
nr.MBS4 AIF ...... /19.10.2020 prezentarea de documente justificative aferente facturii
emise de societatea A SRL. Prin adresa inregistrata la Administratia sector 4 a Finantelor
Publice sub nr.MBS4 REG ... /23.10.2020 societatea contestatoare prezinta
urmatoarele documente :

e Acordul intre parti nr.......... /01.03.2019 incheiat intre societatea A SRL, in calitate

de prestator, si societatea X SRL, in calitate de beneficiar, in care se precizeaza
urmatoarele:

- beneficiarul si-a manifestat interesul de a continua cultivarea orezului pe zonele ..... in
suprafata de ...... ha.si...... in suprafata de ......... ha.;

- infrastructura culturii de orez a fost realizatd de prestator in perioada anilor 2015 si
2016 conform Anexa-Harta amenajare cultura orez in ........ S si Devizele de lucrari
aferente;

- lucrarile efectuate de prestator si acceptate de beneficiar sunt anexate prezentului
Acord.
e O harta a imobilelor situate in UAT ............ , domeniul privat al judetului lalomita
(unde sunt identificate terenurile in cauza), insotita de diverse grafice redactate in
limba italiana pentru clientul A SRL avand mentionat pe fiecare pagina C SA.

Fatd de aspectele constatate urmare verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea contestatoare prin documentele prezentate nu
dovedeste ca achizitia serviciilor facturate de furnizor sunt in scopul desfasurarii propriei
activitati si in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel incat nu au acceptat deducerea
TVAinsumade ........... lei.

in sustinerea contestatiei, societatea X SRL a prezentat un Raport de expertiza
tehnica extrajudiciara privind investitile efectuate de societatea A SRL in amenajare
orezarie si reabilitare canale in anul 2015 si 2016 pe terenul concesionat de la Consiliul
Judetean lalomita. Raportul este intocmit de dr. ing. .......... catre beneficiarul A SRL si
prezinta un istoric al terenului arendat de Consiliul Judetean lalomita in suprafata de .......
ha., fard a anexa documente justificative care s& ateste cele afirmate. in concluziile
raportului de expertiza se mentioneaza urmatoarele:
- societatea A SRL a avut contractul de arendare privind preluarea unui teren cu
destinatie agricola, categoria de folosinta arabil, proprietate privata a Judetului lalomita,
pana la sfarsitul anului 2018;
- in anul 2015 si 2016 A SRL a efectuat investitii pe acest teren in amenajarea orezariei
si reabilitarea canalelor de alimentare si evacuare in valoare totala ..................... lei;
- societatea A SRL a solicitat arendatorului Consiliul Judetean lalomita decontarea
facturii cu investitile facute pe terenul acestuia, iar acesta a refuzat sa deconteze
aceasta factura;
- la sfarsitul anului 2018 expira contractul de arendare al societatii A SRL incheiat cu
Consiliul Judetean lalomita si se organizeaza licitatie publica de arendare a acestui teren,
licitatie castigata de X.

De asemenea, societatea contestatoare depune in sustinerea contestatiei diverse
imagini prelucrate prin sistemul de satelit GIS Maps privind starea terenurilor inainte si
dupa efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare.
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Fata de cele mai sus prezentate motivatiile societatii contestatoare nu pot fi luate in
considerare deoarece:
- prin adresa nr.............. /13.12.2018 Consiliul Judetean lalomita instiinteaza societatea A
SRL ca lucrarile efectuate nu constituie bunuri de preluare si nu exista intentia de a
achizitiona/cumpara bunurile de preluare;
- conform procesului verbal de predare-primire nr............... /01.02.2019 Consiliul
Judetean lalomita a predat societatii X SRL terenul cu destinatie agricola prin care se
precizeaza ca “nu sunt obiectiuni cu privire la starea terenului” astfel incat nu se justifica
serviciile de Tmbunatatiri funciare;
- devizele de lucrari la care face referire contestatara sunt emise de societati nerezidente
din Marea Britanie si Elvetia pentru societatea A SRL (nefiind traduse in limba roméana) si
nu pentru contestatara;
- raportul de expertiza tehnica extrajudiciara prezentat in sustinerea contestatiei prezinta
doar un istoric al terenului fara a fi facute mentiuni cu privire la natura investitiilor
efectuate si fara a fi anexate documente justificative in sustinere. Mai mult, in raport se
precizeaza ca toata investitia efectuata in anii 2015 si 2016 a fost refacturata
contestatarei in conditiile in care societatea A SRL avea contract de arendare péana la
sfarsitul anului 2018;
- imginile privind starea terenului inainte si dupa efectuarea lucrarilor de imbunatatire nu
reprezinta documente justificative care sa dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor;
- domnul ............. detine calitatea de administrator atat in societatea X SRL céat si in
societatea A SRL.

3.2. Cu privire la achizitiile de Ia societatea B SRL (TVA ......... lei)

Societatea X SRL a incheiat cu societatea B SRL contractul de prestari servicii
nr........... /20.09.2019 avand ca obiect prestarea serviciilor de recoltat pe terenul in
suprafata de ........ ha. aflat in comuna ............... , judetul lalomita, pe o perioada de 2 luni,
respectiv pana la data de 20.11.2019. In contract se mentioneaza ca lucraile de recoltat
se executa cu utilajul si instalatia detinute de catre prestator, iar combustibilul (motorina)
este al beneficiarului. Pretul contractului este de ........ lei/ha la care se adauga TVA.

Conform Procesului verbal din data de 26.10.2019 privind receptionarea lucrarilor
executate se mentioneaza urmatoarele:

- recoltarea culturii de porumb s-a efectuat in perioada 23.09.2019-25.10.2019;

- prestatorul a efectuat un numar de 8 ore/zi;

- cantitatea totala de porumb rezultata dupa recoltare este de ....... to.;

- receptia recoltei din partea societatii X SRL a fost asigurata de domnul .............

In luna octombrie 2019 societatea B SRL a emis catre societatea X SRL factura

nr........ /31.10.2019 in valoare totala de ........... lei, din care TVA in suma de ........... lei
reprezentand prestari servicii recoltat conform contract nr.............. /20.09.2019.
Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala rezulta ca domnul ............... nu

are nicio calitate in societatea X SRL. Din verificarea bazei de date ANAF, organul de
inspectie fiscalda a retinut ca societatea B SRL are un singur angajat cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata avand functia de economist-sef.

Fata de aspectele constatate urmare verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea contestatoare nu a prezentat documente
justificative care sa dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor de catre personalul
angajat al societatii B SRL, astfel incat nu au acceptat deducerea TVA in suma de ..... lei.

in sustinerea contestatiei, societatea nu a depus niciun document suplimentar fata
de cele prezentate in timpul inspectiei fiscale care sa justifice prestarea efectiva a
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serviciilor facturate de societatea B SRL, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru
sau alte inscrisuri din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in interesul direct al
activitatii si in scopul realizarii de operatiuni impozabile.

Invocarea de catre societatea contestatoare a principiului “/IN DUBIO CONTRA
FISCUM” nu este intemeiat deoarece in prezenta cauza nu se pune problema
interpretarii legislatiei care este in acord cu legislatia comunitara, ci invoca prezentarea
dovezilor care sa probeze fara dubiu ca serviciile au fost prestate.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
societatea X SRL nu a prezentat justificarile necesare privind efectuarea achizitiilor in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
sumade .............. lei dedusa din facturile emise de furnizori.

in consecinta, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente pentru TVA in suma de ........... lei stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr........ /17.11.2020.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.281, art.297, art.299, art.319
si art.321 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.67 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr.1/2016 si art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de societatea X SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr......... /17.11.2020
pentru TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma de................. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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