
                                                                               
                                                                    

DECIZIA NR. 1269

Directia generala a finantelor publice  Brasov, Biroul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizata de catre Societatea de Insolventa, asupra reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei formulata de  de SC X.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din D.G.F.P.Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala in Decizia de impunere si
Raportul de inspectie fiscala.

Suma contestata se compune din :
- TVA
- dobanzi aferente TVA
- penalitati aferente TVA
- impozit pe profit
- dobanzi aferente impozitului pe profit
- penalitati aferente impozitului pe profit
  
Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.176 din O.G.

nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala in vigoare in anul 2005, in
raport de comunicarea Deciziei de impunere si de   data  inregistrarii contestatiei la
D.G.F.P.Brasov, conform stampilei acestei institutii.

Prin Decizia nr..., D.G.F.P.Brasov-Biroul de Solutionare a Contestatiilor  a dispus
suspendarea solutionarii cauzei cu privire la suma contestata,  pana  la pronuntarea
unei solutii irevocabile  pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, intrucat actul de control si anexele
au fost inaintate la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov. 

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P.Brasov,Societatea de Insolventa, in calitate de
lichidator al SC X a solicitat reluarea  procedurii de solutionare a  contestatiei formulata
de SC X, avand in vedere Sentinta civila pronuntata de Tribunalul prin care s-a
solutionat dosarul penal in sensul neinceperii urmaririi penale fata de administratorul
societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.174, 175 si 176
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata, in vigoare in anul
2005, D.G.F.P. Brasov este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC  X.

I.SC X contesta masurile stabilite de organul de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Controlului Fiscal Brasov, prin raportul de inspectie fiscala si Decizia de
impunere prin care s-au stabilit suplimentar impozit pe profit, TVA, dobanzi si penalitati
aferente,  motivand astfel:
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Str. Mihail Koglniceanu, nr. 7
Brasov
Tel: 0268.547726
Fax: 0268.547730
E-mail: finantepublice@rdsbv.ro



1.In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, dobanzi, penalitati,
petenta sustine ca sumele provin din diferentele rezultate ca urmare a estimarii  de catre
organul de control a pretului de piata fata de pretul practicat de societate in operatiunile
de vanzare a mijloace fixe si anume: 

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Mitsubishi vandut catre
P.F. X la valoare de ... lei din care TVA in valoare de ...lei.Autoturismul a fost achizitionat
la valoarea de ... lei conform actului aditional   si a reprezentat aport in natura la capitalul
social.Autoturismul a fost amortizat in totalitate.

Pentru autoturismul Mitsubishi, an fabricatie 1998, pretul de piata estimat de
organul de control, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de ... euro respectiv ...lei din care
TVA in valoare de ....

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Volkswagen vandut catre
PF I la voloarea de ... lei din care TVA in valoare de ...lei . Autoturismul a fost
achizitionat cu factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL Bucuresti la
valoarea de ..lei fara TVA, amortizat in suma de ...lei.  

Pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI, an fabricatie 2001, pretul de piata
estimat de  organul de control, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de ...euro respectiv ...
lei din care TVA in valoare de ...lei.

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Skoda Fabia, vandut
catre PF G la valoarea de ... lei din care TVA in valoare de ... lei .  Autoturismul a fost
achizitionat cu factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL  Bucuresti la
valoarea de ...lei ,fara  TVA, nefiind amortizat in totalitate.

Pentru autoturismul Skoda Fabia , an fabricatie 2001, pretul de piata estimat de
organul de control, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de ... euro respectiv ...lei din care
TVA in valoare de... lei.

-Factura fiscala reprezentand contravaloare teren si hala de productie + birouri
vandute catre P.F.X la valoarea de ... lei  din care TVA in valoare de ... lei. Terenul a fost
achizitionat cu factura fiscala la valoarea de ... fara TVA iar cladirea este intregistrata in
contabilitate la valoarea de ... lei, fara TVA.

Organele de control, au estimat terenul la valoarea de ... euro iar cladirea la
valoarea de ...euro, respectiv ... lei din care TVA in valoare de... lei.

Fata de preturile estimate de organul de control, petenta sustine ca acestea sunt
nule de drept intrucat nu au la baza documente oficiale care sa ateste autenticitatea si
veridicitatea preturilor practicate in targuri si societati imobiliare.Petenta sustine ca
organul de control nu a luat in considerare situatia tehnica a masinilor si nici uzura
morala a acestora, mai ales ca una dintre masini(mitsubishi) era amortizata in totalitate.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art.24 alin.(5) lit.a) din Legea
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, Decizia nr.2 aprobata prin Ordinul nr.576/2004 privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, pct.2.3”Principiul
permanentei metodelor” din OMF nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene.

 
2. In ceea ce priveste TVA, dobanzi si penalitati, petenta precizeaza:
TVA colectata suplimentar este aferenta tranzactiilor efectuate cu autoturismele,

terenul si constructia, mai sus prezentate si se datoreaza maririi fictive a valorii de
vanzare a mijloacelor fixe,de catre organul de inspectie fiscala. Petenta sustine ca
preturile de piata estimate de catre organul de control nu au la baza documente care sa
ateste realitatea acestora, invocand in sustinerea cauzei prevederile art.137 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2/15



Fata de cele prezentate petenta solicita admiterea contestatiei pentru impozitul
pe profit , TVA, dobanzile si penalitatile aferente.

II. Prin Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala din cadrul D.C.F.
Brasov au stabilit in sarcina petentei impozite si taxe precum si dobanzi si penalitati
aferente, care se compun din:

- TVA
- dobanzi aferente TVA
- penalitati aferente TVA
- impozit pe profit
- dobanzi aferente impozitului pe profit
- penalitati aferente impozitului pe profit
- fond asigurari sociale de sanatate datorat  de asigurati
- dobanzi aferente fondului de asigurari sociale de sanatate datorat a de asigurati
- penalitati aferente fondului de asigurari sociale de sanatate datorat  de asigurati
- fond asigurari sociale de sanatate datorat de societate
-dobanzi aferente fondului de asigurari sociale de sanatate datorat  de societate
- penalitati aferente fondului de asigurari sociale de sanatate datorat de societate
- CAS datorat de societate
-dobanzi aferente CAS datorat de societate
- penalitati aferente CAS datorat de societate
-CAS datorat de salariati
-dobanzi aferente CAS datorat de salariati
-penalitati aferente CAS datorat de salariati
-contributia unitatii la bugetul asigurarilor sociale
-dobanzi aferente contributiei unitatii la bugetul asigurarilor sociale
-penalitati aferente contributiei unitatii la bugetul asigurarilor sociale

Din raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza deciziei de impunere
contestata, cu privire la impozitul pe profit, TVA si accesorii aferente, contestate de
societate, rezulta urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, dobanzi aferente impozitului
pe profit si penalitati aferente impozitului pe profit, contestate de petenta,  organul de
inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala, precizeaza:

In luna martie 2004, SC X a emis facturi fiscale de vanzare a mijloacelor fixe
astfel:

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Mitsubishi vandut catre
P.F.G la valoare de...rol din care TVA in valoare de ... rol.Autoturismul a fost achizitionat
la valoarea de ...rol conform actului aditional  si a reprezentat aport in natura la capitalul
social.

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Volkswagen,  vandut
catre PF I la valoarea de ... rol din care TVA in valoare de ... rol. Autoturismul a fost
achizitionat cu factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL Bucuresti la
valoarea de ... rol fara TVA, amortizat in suma de ... rol.  

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Skoda Fabia, vandut
catre PF G la valoarea de ...rol din care TVA in valoare de ... rol.  Autoturismul a fost
achizitionat cu factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL  Bucuresti la
valoarea de ...rol fara TVA, nefiind amortizat in totalitate.
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In luna septembrie2004, cu factura fiscala, petenta a vandut catre P.F. A teren si
hala de productie +birouri. Terenul a fost achizitionat cu factura fiscala iar cladirea este
intregistrata in contabilitate.

Intrucat administratorul societatii  a dispus vanzarea mijloacelor fixe catre
persone afiliate iar preturile de vanzare a mijloacelor fixe inscrise in facturile mai sus
amintite sunt mici, prin nota de constatare, organele de control ale Garzii Financiare
Brasov au procedat la testarea pietei vanzarilor de autoturisme din targuri special
amenajate  si autorizate si testarea pietei  vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata  
imobiliara din raza teritoriala a mun. Brasov, constatandu-se urmatoarele:

Pentru autoturismul Mitsubishi, an fabricatie 1998, pretul de piata estimat de
organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de..
euro respectiv ...lei  din care TVA in valoare de ... lei.      

Pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI, an fabricatie 2001, pretul  de piata
estimat de organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a
fost de ...euro respectiv ... lei din care TVA in valoare de ...lei.

Pentru autoturismul Scoda Fabia , an fabricatie 2001, pretul de piata estimat de
organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de ...
euro respectiv ... lei din care TVA in valoare de ... lei.

Organele de control din cadrul Garzii Financiare au estimat terenul la valoarea de
...euro iar cladirea la valoarea de ..... euro, respectiv ... lei  din care TVA in valoare de ...
lei.

Organul de inspectie fiscala din cadrul D.C.F.Brasov, prin raportul de inspectie
fiscala, a stabilit impozit pe profit asupra veniturilor  rezultate ca diferenta intre preturile
inscrise de petenta in facturile fiscale mai sus amintite si preturile estimate de organul de
control din cadrul Garzii Financiare Brasov ca urmare a testarii pietei vanzarilor de
autoturisme din targuri special amenajate  si autorizate si testarii pietei vanzarilor de
imobile si terenuri de pe piata  imobiliara din raza teritoriala Brasov, astfel:

-pentru autoturismul Mitsubishi diferenta de venit impozabil stabilita suplimentar
este de .... lei.

-pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI diferenta de venit impozabil stabilita
suplimentar este de ... lei.

-pentru autoturismul Skoda Fabia diferenta de venit impozabil stabilita
suplimentar este de ... lei.

-pentru teren si  cladire diferenta de venit impozabil stabilita suplimentar este de
... lei.

 Potrivit prevederilor art.7 pct.21 lit. a) si  b)  si art.11 pct. 2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art.17 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, asupra diferentei de venit in valoare de... lei,  organul de inspectie fiscala a
stabilit impozit pe profit suplimentar in valoare de ... lei.
Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost calculate dobanzi si penalitati
potrivit prevederilor art.114, 115 si 120 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, in vigoare pe perioada verificata.
  

2. In ceea ce priveste TVA, dobanzi si penalitati, contestate de petenta, in
raportul de inspectie fiscala, organul fiscal precizeaza:

TVA colectata suplimentar este aferenta tranzactiilor efectuate cu mijloacele fixe
catre persoane afiliate conform facturilor mai sus prezentate.

Prin Nota de constatare incheiata de comisarii Garzii Financiare Brasov s-a
stabilit valoarea de piata a mijloacelor fixe vandute catre persoane afiliate rezultand o
diferenta de TVA(anexa 11 la raportul de inspectie fiscala), astfel:

4/15



-Pentru autoturismul Mitsubishi vandut catre PF G diferenta de  TVA stabilita
suplimentar este in valoare de...lei.     

-Pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI vandut catre PF I diferenta de TVA
este  in valoare de ... lei.

-Pentru autoturismul Skoda Fabia vandut catre PF G diferenta de TVA este  in
valoare de .... 

-Pentru autoturismul Toyota vandut catre SC P, diferenta de TVA este in valoare
de .. lei.

-Pentru terenul si cladirea, vandute PF A, diferenta de TVA  este in valoare de ..
lei 

Organul de inspectie fiscala a colectat TVA suplimentara asupra veniturilor
rezultate ca diferenta intre preturile inscrise de petenta in facturile fiscale mai sus
amintite si preturile estimate de organul de control din cadrul Garzii Financiare Brasov,
avand in vedere prevederile art.7 pct.21, lit.a) si b),art.11, pct.2 coroborat cu prevederile
art.128 alin.(1), 137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal.

Totodata, au fost calculate, potrivit prevederilor art.114, art.115 si art.120 din
O.G. nr.92/2003, republicata , privind Codul de procedura fiscala,  dobanzi si penalitati
aferente TVA de plata.
    
   III. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor
normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.06.2000-31.03.2005.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, dobanzi si penalitati de intarziere,
contestate de societate, D.G.F.P.Brasov este investita sa sa pronunte daca SC X
datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit stabilit prin estimare, precum si
accesoriile aferente.

 In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov
prin Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, au stabilit impozitul pe profit
asupra veniturilor stabilite prin estimare de catre comisarii Garzii Financiare Brasov prin
Nota de constatare.

Din Nota de constatare intocmita de comisarii Garzii Financiare Brasov  si
raportul de inspectie fiscala, rezulta urmatoarele:

In luna martie 2004, SC X a emis facturi fiscale de vanzare a mijloacelor fixe
astfel:

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Mitsubishi vandut catre
P.F. G la valoare de ... lei din care TVA .Autoturismul a fost achizitionat la valoarea de
...lei conform actului aditional  si a reprezentat aport in natura la capitalul social.

-Factura fiscala reprezentand contravaloare autoturism Volkswagen Golf TDI
vandut catre PF I la valoarea de ...lei din care TVA . Autoturismul a fost achizitionat cu
factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL Bucuresti la valoarea de ...fara
TVA, amortizat in suma de ....  

-Factura fiscala  reprezentand contravaloare autoturism Skoda Fabia, vandut
catre PF G la valoarea de ... lei din care TVA in valoare de ... lei .  Autoturismul a fost
achizitionat cu factura fiscala emisa de Porsche Leasing Romania SRL  Bucuresti la
valoarea de ... lei,  fara TVA, nefiind amortizat in totalitate.
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In luna septembrie2004, cu factura fiscala, petenta a vandut catre P.F.P teren  si
hala de productie + birouri la valoarea de ...lei din care TVA in valoare de ...lei. Terenul a
fost achizitionat cu factura fiscala la valoarea de ... lei  fara TVA iar cladirea este
intregistrata in contabilitate la valoarea de ...lei fara TVA.

Intrucat administratorul societatii a dispus vanzarea mijloacelor fixe catre persone
afiliate iar preturile de vanzare a mijloacelor fixe inscrise in facturile mai sus amintite
sunt mici, prin nota de constatare, organele de control ale Garzii Financiare Brasov au
procedat la testarea pietei vanzarilor de autoturisme din targuri special amenajate  si
autorizate si testarea pietei  vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata  imobiliara din
raza teritoriala a mun. Brasov, constatandu-se urmatoarele:

Pentru autoturismul Mitsubishi, an fabricatie 1998, pretul de piata estimat de
organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de ...
euro respectiv ...lei  din care TVA in valoare de.... lei.    

Pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI, an fabricatie 2001, pretul  de piata
estimat de organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a
fost de .... euro respectiv ...lei din care TVA in valoare de .. lei.

Pentru autoturismul Scoda Fabia , an fabricatie 2001, pretul de piata estimat de
organul de control din cadrul Garzii Financiare, in cursul lunii ianuarie 2004 a fost de
...euro respectiv ... lei  din care TVA in valoare de ... lei.

Organele de control din cadrul Garzii Financiare au estimat terenul la valoarea de
... euro iar cladirea la valoarea de ... euro, respectiv ... lei  din care TVA in valoare de ...
lei.

Organul de inspectie fiscala din cadrul D.C.F.Brasov, prin raportul de inspectie
fiscala a stabilit impozit pe profit asupra veniturilor  rezultate ca diferenta intre preturile
inscrise de petenta in facturile fiscale mai sus amintite si preturile estimate de organul de
control din cadrul Garzii Financiare Brasov ca urmare a testarii pietei vanzarilor de
autoturisme din targuri special amenajate  si autorizate si testarii pietei vanzarilor de
imobile si terenuri de pe piata  imobiliara din raza teritoriala Brasov, astfel:

-pentru autoturismul Mitsubishi diferenta de venit impozabil stabilita suplimentar
este de... lei.

-pentru autoturismul Volkswagen Golf TDI diferenta de venit impozabil stabilita
suplimentar este de... lei.

-pentru autoturismul Skoda Fabia diferenta de venit impozabil stabilita
suplimentar este de ...lei 

-pentru teren si  cladire diferenta de venit impozabil stabilita suplimentar este de
... lei.

In contestatia formulata, SC X cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar
de plata pe anul 2004 asupra veniturilor  stabilite prin estimare sustine ca, acestea sunt
nule de drept intrucat nu au la baza documente oficiale care sa ateste autenticitatea si
veridicitatea preturilor practicate in targuri si societati imobiliare.Petenta sustine ca
organul de control nu a luat in considerare situatia tehnica a masinilor si nici uzura
morala a acestora, mai ales ca una dintre masini(mitsubishi) era amortizata in totalitate.

In drept, pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.7 coroborat cu
prevederile art.19 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care dispun:

-art.7
“(1) În în�elesul prezentului cod, termenii �i expresiile de mai jos au

urm�toarea semnifica�ie:[...]
20. persoan� - orice persoan� fizic� sau juridic�;
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21. persoane afiliate - o persoan� este afiliat� cu alt� persoan�, dac� rela�ia
dintre ele este definit� de cel pu�in unul dintre urm�toarele cazuri:

a) o persoan� fizic� este afiliat� cu alt� persoan� fizic�, dac� acestea sunt
rude pân� la gradul al III-lea inclusiv;[...]

26. pre� de pia�� - suma care ar fi pl�tit� de un client independent unui
furnizor independent în acela�i moment �i în acela�i loc, pentru acela�i bun sau
serviciu ori pentru unul similar, în condi�ii de concuren�� loial�;”

-art.19
(5) Tranzac�iile între persoane afiliate se realizeaz� conform principiului

pre�ului pie�ei libere, potrivit c�ruia tranzac�iile între persoanele afiliate se
efectueaz� în condi�iile stabilite sau impuse care nu trebuie s� difere de rela�iile
comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind pre�urile de
transfer.

La art.67 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:
“1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de impunere,

acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele �i
documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea const� în identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei de fapt fiscale.

(2) În situa�iile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndrept��ite s�
estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere pre�ul de pia�� al tranzac�iei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale invocate o persoana este afiliata cu alta persoana
daca acestea sunt rude pana la gradul al-III-lea iar tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului pretului pietei libere.

In speta, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca tranzactiile
cu autoturismele in cauza, terenul si cladirea s-au realizat intre persoane afiliate
respectiv persoana juridica SC X al carui asociat este P.F.A si P.F. A si I si P.F.G.   

Potrivit prevederilor art.11 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului
cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul
economic al tranzac�iei.

(2) În cadrul unei tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��ile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum este
necesar, pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau serviciilor furnizate în
cadrul tranzac�iei. La stabilirea pre�ului de pia�� al tranzac�iilor între persoane
afiliate se folose�te cea mai adecvat� dintre urm�toarele metode:

a) metoda compar�rii pre�urilor, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe
baza pre�urilor pl�tite altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile
c�tre persoane independente;”
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Astfel, in cazul tranzactiilor cu bunuri realizate intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate în cadrul tranzactiei prin  metoda compararii preturilor, prin care
pretul de piata se stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vând bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente.

Avand in vedere ca tranzactiile cu autoturisme, teren si cladire s-au realizat intre
persoane afiliate la preturi mici, conform facturilor mai sus enumerare, se retine ca in
mod legal organele fiscale din cadrul Garzii Financiare Brasov au procedat la testarea
pietei  vanzarilor de autoturisme din targuri special amenajate si autorizate din raza
teritoriala Brasov, precum si testatrea pietei vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata
imobiliara din raza teritoriala Brasov, estimand preturile din Nota de constatare, mai sus
enumerate.

Referitor la vanzarea bunurilor catre persoane afiliate in Rezolutia emisa de
Parcheltul de pe Langa Tribunalul Brasov in dosarul penal, se precizeaza:

“In speta analizand continutul actelor de control rezulta ca vanzarea tuturor
bunurilor a fost inregistrata in evidentele contabile , dar in alte conturi decat cele corecte,
aspect in raport de care nu sunt incidente prevederile art.43 din Legea nr.82/1991.

Concluziile Garzii Financiare, asa cum au fost expuse mai sus, sunt raportate la
valoarea de piata a autoturismelor pe care agentul ecomonic ar fi trebuit sa o
inregistreze in contabilitate.

Sanctiunea pentru acesti agenti economici, care vand sub pretul pietei este
prevazut de art.19 pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, invocata mai sus.

Raportat la valoare de piata, Directia Generala a Finantelor Publice -Directia de
Control Fiscal a stabilit obligatii fiscale suplimentare pentru agentul economic.”

          In consecinta, se retine ca in cauza in speta pretul de piata referitor la tranzactiile
cu autoturisme, teren si cladire realizate intre persoane afiliate, au fost stabilite prin
metoda compararii preturilor, avand in vedere preturile practicate  pentru produse
similare in  targurile special amenajate si autorizate din raza teritoriala Brasov, precum si
testatrea pietei vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata imobiliara din raza teritoriala
Brasov.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Controlului Fiscal
Brasov, au stabilit  veniturile  asupra carora s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar,
contestat de societate, prin diferenta intre pretul de piata estimat de comisarii Garzii
Financiare Brasov in Nota de constatate si pretul inscris in facturile emise de SC X  
catre P.F.A, PFI, PFG., reprezentand contravaloare autoturism Mitsubischi, Skoda ,
Volkswagen Golf, teren si cladire.

In aceste conditii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia contestatoarei potrivit careia “preturile stabilite sunt nule de drept intrucat nu au
la baza documente oficiale care sa ateste autenticitatea si veridicitatea preturilor
practicate in targuri si societati imobiliare” intrucat din documentele existente la dosarul
contestatiei rezulta ca  acestea au fost stabilite prin metoda compararii preturilor, avand
in vedere preturile practicate  pentru produse similare in  targurile special amenajate si
autorizate din raza teritoriala Brasov, precum si testatrea pietei vanzarilor de imobile si
terenuri de pe piata imobiliara din raza teritoriala Brasov.

La dosarul contestatiei, societatea nu a prezentat  documente din care sa rezulte
ca preturile avute in vedere la reconsiderarea tranzactiilor  nu sunt  reale.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:
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“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”

iar potrivit prevederilor art.7 din din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt,
s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat�
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare
ale fiec�rui caz.”

In sustinerea contestatiei sunt invocate prevederile prevederile art.24 alin.(5) lit.a)
si alin.(15)  din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se în�elege:
a) costul de achizi�ie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;
(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se

determin� f�r� a lua în calcul amortizarea contabil� �i orice reevaluare contabil�
a acestora. Câ�tigurile sau pierderile rezultate din vânzarea sau din scoaterea din
func�iune a acestor mijloace fixe se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora,
care reprezint� valoarea fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, diminuat� cu
amortizarea fiscal�.”

De asemene contestatoarea invoca prevederile Deciziei nr.2 aprobata prin
Ordinul nr.576/2004 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe
profit, potrivit careia:

“În aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003,
cheltuielile înregistrate ca urmare a cas�rii sau ced�rii unui mijloc fix amortizabil
sau terenurilor, calculate ca diferen�� între valoarea fiscal� de intrare a acestora
�i amortizarea fiscal�, dup� caz, sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de
venituri impozabile.”

Insa, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca bunurile au fost
vandute catre persoanele afiliate la preturi mai mici decat valorile de intrare a acestora
in gestiune si anume:

-terenul a fost achizitionat cu factura de la  SC A la valoarea fara TVA de... lei  
-hala a fost inregistrata ca mijloc fix prin articolul contabil 2121=231 la valoarea

de ... lei , fara sa existe devize de lucrari sau alte situatii similare unor cheltuieli de regie
pentru executarea lucrarii, componenta sumei reprezentand contravaloare materiale de
constructie achizitionate de la diverse societati

Conform facturii emise de SC X catre P.F. A (persoana afiliata) vanzarea
terenului si cladirii  s-a realizat la un pret mul mai mic decat cel inregistrat in evidentele
contabile. 

-autoturismul Mitsubischi , reprezentand aport in natura la capitalul social conform
actului existent la dosar , a fost inregistrat in evidentele contabile la valoarea de ... lei ,
acesta fiind amortizat in totalitate 

Conform facturii autoturismul a fost vandut P.F. G la pretul cu TVA de ... lei.
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-autoturismul Volkswagen Golf TDI  a fost achizitionat cu factura emisa de
Porsche Leasing Romania SRL Bucuresti la valoarea de .. lei  , autoturismul fiind
amortizat partial.

Conform facturii  autoturismul  a fost vandut P.F. I  la pretul cu TVA mai mic decat
cel inregistrat in evidentele contabile.

-autoturismul Scoda Fabia a fost achizitionat  cu factura, emisa de Porsche
Leasing Romania SRL Bucuresti la valoarea de ... lei, autoturismul nefiind amortizat.

Conform facturii, autoturismul a fost vandut P.F. G  la un  pretul cu TVA mai mic
decat cel inregistrat in evidentele contabile ale societatii.

Vanzarea  autoturismelor Volkswagen si Scoda Fabia  au fost inregistrate eronat
in contabilitate, respectiv prin articolul contabil:

461”Debitori diversi”=2133 “Instalatii tehnice, mijloace de transport, anumale si
plantatii”

Mai mult, in speta este vorba despre vanzare de mijloace fixe realizate catre
persoane afiliate pentru care trebuie respectate prevederile art.7, 11 si 19 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codu  fiscal, mai sus enuntate ,respectiv vanzarea
mijloacelor fixe trebuia sa se realizeze la pretul de piata.

In aceste conditii se retine faptul ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
considerat ca fiind legale preturile determinate de comisarii Garzii Financiare Brasov
prin  Nota de constatare, prin motoda compararii preturilor si au stabilit venituri
suplimentare  si totodata impozit pe profit .   

Impozitul pe profit a fost stabilit in conformitate cu prevederilele art.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat  cu prevederile  OMFP nr.306/2002,
Sectiunea a 2-a, pct.2.5 prin aplicarea cotei prevazuta de   art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal in vigoare in anul 2004, astfel:

-art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate

din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

-OMFP nr.306/2002, Sectiunea a 2-a,2.5. - Principiul independentei exercitiului. 
“Se vor lua în considerare toate veniturile �i cheltuielile corespunz�toare

exerci�iului financiar pentru care se face raportarea, f�r� a se �ine seama de data
încas�rii sumelor sau a efectu�rii pl��ilor.”

-art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
“(1) Cota de impozit pe profit care se aplic� asupra profitului impozabil este

de 25%”
In consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X cu

privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anul 2004 asupra veniturilor, prin
estimare prin metoda compararii preturilor, in conditiile in care s-a constatat ca vanzarea
mijloacelor fixe( autoturismele Mitsubischi, Scoda Fabia, Volkswagen Golf, teren,
cladire) s-a realizat catre persoane afiliate sub pretul pietei iar societatea nu prezinta in
sustinerea contestatiei argumente care sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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Referitor la dobanzile si penalitatile aferente impozitului pe profit, contestate de
societate mentionam:

Accesoriile au fost stabilite pe perioada 25.01.2005-05.08.2005, in conformitate
cu prevederile  art.115 si 120 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de prtocedura fiscala, in
vigoare in aceasta perioada, astfel:

-art.114
“(3) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se fac venit la bugetul c�ruia îi

apar�ine crean�a principal�.”
-art.115
“(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat

urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv.
(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� cum

urmeaz�:
a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum �i cele

administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobânzile se
datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului, taxei sau
contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii acesteia
inclusiv;”

-art.120
“(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate

de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei acestora pân� la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de
plat� a dobânzilor.”

In conditiile in care dobanzile si penalitatile  reprezinta masura accesorie in raport
de debitul stabilit de plata iar   prin prezenta decizie contestatia privind  impozitul pe
profit   a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
contestatia cu privire la dobanzile si penalitatile, potrivit principiului de drept ''accesoriul
urmeaza principalul".

2.In ceea ce priveste TVA, dobanzi si penalitati, contestate de societate cauza
supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este daca
societatea daroreaza bugetului de stat, TVA si accesoriile.

In fapt, organele de inspectie fiscala au colectat TVA asupra veniturilor estimate
rezultate din  tranzactiile cu mijloace fixe realizate intre persoane afiliate.

TVA a fost stabilita ca  diferenta intre   TVA  inscrisa de petenta in facturile fiscale
emise in cauza  si TVA stabilita de organele de inspectie fiscala urmare a determinarii  
preturilor de piata pentru masinile, terenul si cladirea care au facut obiectul tranzactiilor
inscrise in facturile   emise de SC X catre P.F. A, PFI si PFG.

SC X contesta TVA colectata suplimentar , conform anexei 11 la raportul de
inspectie fiscala, dar prezinta argumente doar pentru  tranzactiile efectuate cu
autoturismele Mitsubischi, SKoda Fabia , Volkswagen Golf,  terenul si constructia.
Sustine ca TVA stabilita suplimentar de plata  se datoreaza maririi fictive a valorii de
vanzare a mijloacelor fixe,de catre organul de inspectie fiscala si considera ca preturile
de piata estimate de catre organul de control nu au la baza documente care sa ateste
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realitatea acestora, invocand in sustinerea cauzei prevederile art.137 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

a) In ceea ce priveste TVA aferenta tranzactiilor efectuate  cu autoturismele
Mitsubischi, SKoda Fabia , Volkswagen Golf,  terenul si cladirea, pentru care societatea
prezinta argumente, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca
organele  de inspectie fiscala au colectat TVA suplimentara asupra veniturilor rezultate
ca diferenta intre preturile inscrise de petenta in facturile fiscale mai sus amintite si
preturile estimate de organul de control din cadrul Garzii Financiare Brasov.

Dupa cum am mentionat si mai sus pretul de piata referitor la tranzactiile cu
autoturisme, teren si cladire realizate intre persoane afiliate, au fost stabilite prin metoda
compararii preturilor, avand in vedere preturile practicate  pentru produse similare in
targurile special amenajate si autorizate din raza teritoriala Brasov, precum si testatrea
pietei vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata imobiliara din raza teritoriala Brasov,
in conformitate cu prevederile art.7, art.11, art.19 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in anul 2004 , coroborat cu prevederile art.67 din O.G.
Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca tranzactiile cu
autoturismele in cauza, terenul si cladirea s-au realizat intre persoane afiliate respectiv
persoana juridica SC X al carui asociat este P.F. A  si P.F. A si I si P.F.G.

Se retine ca , in cazul tranzactiilor cu bunuri realizate intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate în cadrul tranzactiei prin  metoda compararii preturilor, prin care
pretul de piata se stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vând bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente.

Avand in vedere ca tranzactiile cu autoturisme, teren si cladire s-au realizat intre
persoane afiliate la preturi mici, conform facturilor mai sus enumerare la capitolul impozit
pe profit, se retine ca in mod legal organele fiscale din cadrul Garzii Financiare 
Brasov au procedat la testarea pietei  vanzarilor de autoturisme din targuri special
amenajate si autorizate din raza teritoriala Brasov, precum si testatrea pietei vanzarilor
de imobile si terenuri de pe piata imobiliara din raza teritoriala Brasov, estimand preturile
din Nota de constatare, mai sus enumerate.

Astfel, s-au stabilit venituri suplimentare asupra tranzactiilor cu mijloace fixe
respectiv autoturism Mitsubischi, Volkswagen Golf, Skoda Fabia, teren si cladire  
precum si TVA aferente acestor venituri.

TVA suplimentara  a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1)
coroborat cu prevederile art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind  Codul fiscal, in
vigoare pe perioada verificata, care dispun:

-art.128
“(1) Prin livrare de bunuri se în�elege orice transfer al dreptului de

proprietate asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� persoan�, direct sau prin
persoane care ac�ioneaz� în numele acestuia.”

-art.137
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din:
a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute

la lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartid� ob�inut� sau care urmeaz� a
fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a
unui ter�, inclusiv subven�iile direct legate de pre�ul acestor opera�iuni;
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b) pre�urile de achizi�ie sau, în lipsa acestora, pre�ul de cost, determinat la
momentul livr�rii, pentru opera�iunile prev�zute la art. 128 alin. (3) lit. e), alin. (4)
�i (5). Dac� bunurile sunt mijloace fixe, pre�ul de achizi�ie sau pre�ul de cost se
ajusteaz�, astfel cum se prevede în norme;”

-art.140
“(1) Cota standard a taxei pe valoarea ad�ugat� este de 19% �i se aplic�

asupra bazei de impozitare pentru orice opera�iune impozabil� care nu este scutit�
de taxa pe valoarea ad�ugat� sau care nu este supus� cotei reduse a taxei pe
valoarea ad�ugat�.”

Potrivit prevederilor legale baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
reprezinta tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau ceea ce urmeaza a fi
obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

In speta, avand in vedere ca tranzactiile cu mijloacele fixe mai sus enumerate s-a
realizat intre persoane afiliate la preturi mici, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit pretul de piata prin metoda compararii preturilor si au determinat
baza corecta de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

Dupa cum am mentionat si mai sus, pretul de piata a fost stabilit de organul de
control din cadrul Garzii Financiare Brasov, prin Nota de constatare, prin metoda
compararii preturilor, avand in vedere preturile practicate  pentru produse similare in
targurile de masini special amenajate si autorizate din raza teritoriala Brasov, precum si
testatrea pietei vanzarilor de imobile si terenuri de pe piata imobiliara din raza teritoriala
Brasov.

Astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
contestatoarei potrivit careia “ preturile estimate de organele de inspectie fiscala nu au la
baza documente care sa ateste realitatea acestora”, in conditiile in care la dosarul
contestatiei societatea nu a prezentat documente oficiale care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la diferenta de
TVA, stabilita suplimentar de plata asupra valorii de piata determinata prin estimare in
conditiile in care argumentele contestatoarei nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala din Decizia de impunere.

In ceea ce privesc dobanzile  si penalitatile stabilite pe perioada
25.02.2004-05.08.2005, mentionam ca acestea sunt aferente TVA  stabilita suplimentar
de plata.

Accesoriile au fost calculate in conformitate cu prevederile art.114, 115 si 120 din
O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in vigoare pe perioada
verificata.

Avand in vedere ca dobanzile si penalitatile reprezinta masura accesorie in raport
de debitul stabilit  de plata, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
suma  reprezentand dobanzi si suma   reprezentand penalitati conform principiului de
drept”accesoriul urmeaza principalul”.

B) In ceea ce priveste TVA , dobanzi, penalitati,  contestate de societate si pentru
care nu au fost prezentate motivele de fapt si de drept, mentionam;

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca TVA  a fost colectata
suplimentar asupra diferentei de venituri  stabilita asupra autoturismului Toyota vandut
catre SC P in conformitate cu prevederile art.7 pct.21, lit.a) si b),art.11, pct.2
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coroborat cu prevederile art.128 alin.(1), 137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

 SC X desi contestata TVA colectata suplimentar , conform anexei 11 la raportul
de inspectie fiscala, in contestatie nu prezinta argumentele de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste si TVA aferenta acestei facturi precum si accesoriile aferente.

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile    art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala repunlicata, care dispune:

"(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contesta�iei;
c) motivele de fapt �i de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaz�;
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii."

La pct.2.4 din OMFP nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se precizeaza:

“ Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care  dispun:

� Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de

fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solu�ion�rii;�

Intrucat in contestatia formulata,  societatea nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la  
TVA  colectata suplimentar aferenta facturii emise catre SC P, urmeaza a se respinge
contestatia ca nemotivata cu privire la TVA stabilita de plata prin Decizia de impunere.

De asemenea, se va respinge contestatia ca nemotivata cu privire la dobanzile si
penalitatile aferente TVA de plata, potrivit principiului de drept accesorium sequitur
principale”.

In ceea ce priveste TVA stabilita de plata prin Decizia de impunere, contestata de
societate, mentionam:

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei respectiv anexa nr3 si
anexa nr.4(11) la raportul de inspectie fiscala se constata urmatoarele:
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-prin anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit  ca diferenta de  TVA colectata aferenta vanzarii de mijloace fixe in perioada
ianuarie 2004-martie 2005, catre persoane afiliate,  este de.. lei.

-prin anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit  ca diferenta de  TVA colectata aferenta vanzarii de mijloace fixe in perioada
ianuarie 2004-martie 2005, catre persoane afiliate, este de... lei.

Din raportul de inspectie fiscala (pag.33) rezulta ca TVA de plata a fost
determinata avand in vedere anexa 11 la raportul de inspectie fiscala .

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin anexa 3 la
raportul de inspectie fiscala s-a stabilit corect TVA colectata suplimentar , astfel ca se va
admite contestatia referitoare la suma de ... lei reprezentand TVA colectata suplimentar
prin anexa 4(11) la raportul de inspectie fiscala si stabilita de plata prin Decizia de
impunere.

Suma de ...lei reprezinta o eroare de adunate a subtotalurilor din aceasta anexa,
astfel ca accesoriile aferente sumelor reprezentand TVA de plata au fost calculate
corect.

Prin urmare, se va admite partial contestatia petentei cu privire la TVA in valoare
de .....lei stabilita in mod eronat de plata prin Decizia de impunere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 216  din
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31.07.2007,  se,

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiate a  contestatiei  formulata de SC TREI DORINTE
TRANS  SRL, inregistrata la D.G.F.P.Brasov , cu privire la suma totala   care se
compune din:

- impozit pe profit
- dobanzi aferente impozitului pe profit
- penalitati aferente impozitului pe profit
- TVA
- dobanzi aferente TVA
-   penalitati aferente TVA

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei cu privre la suma totala de ... lei ,
care se compune din:

-  TVA
-  dobanzi aferente TVA
-  penalitati aferente TVA

3.Admiterea partiala a contestatiei cu privire la suma de .. lei reprezentand TVA
de plata si anularea partiala a Deciziei de impunere  cu privire la TVA de plata in valoare
de .. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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