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DECIZIA nr. 333/2014
privind solutionarea contestatiei formulta de
S.C. X.S.R.L.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920448 din 25.03.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia .X. prin adresa
nr. .X./2014 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. X din 25.03.2014, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu
sediul in Loc. .X., Aleea .X. nr. .X,, Judetul .X., J.X., CUI .X,, reprezentata
conventional de Societatea civila de avocati “.X.”", conform imputernicirii
avocatiale nr. .X. din .X./2014 aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr. .X./2014 emisa in
baza Procesului verbal de control nr. .X./2014 de Directia .X. din cadrul
Directiei Generale .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei - taxe vamale;

- X. lei - TVA;

- .X. lei - dobanzi/penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
- . X. lei - dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA;

in raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr. .X./2014, respectiv .X./2014,
confirmata de societate prin semnatura olografa si stampila, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia .X. din
cadrul Directiei Generale .X. in data de .X./2014, conform stampilei aplicata
de Serviciul Registratura pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.
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Constatédnd ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de catre S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr. .X./2014, emisa in
baza Procesului verbal de control nr. .X./2014 societatea arata ca pe
parcursul anului 2010 a exportat catre .X. rulmenti cu role cilindrice
identificati prin tipul lor (.X.) si numarul de material (.X.).

Societatea precizeaza ca urmare reclamatiei societatii partenere din .X.
au fost restituiti in vederea repararii .X. bucati rulmenti, acestia fiind plasati in
regim vamal de perfectionare activa in baza autorizatiilor eliberate in acest
sens, retururile fiind receptionate in data de .X./2011, .X./2011 si .X./ 2011.

Societatea arata ca repararea acestora s-a efectuat in cadrul regimului
de perfectionare activa ce urma sa se incheie prin reexportul bunurilor
reparate insa datorita refuzului partenerului extern bunurile nu au mai fost
livrate la export ci au fost puse in libera circulatie cu .X./2011, .X./2011 si
X./2011, beneficiind de scutirea de la plata drepturilor de import prevazuta
de art. 185 si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului,
de instituire a Codului vamal Comunitar, in baza documentelor pe care
societatea le-a prezentat organelor vamale, respectiv declaratile vamale de
export initiale, facturile de stornare gi toate celelalte informatii cerute de lege
si necesare pentru identificarea marfurilor, care au fost verificate atat fizic
cat si documentar la acel moment.

Societatea considera ca la emiterea Procesului verbal de control nr.
.X./2014 organele vamale nu au analizat cu atentie, au interpretat gresit sau
au scos din context informatiile primite, stabilind in mod eronat ca exista
neconcordante intre documentele si situatile transmise de societate, ca
societatea nu a urmarit si prezentat trasabilitatea marfurilor importate, iar din
documentele puse la dispozitie de societate rezultand ca nu ar fi indeplinite
conditile mentionate la art. 185 si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/1992 al Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar pentru a
beneficia de scutire de drepturi de import.

Astfel, societatea considera eronata mentiunea din Procesul verbal de
control nr. .X./2014 potrivit careia organele vamale au stabilit, ca .X. rulmenti
exportati cu .X./2010 nu puteau fi inclusi in autorizatile de perfectionare
activa, intrucat, tinand cont de durata estimata a transportului pe distanta .X.
— X. de 30 de zile, acestia nu fusesera inca receptionati si refuzati la
destinatie.

Societatea afirma ca la solicitarea Autorizatiilor de perfectionare activa
— sistem cu suspendare nr. .X./2010 si nr. .X./2010 pentru cei .X. rulmenti, a
avut in vedere inclusiv cei .X. rulmenti exportati cu .X./2010, intrucat, la acea
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data se anticipase refuzul partenerului strain al acestei ultime livrari la export,
date fiind conditiile tehnice in care au fost produsi rulmentii, similare cu cele
care au condus la refuzul tuturor rulmentilor livrati incepand cu luna .X./2010.

Fata de mentiunea organelor vamale cuprinsa in Procesul verbal de
control nr. .X./2014 potrivit careia societatea nu este in masura sa
urmareasca trasabilitatea marfurilor produse, neavand o situatie clara pe
fiecare produs in parte, societatea afirma ca a pus la dispozitia organelor
vamale evidenta traseului ulterior al celor .X. rulmenti, astfel: .X. rulmenti au
fost reexportati dupa verificare gi reconditionare c.X.atre partenerul din .X;;
X. rulmenti au fost livrati catre un alt client (.X.); .X. rulmenti sunt pe stoc la
societate; .X. rulmenti au fost reprelucrati rezultdnd un alt tip de rulment (.X.)
care au fost vanduti catre o alta societate din cadrul grupului .X..

De asemenea, societatea sustine ca in mod gresit organele vamale au
stabilit ca au fost livrati dupa data de .X./2011 doar .X. rulmenti si ca restul de
X. rulmenti au ramas nelivrati.

Fata de mentiunea inscrisa de organele vamale in Procesul verbal de
control nr. .X./2014 potrivit careia ,societatea nu a prezentat documente care
sa permita identificarea fiecarui rulment in parte, desi acestia sunt
identificabili individual prin seria alocata fiecarui rulment” societatea arata ca
urmarirea si evidenta pe documente a rulmentilor nu se face pe baza seriilor
individuale ale fiecarui rulment ci prin sistemul .X., pornind de la comanda,
numarul de material si numarul de sarja de productie care se coreleaza cu
avizele de expeditie, facturile, comenzile gi celelalte documente comerciale
prin care poate urmari in orice moment fiecare piesa produsa pe tot lantul de
livrare asigurand o trasabilitate precisa a fiecarui rulment produs.

Societatea sustine ca pentru identificarea rulmentilor la momentul
derularii formalitatilor de export gi reimport i la controlul ulterior a prezentat
date privind caracteristicilor stabilite pentru productia acestora in cadrul
grupului .X., respectiv tipul lor (.X.) si numarul de material (.X.) precum si
corespondenta cu partenerul extern din .X., facturile proforma, rezultand clar
ca in cazul celor .X. rulmenti este vorba de retururi de marfa.

Societatea considera ca a indeplinit astfel conditiile prevazute de art.
848 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei, de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului vamal Comunitar in ceea ce priveste documentele
care trebuie prezentate pentru ca rulmentii sa fie acceptati ca marfuri
returnate si ca organele vamale se prevaleaza in mod abuziv de prevederile
alin. (3) al aceluiasi articol care le confera dreptul de a solicita dovezi
suplimentare atunci cand acestea considera necesar, subliniind ca evidenta
tinuta in baza seriilor individuale ale fiecarui rulment nu este necesara si nici
ceruta de lege.

De asemenea, prin Procesul verbal de control nr. .X./2013, care a vizat
verificarea declaratiilor vamale de punere in libera circulatie depuse de
societate in anul 2011 organele vamale au constatat existenta celor .X.
declaratii vamale de punere in libera circulatie in regim vamal .X. referitoare
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la reimportul de marfuri in aceeasi stare si au verificat corectitudinea aplicarii
prevederilor art. 185 si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar. Cu acea ocazie
societatea a pus la dispozitie organelor vamale toate documentele si
informatiile relevante care justifica operatiunile efectuate iar organele de
control nu au stabilit obligatii de plata suplimentare in ceea ce priveste cele
trei declaratii vamale, considerand corect tratamentul vamal si scutirea de
drepturi de import pentru rulmentii reimportati.

Societatea sustine ca in aceste conditii Procesul verbal de control nr.
.X.12014 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de
controlul vamal nr. .X./2014 au fost emise fara temei legal intrucat au avut in
vedere acelasi tip de taxe / facilitati vamale si aceeasi perioada, fara sa
existe alte elemente decat cele puse la dispozitie organelor vamale atat la
data efectuarii importurilor in cauza cat si la data primului control ulterior,
fiind astfel incalcate prevederile art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, art. 36 din Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior si art. 105 si 105" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Drept urmare, contestatoarea solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.
.X./2014 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014 prin care au
fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei,
reprezentand taxe vamale in suma .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014, contestata,
organele vamale din cadrul Directiei Generale .X. - Directia .X. au
constatat urmatoarele:

La controlul ulterior organele vamale au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
efectuat in anul 2010 operatiuni de export de rulmenti cu role cilindrice catre
partenerul extern .X.. Dintre acegtia un numar de .X. rulmenti au fost returnati
ca urmare a unor deficiente de calitate reclamate de partenerul extern.
Societatea a plasat marfurile returnate in regim de perfectionare activa,
conform declaratilor vamale .X./2011, .X./2011 si .X./2011, in vederea
repararii si reexportului ulterior catre acelasi partener extern.

Organele vamale au constatat ca Autorizatiile de perfectionare activa
nr. .X./2010 si nr. .X./2010 sub care au fost efectuate operatiunile au fost
obtinute in baza facturilor proforma de retur nr. .X./2010, nr. .X./2010 si nr.
X./2010, pentru intreaga cantitate de .X. rulmenti ce au facut obiectul
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returului, care a cuprins si ultima tranga de .X. rulmenti, exportata in .X./2010
cu MRN .X..

Luand in considerare durata minima estimata a parcursului marfurilor
pe distanta .X. (auto si naval) de 30 de zile, organele vamale au stabilit ca
marfurile exportate la data de .X./2010 nu puteau fi incluse in Autorizatia de
perfectionare activa nr. .X./2010 intrucat nu a existat timpul necesar ca pana
la data emiterii facturii proforma din .X./2010 marfurile sa ajunga la
destinatie, sa fie receptionate/verificate si apoi refuzate de partenerul extern.

Organele vamale arata ca explicatia societatii potrivit careia, cei .X.
rulmenti faceau parte din acelasi lot de productie, avand acelasi mod de
ambalare ca si rulmentii receptionati anterior in .X., reprezinta un indiciu
suficient pentru a considera ca si acest ultim lot va fi gasit neconform si
returnat, nu a fost retinuta.

Analizdnd modul de lichidare a operatiunilor de perfectionare activa
efectuate cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011 organele vamale
au constatat faptul ca societatea a declarat intreaga cantitate de .X. rulmenti
pentru punerea in libera circulatie cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN
X./2011.

Cu toate acestea, societatea a declarat, cu privire la destinatia
ulterioara a celor .X. rulmenti ce au facut obiectul reimportului ca, dupa
reparare un numar de .X. rulmenti au fost reexportati in .X. in .X./2011 pe
cale aeriana cu MRN .X..

Organele vamale precizeaza ca potrivit corespondentei purtatd cu
partenerul extern rezultd ca la data de .X./2011 acesta a refuzat definitiv
intreaga cantitate de .X. rulmenti iar societatea nu detine elemente din care
sa reiasa ca a informat partenerul extern ca la data de .X./2011 i-au fost
expediati rulmenti din lotul de marfa returnat sau ca acesta a confirmat
primirea celor .X. rulmenti reparati.

De asemenea, analizdnd parcursul ulterior al rulmentilor organele
vamale au retinut ca dupa reimportul efectuat cu MRN .X./2011, MRN
X./2011 si MRN .X./2011 societatea a reusit sa livreze doar .X. rulmenti si
sa lanseze comenzi pentru modificarea a inca .X. rulmenti si nu pentru restul
de .X. rulmenti care au ramas nelivrati la societate si in consecinta organele
vamale au stabilit ca societatea este in imposibilitatea de a urmari
trasabilitatea marfurilor produse si de a prezenta o situatie clara pe fiecare
rulment produs.

Organele vamale au constatat ca solicitarea prelungirii termenului de
derulare a operatiunilor de perfectionare activa adresata de societate la data
de .X./2011 nu se justifica intrucat la acea data intreaga cantitate de marfa
returnata era reparata si predata in magazia de produse finite iar partenerul
extern comunicase ca nu doregte achizitionarea acesteia, astfel ca explicatia
societatii potrivit careia a continuat discutiile cu partenerul extern in vederea
solutionarii situatiei create conform intelegerilor contractuale nu a fost
retinuta.
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in plus, organele vamale au constatat ca societatea nu a prezentat
documente care sa permita identificarea fiecarui rulment in parte desi acestia
erau identificabili individual prin seria alocata fiecarui rulment, conform
,2documentului de identificare rulment” asa cum s-a observat in cazul unuia
dintre rulmentii ramasi la societate dupa reparare i care a fost pus la
dispozitia echipei de control.

Astfel, organele vamale, luand in considerare neconcordantele dintre
documentele gi situatiile transmise de societate, precum si faptul ca
societatea nu a prezentat trasabilitatea marfurilor importate in baza seriilor
individuale alocate fiecarui rulment in parte, au stabilit ca marfurile importate
cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011 nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 185 si 186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, pentru a fi acceptate ca
marfuri returnate si pentru a beneficia de scurire de drepturi de import.

in consecinta, in aplicarea prevederilor art. 78, 185, 186 si 201 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului vamal
Comunitar, art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, art. 136 si art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 119 si art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele vamale au intocmit Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.
X./2014, in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014, stabilind Tn
sarcina S.C. .X. S.R.L, obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei,
reprezentand taxe vamale in suma totala de .X. lei, TVA in suma totala de .X.
lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia nelegalitatii deciziei contestate pe motiv de
incalcare a dispozitiilor legale privitoare la desfagurarea controlului
ulterior, cauza supusa solutionarii este daca organele vamale aveau
dreptul ca prin Procesul verbal de control nr. .X./2014 in baza caruia a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014 sa verifice
declaratiile vamale nr. .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011 in
conditiile in care din actele si documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta ca prin Procesul verbal de control nr. .X./2013 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./2013 dispozitiile
care reglementeaza regimul vamal solicitat au fost aplicate pe baza
unor informatii incomplete.
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in fapt, prin Procesul verbal de control nr. .X./2013 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./2013, organele vamale
au efectuat controlul ulterior al declaratilor vamale de punere in libera
circulatie depuse in anul 2011 de S.C. .X. S.R.L.

Organele vamale au precizat ca au fost identificate trei declaratii
vamale de punere in libera circulatie avand regimul vamal .X. — punere in
libera circulatie din regim vamal de perfectionare activa, pentru care s-au
acordat facilitatile privind scutirea de drepturi de import in baza art. 185 si art.
186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului, de instituire a
Codului Vamal Comunitar, referitoare la reimportul de bunuri in aceeasi
stare.

Organele vamale au considerat ca nu se pot aplica facilitatile privind
scutirea de drepturi de import in baza art. 185 si art. 186 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar,
intrucat marfurile respective nu mai pot fi considerate comunitare avand in
vedere prevederile art. 4 pct. 7 si pct. 8 din acelasi act normativ.

Fata de acest aspect organele vamale au solicitat in timpul controlului
la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. un punct de
vedere cu adresa nr. .X./2013. La randul ei Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. a solicitat punctul de vedere al Autoritatii Nationale
X..

Prin adresa nr. .X./2013 Directia Tehnici de Vamuire din cadrul
Autoritatii Nationale .X. a formulat precizari in sensul ca “...] plasarea
marturilor in regimul de perfectionare activd nu constituie un impediment in
acordarea ulterioard a scutirii de drepturi de import la punerea in libera
circulatie a acestora, in conditiile in care prevederile contractuale stabilite
intre parti au inclus efectuarea de reparatii.

In vederea determindrii cu exactitate a faptului c& mdrfurile puse in
libera circulatie sunt aceleasi cu cele exportate initial, existd posibilitatea
efectuarii unui control ulterior, in baza art. 78 din Req.(CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului.

Astfel, pot fi verificate documentele care au stat la baza acordarii
regimului de perfectionare activa, pentru a va asigura ca a existat o intentie
economicd a operatorului economic de a exporta marfurile reparate. in plus
pot fi solicitate dovezi suplimentare in vederea identificarii marfurilor
reintroduse”.

Dupa primirea adresei nr. .X./2013 a Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. prin care a fost transmis punctul de vedere al
Autoritatii Nationale .X., organele vamale au verificat declaratiile vamale (.X.)
nr. .X./2011, nr. .X./2011 si nr. .X./2011 depuse de societate in regim vamal
X. — reimport de marfuri exportate definitiv si au constatat ca societatea nu
face dovada ca marfurile ce au facut obiectul declaratiilor vamale sunt
aceleasi cu cele exportate .

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./2013 emisa in baza
Procesul verbal de control nr. .X./2013 organele vamale au stabilit obligatii

7117



suplimentare pentru marfuriile puse in libera circulatie cu declaratiile vamale
(X) nr. .X./2011, nr. .X./2011 si nr. .X./2011.

Prin Procesul verbal de control nr. .X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./2014, contestata, organele vamale au efectuat
controlul vamal ulterior privind inchiderea operatiunilor de perfectionare
activa cu suspendare derulate in baza autorizatiilor nr. .X./2010 si .X./2010 si
verificarea indeplinirii conditiilor de scutire de drepturi de import prevazute de
art. 185 si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de
instituire a Codului Vamal Comunitar pentru marfurile importate cu MRN
X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011 avand declarat regimul vamal .X..

Prin Procesul verbal de control nr. .X./2014 organele vamale au
constatat din analiza modului de incheiere a operatiunilor de perfectionare
activa prin import definitiv nerespectarea conditiilor de scutire de drepturi de
import prevazute de art. 185 si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr. .X. al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, drept pentru care prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./2014 au stabilit in sarcina societatii drepturi de
import aferente marfurilor puse in libera circulatie cu declaratiile vamale nr.
MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011 in suma totala de .X. lei.

Societatea contestda Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./2014 aratdnd ca aceasta nu are temei
legal intrucat organele vamale au avut in vedere acelasi tip de taxe si
facilitati vamale si aceeasi perioada, fara sa dispuna de alte elemente si
informatii decat cele verificate cu ocazia emiterii Procesului verbal de control
nr. .X./2013 si Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2013.

in drept, potrivit art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, se prevede:

Art. 78

(1).Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupé acordarea liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritéatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauzd sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei
alte persoane aflatd in posesia documentului si a datelor mentionate in
scopuri comerciale. Aceste autoritéti pot verifica, de asemenea, marturile,
cand este incéa posibil ca ele séa fie prezentate.

8/17



(3).Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicé
faptul ca dispozitiile care reglementeaz& regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritétile vamale,
in conformitate cu dispozitile prevézute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de
care dispun”.

Potrivit art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, se precizeaza:

Art. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea vamald
verifica orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite
sau la operatiunile comerciale ulterioare in legéatura cu aceste marfuri.
Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane
interesate, direct sau indirect, din punct de vedere profesional in operatiunile
mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte
sau detine informatii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Céand, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior,
rezultd ca dispozitile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala
la masuri pentru regularizarea situatiei tindnd seama de noile elemente de
care dispune”.

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie posibilitatea
exercitarii de catre organele vamale a controlului ulterior asupra declaratiilor
vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui nou control ulterior asupra
unei declaratii vamale care a mai fost supusa in prealabil unui alt control
ulterior fiind conditionata de existenta informatiilor inexacte sau incomplete,
exceptia fiind de stricta interpretare si aplicare.

Pentru clarificarea acestei situatii Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Directiei Generale .X. prin adresa nr. .X./2014 sa
precizeze daca societatea a mai fost supusa unui control ulterior pentru
importurile care au facut obiectul controlului organelor vamale pentru care a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014.

Prin adresa de raspuns nr. .X./2014 inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .X./2014 Directia Generala .X. — Directia
X. precizeaza:

"Echipa de control din cadrul DJAOV.X. a efectuat un control
programat avénd ca tema verificarea privind respectarea conditiilor de
vamuire la domiciliu.

In cadrul controlului cu aceastd temé au fost identificate trei declaratii
vamale de punere in liberd circulatie avédnd regimul vamal .X. (punere in
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libera circulatie dintr-un regim suspensiv) respectiv. MRN .X./2011, MRN
X./2011 si MRN .X./2011, céarora le-au fost acordate facilitatile prevazute la
art. 185 din Reg.(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar.”

[..]

,in raspunsul primit de la Autoritatea Nationald .X. (prin Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.) cu adresa nr. .X./2013 se
precizeaza, printre altele, ca plasarea marfurilor in regimului de perfectionare
activd nu constituie un impediment in acordarea ulterioard a scutirii de
drepturi de import la punerea in liberéa circulatie a acestora.

Astfel, se constata ca singura verificare a celor .X. declaratii vamale de
punere in libera circulatie in discutie a avut ca tema legalitatea acordarii
facilitatilor prevazute la art. 185 din Reg.(CEE) nr. .X. de instituire a Codului
Vamal Comunitar din punct de vedere procedural.

In conformitate cu rezolutia scrisd a directorului executiv, echipa de
control din cadrul DJAOV X. a luat act de interpretarea reglementarilor
vamale comunitare facutd de autoritatea competenta (Directia Tehnici de
Vémuire) si a continuat verificarile conform obiectului controlului (privind
vamuirea la domiciliu) 1&dsénd cele trei declaratii vamale s& faca obiectul unui
control ulterior mai amplu, respectiv conditii autorizare PAS, derulare si
incheiere regim, identificarea marfurilor si respectarea conditiilor impuse de
art. 186 din Codul Vamal Comunitar asa cum recomanda si Directia Tehnici
de Vamuire prin adresa nr. .X./2013:

“In vederea determindrii cu exactitate a faptului cd& mdrfurile puse in
libera circulatie sunt aceleasi cu cele exportate initial, exista posibilitatea
efectudrii unui control ulterior, in baza art. 78 din Reg.(CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului.

Astfel, pot fi verificate documentele care au stat la baza acordarii
regimului de perfectionare activa, pentru a va asigura céa a existat o intentie
economicd a operatorului economic de a exporta marfurile reparate. in plus
pot fi solicitate dovezi suplimentare in vederea identificarii marfurilor
reintroduse”.

Astfel, respectand precizarile din adresa ANV mentionata, echipa de
control din cadrul DJAOV X. nu a luat nicio masuréa in privinta celor trei
declaratii vamale in cauzé si a continuat cu celelalte obiective ale controlului
urmand ca declaratiile mentionate séa faca obiectul unei alte verificari.

In perioada .X./2013 — .X./2014 o echipd de inspectori din cadrul
Directiei .X. (fosta DSAOV) — Serviciul . X. — ANV (DGV) si DJAOV X. a
efectuat un control vamal ulterior in urma céruia au fost intocmite Procesul
verbal de control nr. .X./2014 si Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X.[.2014”,

[--]

,Cand s-a urmarit trasabilitatea, pentru a stabili daca marfa reimportata
este aceeasi cu cea exportata initial au aparut urméatoarele elemente noi:
-marfa exportatd nu putea fi receptioanatd in timp util si nu puteau fi
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constatate defectiunile reclamate.”

[-]

-0 cantitate de rulmenti (. X. buc.) se regaseste atét in situatia cu marfuri
importate definitiv cat si in situatia cu marfuri exportate definitiv”.

[.-]

“In situatiile prezentate de societate asa cum se vede din actul incheiat
s-au descoperit discrepante mari intre cantitatile exportate si cele reimportate
Si totodata neconcordante intre intrérile in regim .X. si iesirile din acelasi
regim. Toate acestea au fost constatate cand (conform tematicii controlului)
s-au solicitat societétii elemente care sa ateste ca marfa este aceeasi cu cea
exportata si a fost importatd in aceeasi stare. Aceste situatii nu au fost
prezentate echipei din cadrul DJAOV .X. deoarece obiectul controlului a fost
altul.”

L]

‘In baza articolului mentionat la paragraful anterior pe baza noilor
informatii care au aparut (puse la dispozitie chiar de societate) echipa de
control din cadrul DSCV (fosta DSAQV) a intocmit actele de control pe care
Societatea le contesta, astfel ludndu-se masuri de reglementare a situatiei o
singura data”.

Astfel, asa cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la dosar, prin
Procesul verbal de control nr. .X./2013 care a stat la baza emiterii Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la
controlul vamal nr. .X./2013, declaratile vamale ce au facut obiectul
controlului nu sunt mentionate in mod expres, facand referire doar la codul
de regim .X. - punere in libera circulatie din regim de perfectionare activa,
fara sa contina constatari cu privire la modul de acordare, derulare si
respectiv incheiere a regimului de perfectionare activa, organele vamale
neavand cunostinta despre trasabilitatea marfurilor in vederea stabilirii daca
marfa reimportatd este aceeasi cu marfa exportatda si totodata despre
neconcordantele intre cantitatile exportate si cele reimportate in regim de
perfectionare activa.

Prin Procesul verbal de control nr. .X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./2014 organele vamale au constatat, din analiza
modului de incheiere a regimului de perfectionare activa, conform tematicii
controlului si pe baza informatiilor solicitate si puse la dispozitie de societate,
neconcordante intre cantitatile exportate si cele reimportate in regim de
perfectionare activa precum si intre intrarile in regim .X. si iesirile din acest
regim.

Astfel, se retine ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./2014 a avut la baza informatii
suplimentare fata de Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2013 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./2013, masurile dispuse prin Decizia
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pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la
controlul vamal nr. .X./2014 contestata fiind luate exclusiv pe baza
elementelor suplimentare de care au dispus organele vamale.

Ca atare controlul ulterior finalizat prin emiterea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul
vamal nr. .X./2014 s-a efectuat in conditile legii care da posibilitatea
organelor vamale de a lua masuri in situatia in care se releva existenta unor
informatii incomplete.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederilor art. 105 si art.
105" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in speta nu
ne aflam in situatia unei inspectii fiscale ci a unui control ulterior reglementat
de Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.

In consecintd, avand in vedere cele retinute, exceptia nelegalitatii
deciziei contestate pe motiv de incalcare a dispozitiilor legale privitoare la
reverificare va fi respinsa, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei
cauza supusa solutionarii este daca pentru marfurile exportate si
ulterior reimportate si plasate in regim de perfectionare activa inchis
prin punerea in libera circulatie a marfurilor, societatea poate beneficia
de scutirea de drepturi de import prevazuta de art. 185 alin. (1) si art.
186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, in conditiile in care din documentele aflate la
dosar nu se poate proba ca marfurile reimportate sunt aceleasi cu cele
exportate si au fost reimportate in aceeasi stare.

in fapt, S.C. .X. S.R.L a exportat in anul .X. rulmenti cu role cilindrice
catre partenerul extern .X. dintre care un numar de .X. rulmenti au fost
returnati ca necorespunzatori calitativ si plasati in regim vamal de
perfectionare activa cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011, in
vederea repararii si reexportului catre acelasi partener extern.

Operatiunile de perfectionare activa au fost incheiate prin punerea in
libera circulatie a rulmentilor cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si .X./2011, in
scutire de drepturi de import potrivit art. 185 si art. 186 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar.

in urma controlului ulterior organele vamale au stabilit c& in cazul
marfurilor puse in libera circulatie declaratiile vamale MRN .X./2011, MRN
X./2011 si MRN .X./2011, in regim vamal .X., nu sunt indeplinite conditiile
pentru a beneficia de scutirea de drepturi de import potrivit art. 185 si art. 186
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului
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Vamal Comunitar, intrucat nu a reiesit ca marfurile care au facut obiectul
declaratiilor vamale sunt identice si in aceeasi stare cu marfuri exportate
anterior si au stabilit in sarcina societatii prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2014
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014 drepturi vamale,
respectiv taxe vamale si TVA.

in drept, potrivit art. 185 alin. (1) si art. 186 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar se
stabilesc urmatoarele:

Art. 185

(1)  Marfurile comunitare care, dupd ce au fost exportate, sunt
reintroduse pe teritoriul vamal al Comunitétii si puse in libera circulatie in
decursul unui termen de ftrei ani sunt scutite de drepturi de import la
solicitarea persoanei interesate.

Art. 186

Exonerarea de drepturi de import prevazuta la art. 185 se acorda
numai daca marfurile sunt reimportate in aceeasi stare in care au fost
exportate. Imprejurdrile si conditiile in care se poate renunta la aceasta
cerintd se stabilesc in conformitate cu procedura comitetului”.

in conformitate cu prevederile art. 185 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar marfurile
comunitare care dupa ce au fost exportate, sunt reimportate pe teritoriul
vamal al Comunitatii si puse in libera circulatie in decursul unui termen de
trei ani sunt scutite de drepturi de import la solicitarea persoanei interesate.

in sensul art. 186 din acelasi regulament aceste dispozitii sunt
aplicabile cu conditia ca marfurile reimportate sa fie in aceeati stare in care
se aflau cand au fost exportate in afara teritoriului Comunitatii si cu
respectarea prevederilor cuprinse la art. 848 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 al Comisiei de stabilire a wunor dispoziti de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, care stabilesc:

Art. 848

(1) Sunt acceptate ca fiind marfuri reintroduse:

— pe de o parte, marfurile pentru care sunt prezentate urmatoarele
documente in sprijinul declaratiei de punere in libera circulatie:

(a) fie exemplarul declaratiei de export returnat exportatorului de cétre
autoritdtile vamale sau o copie a acestui document certificatd pentru
conformitate de cétre autoritétile mentionate;|...]

(b) fie fisa de informatii prevéazuta la articolul 850.

Atunci cénd autoritdtile vamale ale biroului vamal de reimport sunt in
masura sa stabileasca, cu mijloacele de proba de care dispun sau pe care le
pot solicita persoanei interesate, ca marfurile declarate pentru libera
circulatie sunt méarfuri exportate initial in afara teritoriului vamal al Comunitatii
Si ca la data exportului indeplineau conditiile necesare pentru a fi acceptate
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ca marfuri reintroduse, documentele mentionate la literele (a) si (b) nu sunt
necesare;

— pe de alta parte, marfurile acoperite de un carnet ATA emis in cadrul
Comunitatii.

Aceste marfuri pot fi acceptate ca marfuri reintroduse, in limitele
stabilite la articolul 185 din cod, chiar in conditiile in care carnetul ATA a
depasit termenul de valabilitate.

In toate cazurile trebuie s& se procedeze la indeplinirea formalitatilor
prevazute la articolul 290 alineatul (2).

(2) Dispozitiile alineatului (1) prima liniutd nu se aplicad circulatiei
internationale a ambalajelor, a mijloacelor de transport sau a anumitor
maérfuri acceptate sub un regim vamal special, pentru care dispozitii
autonome sau conventionale stipuleaza in astfel de imprejuréri o dispenséa
de documente vamale.

Dispozitiile mentionate nu se aplica nici in situatia in care marfurile pot
fi declarate pentru punerea in liberé circulatie in mod verbal sau prin orice alt
document.

(4) Atunci cadnd considera necesar, autoritatile vamale de la
biroul vamal de reimport pot solicita persoanei interesate sa le prezinte
dovezi suplimentare, in special in scopul identificarii marfurilor
reintroduse”.

in acelasi sens este si adresa nr. .X./2013 prin care ANV - Directia .X./
si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta speta.

Astfel, se retine ca regimul de perfectionare activa in care au fost
plasate marfurile, regim care determina suspendarea taxelor vamale, este o
masura exceptionala destinata sa faciliteze derularea anumitor activitati
economice.

Intrucat acest regim implica riscuri evidente pentru aplicarea corecta a
reglementarilor vamale si pentru incasarea taxelor vamale, beneficiarul
regimului trebuie sa respecte cu strictete obligatiile care decurg din acest
regim.

in mod similar trebuie s& se procedeze la o interpretare strictd a
consecintelor in privinta acestora in cazul in care nu-si respecta obligatiile.

Astfel, necesitatea stabilirii ca marfurile reimportate si plasate in regim
de perfectionare activa sunt aceleasi cu marfurile exportate initial in afara
teritoriului Comunitatii este cu atat mai importanta cu cat marfurile care sunt
reimportate pe teritoriul vamal al Comunitatii nu ramén sub supraveghere
vamala decat pana in momentul in care acestea sunt reexportate.

Din evidenta pusa la dispozitie de societate si documentele aflate la
dosarul cauzei a rezultat ca in luna .X./ 2010 societatea a depus la organele
vamale doua cereri de autorizare pentru utilizarea unui regim vamal cu
impact economic/destinatie finala, regim vamal de perfectionare activa -
sistem cu suspendare (PAS) in baza facturilor proforma nr. .X./2010, nr.
X./2010 si nr. .X./2010, emise de partenerul extern pentru .X. rulmenti.
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Din situatia declaratilor vamale de export catre partenerul din .X.
pentru .X. rulmenti din care societatea sustine ca a reimportat marfuri in
regim vamal .X. se poate observa ca ultimul export a fost efectuat la data de
X./2010 cu MRN .X..

Avand in vedere ca traseul parcurs de marfuri pe ruta .X. — .X. — .X.
(auto si naval) are durata minima de 30 zile rezultad ca marfurile expediate in
data de .X./2010 nu puteau fi receptionate si respectiv constatate defectiunile
reclamate pana la data intocmirii facturilor de retur.

in aceste conditii se retine ca cererile de autorizare pentru utilizarea
regimului de perfectionare activa depuse in luna .X. a anului 2010 nu au avut
o justificare obiectiva iar societatea nu a putut dovedi ca la data solicitarii
autorizatiei pentru utilizarea regimului de perfectionare activa a existat o
intentie economica de a reexporta marfurile reparate in baza unei intelegeri
contractuale cu partenerul extern.

Totodata, din situatia prezentata de societate in ceea ce priveste
traseul celor .X. rulmenti dupa incheierea operatiunilor de perfectionare
activa prin punerea in libera circulatie la data de .X./2011, cu MRN .X., MRN
X. si MRN .X. se retine faptul ca un numar de .X. rulmenti fusesera
reexportati la data de .X./2011, cu MRN .X. si factura externa nr. .X./2011.

in acelasi timp analizand modul de lichidare a operatiunilor de
perfectionare activa prin import definitiv (regim vamal .X.) reiese ca
societatea a declarat ca la data de .X./2011 a lichidat intreaga cantitate de
X. rulmenti. Mai mult decat atat din corespondenta electronica purtata cu
partenerul din .X. la data de .X./2011 acesta mentioneaza ca refuza intreaga
cantitate de .X. rulmenti neconfirmand primirea celor .X. rulmenti reparati
anterior, astfel ca o cantitate de .X. rulmenti se regaseste atat in situatia cu
marfuri importate definitiv cat si in situatia cu marfuri exportate definitiv.

Dupa refuzul partenerului extern de a prelua rulmentii reparati
societatea a lansat comenzi de modificare pentru restul rulmentilor in alt tip
pentru care avea comenzi astfel ca a reusit sa livreze doar .X. rulmenti dupa
data de .X./2011 (data punerii in libera circulatie a intregii cantitati de .X.
rulmenti introdusa initial in regim de perfectionare activa) si a lansat comenzi
pentru modificarea unui numar de .X. rulmenti si nu pentru restul de .X.
rulmenti ramati nelivrati conform situatiilor prezentate de societate.

Astfel, pe baza documentelor aflate la dosar, reglementarilor vamale
aplicabile in speta, potrivit carora beneficiarul trebuie sa respecte obligatiile
ce decurg din acest regim, in sensul ca trebuie sa dovedeasca in orice
moment pe baza de documente ca marfurile importate sunt aceleasi cu cele
exportate si ca au fost reimportate in aceeasi stare, precum Si
neconcordantele cu privire la trasabilitatea marfurilor exportate, ulterior
reintroduse in regim de perfectionare activa, inchis prin punere in libera
circulatie a marfurilor, nu se poate stabili in mod cert respectarea conditiilor
legale de a beneficia de scutire de la plata taxelor vamale in baza art. 185
alin. (1) si art. 186 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel ca in mod legal organele vamale
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au stabilit in sarcina contestatoarei taxe vamale in suma totala de .X. lei,
aplicate asupra valorii in vama a marfurilor aferente declaratiilor vamale
efectuate cu MRN .X./2011, MRN .X./2011 si MRN .X./2011.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt incidente
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada derularii importurilor, respectiv
art. 136 alin. (1) precum si prevederile art. 139 alin. (1) care precizeaza ca

“Art. 136 Faptul generator gi exigibilitatea pentru importul de bunuri
(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici
comune, faptul generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin
la data la care intervin faptul generator gi exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare.

Art. 139 Baza de impozitare pentru import
(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vaméa a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Roméania, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa”,
si in aceste conditii se retine ca aceastea sunt operatiuni supuse taxei pe
valoarea adaugata, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile
sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si faptul
ca taxa vamala se include in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale au calculat pe cale de consecinta
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei .

in ceea ce priveste accesoriile in cuantum de .X. lei stabilite prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.
X./2014 incheiata de Directia .X., acestea reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma
totala de .X. lei reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata,
aceasta datoreaza si accesoriile in cuantum de .X. lei conform principiului de
drept accessorium sequitur principale.

in consecinta, pentru considerentele aratate mai sus, potrivit
temeiurilor legale invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
stabilite de controlul vamal nr. .X./2014 emisa de Directia .X., in baza
Procesului verbal de control nr. .X./2014 pentru suma totalda de .X. lei

reprezentand:
- . X. lei - taxe vamale;
- X. lei- TVA;

- .X. lei - dobanzi/penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
- . X. lei - dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X., in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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