
         AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală
   D irecŃ ia Generală a  FinanŃelor  Publ ice            
              a  judeŃului  Vaslui
  Compart iment  Solut ionare  ContestaŃ i i

D E C I Z I A nr. 51/06.10./2009
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de

S.C. B.  S.A Vaslui
                       înregistrată la D.G.F.P. Vaslui sub nr.00/31.08.2009

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a JudeŃului Vaslui a fost sesizată de
Activitatea  de  InspecŃie  Fiscală  –  Serviciul  InspecŃie  Fiscală  3  prin  adresa  nr.
00/07.09.2009  înregistrată  D.G.F.P.  Vaslui  sub  nr.  00/09.09.2009,  asupra
contestaŃiei  formulată  de S.C.  B.-.  S.A.  din  localitatea Vaslui,  str.  M.  nr.  ..,  jud.
Vaslui, J37/../1991, CUI RO...

ContestaŃia a fost formulată împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr. .. din
data  de  27.07.2009,  a  DispoziŃie  de  măsuri  nr.  ../28.07.2009  şi  a  Deciziei  de
impunere  nr.  ../28.07.2009  privind  obligaŃiile  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecŃia fiscală,  emisă  de Activitatea de InspecŃie Fiscală nr. 3 în baza Raportului
de inspecŃie fiscală mai sus amintit, privind impozitul pe profit stabilit suplimentar de
plată  de către   autorităŃile  fiscale  în  suma de  00  lei  precum si  major ările  de
întârziere aferente impozitului pe profit în sum ă de 00 lei

Fată  de  data  comunicării  deciziei  de  impunere,  nr.  00/28.07.2009-
-09.08.2009 aşa cum rezultă din adresa de înaintare pe care este aplicată ştampila
de înregistrare a intrării la S.C. B.-. S.A sub nr. 00, aflată în copie la dosarul cauzei,
contestaŃia  a fost depusă  în termenul prevăzut  de art.  207 alin. 1 din OrdonanŃa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, în data de
31.08.2009, în raport  de data înscrisă  pe ştampila registraturii  generale a DGFP
Vaslui.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 206, art. 207
alin.1 si art. 209 alin.1 lit. a din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  DirecŃia  Generală  a  FinanŃelor Publice a JudeŃului
Vaslui  prin  Compartimentul  SoluŃionare  ContestaŃii  este  legal  investită  să  se
pronunŃe asupra cauzei.

I.  Prin  contestaŃia  formulată  S.C.  B.-.   S.A.  VASLUI  invocă  în  susŃinerea
cauzei următoarele argumente:

- prin decizia de impunere contestată s-a dispus în mod netemeinic şi nelegal:
*- neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu:

- servicii de consultanŃă;
- tichetele de masă acordate salariaŃilor.

-* estimarea de către organul de control a preŃurilor de transfer;
-* aspectele invocate în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală  nu au fost

aduse  la  cunoştinŃă  reprezentanŃilor  legali  ai  societăŃii  pe  parcursul  desfăşurării
controlului.

-* nu au fost respectate prevederile art. 9 şi ale art. 107 alin (2) din O-G. nr.
92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Motivele de fapt invocate:
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I.  În ceea ce priveşte cheltuielile cu serviciile de consultan Ńă,  organul de
inspecŃie  fiscală,  încălcând prevederile  art.  9 şi  art.  107 din Codul  de procedură
fiscală,  consideră  în  mod  nelegal  că  acestea  sunt  nedeductibile  pe  motiv  că,
societatea  nu a prezentat documentele care să justifice realitatea serviciilor prestate
conform contractului  nr.  00/07.08.2006. Din analizarea raportului de management
organul de inspecŃie fiscală în mod eronat a apreciat că este „în fapt un raport de
management  efectuat  la  nivelul  întregului  grup,  nu  prezintă  propuneri  de
îmbunătăŃire a activităŃii  S.C: B.-. SA aşa cum este prevăzut în contract. Raportul
prezentat reprezintă de fapt un extras dintr-un material mai amplu transmis pe cale
electronică, semnat pentru conformitate.

Conform  contractului  „prestatorul  trebuie  să  sfătuiască  şi  să  informeze
Consiliul  de  AdministraŃie  cu  referire  la  chestiuni  strategice,  probleme  tehnice,
financiare,  producŃie  care  ar  duce la  îmbunătăŃirea activităŃii  companiei  şi  nu  să
prezinte propuneri de îmbunătăŃire a activităŃii S.C. B.-. S.A. aşa cum solicită organul
de control, întrucât prestatorul nu este salariatul societăŃii noastre”.
 FaŃă  de  cele  arătate  mai  sus,  contestatoarea  solicită  admiterea  în  totalitate  a
contestaŃiei pentru suma de 00 lei reprezentând impozit pe profit în sumă de 00 lei
stabilit suplimentar pentru anii 2006-2008 şi majorări de întârziere aferente, stabilite
de organele de inspecŃie fiscală până la data de 03.06.2009, în sumă de 00 lei şi
desfiinŃarea actului administrativ atacat. 

II.  Referitor  la  cheltuiala  cu  tichetele  de  mas ă  acordate  salaria Ńilor,
organul de control în mod nelegal a considerat-o nedeductibilă invocând dispoziŃiile
art 15 alin. 1 şi 2 din O.U.G. nr. 79/2001 deoarece:

1. O.U.G. nr. 79/2001 nu este aplicabilă S.C. B.-. S.A. –societate cu capital
integral  privat,  ci  se  referă  la  regii  autonome,  societăŃi  şi  companii  naŃionale,
societăŃi comerciale la care statul sau o unitate administrativ teritorială este acŃionar
unic sau majoritar;

2. O.U.G. nr. 79/2001 a fost abrogată prin O.U.G. 79/2008
III. Referitor la faptul că „prezentarea incompletă a  dosarului pre Ńurilor de

transfer  a  condus  la  estimarea  de  c ătre  organul  de  control  a  pre Ńurilor  de
transfer,  şi  stabilirea  de  venituri  suplimentare  la  baza  de  calcul  a  profitului
societatea  susŃine  că  pe  parcursul  controlului  „a  pus  la  dispoziŃia  organului  de
control dosarul preŃurilor de transfer aşa cum acesta este reglementat de Ordinul nr.
222/06.02.2008. 

Totodată,  societatea mai  susŃine că  prin  adresele  nr.  00/14.04.2009 şi  nr.
00/02.07.2009 a răspuns la presupusa încălcare a legislaŃiei în vigoare, înaintând
totodată şi informaŃii legate de preŃuri practicate şi de alŃi furnizori pentru produse
similare cu cele ale sale.

Contestatoarea consideră că metoda împărŃirii profitului folosită de organul de
control a fost aplicată eronat deoarece acesta a calculat profitul final ca diferenŃă
dintre  valoarea  vânzărilor  către  clientul  final  de  către  B.  P.  I0  Olanda  şi  costul
înregistrat cu obŃinerea acestor produse la nivelul S.C. B.-.S.A. Vaslui, omiŃându-se
costurile legate de ambalare, transport şi salariile angajaŃilor din Olanda care ar fi
trebuit incluse în costul total.

Contestatoarea mai susŃine că modalitatea de estimare a preŃurilor de piaŃă
folosită de organul de control încalcă şi pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 privind normele
de aplicare a art. 11 din Codul fiscal prin aceea că nu a reconsiderat evidenŃele în
scopul examinării fiscale coroborat cu „Procedura amiabilă” prevăzută în ConvenŃia
de evitare a dublei impuneri semnată  de România şi  Regatul Olandei şi  ratificată
prin Legea 85/1999.

În susŃinerea celor de mai sus societatea anexează copii după următoarele
acte:

- Contract nr. 00/07.08.2006;
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- Structura acŃionariatului S.C. B.-. S.A:;
- Adreasa nr. 00/14.07.2009;
- Adresa nr. 00/02.07.2009;

II. Din  verificarea  documentelor  prezentate  de  S.C.  B..  S.A,  organele  de
inspecŃie  fiscală  au constatat  deficienŃe care au fost  consemnate în  Raportul  de
inspecŃie fiscală încheiat în data de 27.07.2009 şi înregistrat sub nr. 00/27.07.2009
în baza căruia s-a emis “Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare
de plată stabilite de inspecŃia fiscală“ nr. 00/28.07.2009.

S.C. B. -. S.A. Vaslui, societate pe acŃiuni, cu capital integral privat  are ca
obiect  de  activitate  "Fabricarea  de  instrumente  şi  dispozitive  pentru  măsură,
verificare, control, navigaŃie"-CAEN 2651, şi are ca acŃionari :

- I. BV Olanda -83,47%
- A. I. D.        - 7,84%
- Persoane fizice       - 8.69%.
Societatea face parte din grupul de firme B. G.la care acŃionar principal este

I. BV Olanda cu sediu în Olanda.
Referitor la impozitul pe profit: 
Perioada verificată: 01.01-2006-31.12.2008
În  anul  2006 ,  S.  C.  B.-.  S.A.  a  înregistrat  în  evidenŃa contabilă  pierdere

contabilă în sumă de 00 lei din care pierdere fiscală în sumă de 00 lei. 
Organul de inspecŃie fiscală a stabilit o bază de impozitare suplimentară  în

sumă de 00 lei compusă din:
- 00 lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente serviciilor

de consultanŃă conform contractului nr. 00/07.08.2006;
-  00  lei  reprezentând  cheltuieli  nedeductibile  din  punct  de  vedere  fiscal

aferente tichetelor de masă acordate salariaŃilor;
-  00 lei  reprezentând venituri  stabilite  de organul de control  din estimarea

preŃurilor de transfer;
 Astfel, la 31.12.2006, organul de inspecŃie fiscală a stabilit că societatea are

o  pierdere  fiscală  cumulată  în  sumă  de  00  lei  (din  care  00  lei  pierdere  fiscală
aferentă anului 2005) 

În anul 2007, S. C. Ba.-.C S.A. a înregistrat în evidenŃa contabilă o pierdere
contabilă în sumă de 00 lei din care pierdere fiscală în sumă de 00 lei. 

Organul de inspecŃie fiscală a stabilit o bază de impozitare suplimentară  în
sumă de 00 lei compusă din:

- 00 lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente serviciilor
de consultanŃă conform contractului nr. 005/07.08.2006;

-  00  lei  reprezentând  cheltuieli  nedeductibile  din  punct  de  vedere  fiscal
aferente tichetelor de masă acordate salariaŃilor;

-  00 lei  reprezentând venituri  stabilite  de organul de control  din estimarea
preŃurilor de transfer;

La 31.12.2007, organul de inspecŃie fiscală a stabilit că societatea are profit
impozabil în sumă de 00 lei iar impozitul pe profit aferent este în sumă de 00 lei.

La calculul impozitului pe profit organul de inspecŃie fiscală a Ńinut seama şi
de cheltuielile deductibile în sumă  de 00 lei  (00 lei –cheltuieli  de protocol,  00 lei
-cheltuieli cu sponsorizarea).

În anul 2008, organele de inspecŃie fiscală au constatat ca S. C. B.-0 S.A.  a
înregistrat  în  evidenŃa contabilă  o  pierdere contabilă  în  sumă  de 00 lei  din  care
pierdere fiscală în sumă de 00 lei. 

Organul de inspecŃie fiscală a stabilit o bază de impozitare suplimentară  în
sumă de 00 lei compusă din:

- 00 lei -cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal aferente serviciilor
de consultanŃă conform contractului nr. 00/07.08.2006;
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-  00  lei  reprezentând  cheltuieli  nedeductibile  din  punct  de  vedere  fiscal
aferente tichetelor de masă acordate salariaŃilor;

-  00 lei  reprezentând venituri  stabilite  de organul de control  din estimarea
preŃurilor de transfer;

La 31.12.2008, organul de inspecŃie fiscală a stabilit că societatea are profit
impozabil în sumă de 00 lei şi reconsiderând cheltuielile de protocol, deductibile în
sumă de 00 lei şi cheltuielile de sponsorizare în sumă de 00 lei a calculat impozit pe
profit în sumă de 00 lei.

Temeiul  legal  pentru  stabilirea  obligaŃiei  fiscale   suplimentare  de plată  la
impozitul pe profit pentru perioada verificată (01.01.2006-31.12.2008 în sumă de 00
lei:

� Pentru  cheltuielile cu serviciile de consultan Ńă în sum ă de 00 lei:
Organul de inspecŃie fiscală a solicitat societăŃii să prezinte documente prin

care să  justifice realitatea serviciilor  prestate, „transmise în mod regulat” conform
contractului  de  consultanŃă  nr.  00  din  07.08.2006  referitoare  ”la  sfaturi  date
Consiliului  de  AdministraŃie  al  S.C.  B.-.  privind  chestiuni  legate  de  strategie,
probleme tehnice,  financiare,  de producŃie,  organizare şi  celelalte activităŃi  ce au
legătură cu compania”

Societatea a pus la dispoziŃie un raport de management de 13 pagini (inclusiv
traducerea din limba engleză) pe care organul de inspecŃie fiscală l-a considerat a fi
„ un raport de management efectuat la nivelul întregului grup, nu prezintă propuneri
de  îmbunătăŃire  a  activităŃii  S.C:  B.  –.  S.A.  aşa cum este  prevăzut  în  contract.
Totodată, organul de inspecŃie fiscală a constatat că raportul prezentat (traducerea)
nu este semnat de  persoana cu care a fost încheiat contractul de consultanŃă ci de
directorul general al societăŃii verificate.

Având  în  vedere  aceste  constatări,  inspecŃia  fiscală  a  considerat  că
documentul prezentat nu constituie „document justificativ în sensul art. 21 alin. (4) lit.
m din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare
coroborat cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de  aplicare  a  Legii  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare  care  precizează  că  pentru  a  deduce  cheltuielile  cu  serviciile  de
management, consultan Ńă, asisten Ńă sau alte prest ări de servicii trebuie s ă se
îndeplineasc ă cumulativ urm ătoarele condi Ńii:

- serviciile trebuie s ă fie prestate, s ă fie efectuate în baza unui contract
încheiat între p ărŃi sau în baza oric ărei forme contractuale prev ăzută de lege;
justificarea prest ării efective a serviciilor se efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări,
procese verbale de recep Ńie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p iaŃă
sau orice alte materiale corespunz ătoare:

-contribuabilul trebuie s ă dovedeasc ă necesitatea efectu ării cheltuielilor
prin  specificul  activit ăŃii  desf ăşurate,  şi  ca  atare  cheltuielile  înregistrate  în
contabilitatea firmei în perioada 2006-2008, în baza contractului de consultanŃă nr.
00/07.08.2006 în sumă de 00 lei sunt nedeductibile fiscal.

� Pentru  cheltuielile  cu  tichetele  de  mas ă în  sumă  de  00  lei  acordate
salariaŃilor în perioada verificată:
În condiŃiile neachitării datoriilor la bugetul consolidat al statului, organul de

control a apreciat că aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal conform prevederilor
art. 15 alin. (1) şi (2) din O.U.G. nr. 79/2001 privind întărirea disciplinei economico-
financiare şi alte dispoziŃii cu caracter financiar, aprobată cu modificări prin Legea
59/2002, cu completările ulterioare.

� Pentru  veniturile  stabilite  de  organul  de  control  ca  urmare  a  estim ării
pre Ńurilor de transfer c ătre persoane afiliate  în sumă de 00 lei:
Estimarea  preŃurilor  de  transfer-  capitol  distinct  în  cadrul  Raportului  de

inspecŃie fiscală nr. 00/27.07.2009 (pag. 14-17):
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Organul de inspecŃie fiscală a aplicat prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2)  din O.M.F. nr.
222/2008  privind  conŃinutul  dosarului  preŃurilor  de  transfer  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

În acest capitol, organul de inspecŃie fiscală precizează motivele pentru care
a  trebuit  să  procedeze  la  estimarea  preŃurilor  de  transfer  şi  de  ce  a  trebuit  să
folosească metoda împărŃirii profitului şi nu altă metodă.

Prin adresa de Solicitare nr. 00/.05.03.2009, organul de inspecŃie fiscală  a
solicitat societăŃii, în baza prevederilor art. 79 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedură  fiscală,  republicată,  coroborat cu art.  2 alin. (4) din OMF nr.
222/2008 să întocmească şi să prezinte dosarul preŃurilor de transfer.

Termenului de întocmire şi prezentare a dosarului preŃurilor de transfer a fost
prelungit prin adresa DGFP Vaslui- A.I.F. nr. 00 din data de 06.04.2009 până la data
de 01.05.2009, la solicitarea societăŃii prin adresa nr. 00/01.04.2009.

La data stabilită (01.05.2009), dosarul preŃurilor de transfer a fost prezentat
incomplet în sensul că nu cuprindea informaŃii despre grup, descrierea generală a
funcŃiilor  şi  riscurilor  asumate  de  persoanele  afiliate,  prezentarea  analizei
comparative, descrierea metodei de calcul al preŃurilor de transfer şi argumentarea
criteriilor de selecŃie a acestora. MotivaŃia conducerii societăŃii  pentru prezentarea
dosarului preŃurilor de transfer incomplet a fost că metodele de calcul prezentate în
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare sunt
"neaplicabile  la  specificul  evidenŃei  şi  reprezentativităŃii  informaŃiilor  deŃinute  în
evidenŃa contabilă  şi  nu se poate asigura comparabilitatea între  tranzacŃiile  între
persoanele afiliate şi cele independente.

Prezentarea  incompletă  a  dosarului  preŃurilor  de  transfer  a  condus  la
estimarea de către organul fiscal a cuantumului acestora aşa cum prevede Ordinul
nr. 222/2008 privind conŃinutul dosarului preŃului de transfer.

Lipsa unor informaŃii din dosarul preŃurilor de transfer a determinat organul de
inspecŃie fiscală să utilizeze metoda împărŃirii profitului care se foloseşte atunci când
tranzacŃiile  efectuate  între  persoane afiliate  sunt  interdependente,  astfel  încât  nu
este posibilă identificarea unor tranzacŃii comparabile.

Organul  de  inspecŃie  fiscală  a  utilizat,  din  dosarul  preŃurilor  de  transfer
prezentat,  datele  privind livrările  semnificative  în  perioada verificată  efectuate de
S.C. B/-.  S.A. către B. Olanda pe de o parte şi livrările, după preŃul de catalog al
S.C.  B.  Olanda  către  clienŃi  independenŃi,  pe  de  altă  parte  şi  a  considerat  că
diferenŃa între costul de producŃie al S.C. B. -. S.A. Vaslui şi preŃul de catalog al B.
Olanda reprezintă  profitul brut rezultat dacă  aceste tranzacŃii  s-ar fi efectuat între
persoane independente.

ÎmpărŃirea profiturilor obŃinute a Ńinut seama de prevederile pct. 30 din H.G.
nr.  44/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  în  sensul  că  s-au  avut  în
vedere funcŃiile efectuate, riscurile asumate şi activele folosite de către fiecare dintre
părŃi  precum  şi  de  prevederile  contractului  dintre  cele  două  părŃi  în  care  se
precizează că riscurile de piaŃă sunt preluate de B. Olanda şi resursele angajate şi
activele utilizate sunt ale S.C. B. -. S.A. Vaslui.

Organul de inspecŃie fiscală  a stabilit  că  profitul  din tranzacŃiile dintre cele
două societăŃi afiliate aceluiaşi grup care se împarte în două părŃi este  34,04%.

Totodată  a Ńinut seama de cota de profit  de 8.63% inclusă  în preŃurile de
livrare către B. Olanda (anexa de la pag. 39 din dosarul preŃurilor de transfer), astfel
cota  de  profit  pentru  B.  -.  S.A  Vaslui,  luată  în  calcul  la  estimarea  preŃurilor  de
transfer a fost de 8,39%. 

Costurile aferente vânzărilor către B. Olanda s-au determinat prin diminuarea
cheltuielilor totale ale S.C. B.-. S.A. Vaslui cu cheltuielile generale de administraŃie şi
cu cheltuielile  de desfacere,  la  care  s-a aplicat  ponderea obŃinută  din raportarea

5



veniturilor  realizate  din  livrările  către  B.  Olanda   în  veniturile  totale  din  vânzări
realizate de S.C. B.-. S.A. Vaslui (Anexa 2 la RIF nr. 00/27.07.2009). Prin aplicarea
cotei  de  profit  de  8,39%  asupra  costurilor  astfel  stabilite  s-a  obŃinut  un  profit
impozabil suplimentar în sumă de 00 lei.

În baza prevederilor art. 119 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 120 alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru
diferenŃele suplimentare de impozit pe profit au fost calculate majorări în sumă de 00
lei, până la data de 03.06.2009.

Prin  referatul  cu  propuneri  de  soluŃionare  a  contestaŃiei,  aprobat  de
conducerea  A.I.F.  Vaslui  se  propune  respingerea  contestaŃiei  ca  neîntemeiată
pentru suma de 00 lei reprezentând impozit pe profit în sumă de 00 lei şi majorări
aferente în sumă de 00 şi admiterea acesteia pentru suma de 00 lei din care 00 lei
impozit pe profit şi 00 lei majorări aferente. Suma propusă pentru admitere provine
din  reconsiderarea deductibilităŃii  cheltuielilor  de sponsorizare  în  sumă  de  00  lei
conform art. 21(4) lit. p) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările ulterioare şi, totodată se precizează că nu s-a depus plângere penală
împotriva S.C. B. -. S.A. Vaslui.

III. Luând în considerare constatările organului de control, motivele invocate
de contestatoare,  documentele existente la dosarul  cauzei şi  actele normative în
vigoare în perioada verificată, se reŃin următoarele:

Perioada verificată: 01.01.2006-31.12.2008;
În perioada verificată societatea a înregistrat pierde contabilă, astfel:
- în anul 2006- în sumă de 00 lei;
- în anul 2007- în sumă de 00 lei;
- în anul 2008- în sumă de 00 lei.
pierderea fiscală de recuperat stabilită de inspecŃia fiscală:
- din anul 2005- în sumă de 00 lei;
- din anul 2006- în sumă de    00 lei;
- din anul 2007- în sumă de    00 lei;
- din anul 2008- în sumă de    00 lei.
Total pierdere de recuperat: 00 lei
III. A. Referitor la suma de 00 lei  din care 00 le i impozit pe profit şi 00 lei

major ări aferente cauza supus ă solu Ńionării DGFP Vaslui prin Compartimentul
solu Ńionare contesta Ńii este s ă se pronun Ńe dacă S.C. B.-. S.A. Vaslui datoreaz ă
aceste  obliga Ńii  la  bugetul  statului  în  condi Ńiile  în  care  prin  referatul  cu
propuneri  de  solu Ńionare  a  contesta Ńiei,  organul  de  inspec Ńie  fiscal ă  revine
asupra m ăsurii  dispuse prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă  nr. 00/27.007.2009
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere n r. 00/28.07.2009 si propune
admiterea sumei.

 În fapt  organul de inspecŃie fiscală  a stabilit  impozitul pe profit diminuând
baza impozabilă cu suma de 00 lei pentru anul 2007 şi cu suma de 00 lei în anul
2008. 

Prin  referatul  cu  propuneri  de  soluŃionare  a  contestaŃiei,  aprobat  de
conducerea A.I.F. Vaslui se propune admiterea contestaŃiei pentru suma de 00 lei
din care 00 lei impozit pe profit şi 00 lei majorări aferente. 

Suma  de  00  lei,  impozit  pe  profit,  propusă  pentru  admitere  provine  din
reconsiderarea deductibilităŃii cheltuielilor de sponsorizare în sumă de 00 lei conform
art.  21(4)  lit.  p)  din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare şi, totodată se precizează că nu s-a depus plângere penală
împotriva S.C. B. –A. S.A. Vaslui.

În  drept,  se  fac  aplicabile  prevederile  art.  21  alin.  (4)  lit. p)  din  Legea
571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  care
precizează: 
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" [...],contribuabilii  care  efectueaz ă  sponsoriz ări  şi/sau  acte  de  mecenat,
potrivit  prevederilor  Legii  nr.  32/1994  privind sponsorizarea,  cu modific ările
ulterioare, şi ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002 , republicat ă, cu modific ările şi
complet ările ulterioare, precum şi cei care acord ă burse private, potrivit legii,
scad  din  impozitul  pe  profit  datorat  sumele  aferent e,  dacă  totalul  acestor
cheltuieli îndepline şte cumulativ urm ătoarele condi Ńii:
    1. este în limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
    2. nu dep ăşeşte mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.

FaŃă de cele reŃinute mai sus  se va admite contestaŃia şi se va anula decizia
de impunere nr. 00/28.07.2009  pentru suma de  00 lei din care 00 lei impozit pe
profit şi 00 lei majorări aferente.

III . B  Referitor la obligaŃia fiscală suplimentară  de plată în sumă de  00 lei
reprezentând impozit pe profit în sumă de 00 lei şi major ări de întârziere în sum ă
de  00  lei,  cauza  supus ă  solu Ńionării  DGFP  Vaslui  prin  compartimentul
solu Ńionare  Contesta Ńii  este  s ă  se  pronun Ńe  dacă  S.C.  B.-.  S.A.  Vaslui
datoreaz ă aceste obliga Ńii suplimentare de plat ă pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2008 ca urmare a reîntregirii bazei impozabil e cu suma de 00 lei cheltuieli
de  consultan Ńă  în  condi Ńiile  în  care  societatea  nu  a  justificat  necesitatea
serviciilor  inregistrate,  cu  suma  de  00  lei  cheltui eli  cu  tichete  de  mas ă
acordate  salaria Ńilor  în  condi Ńiile  în  care  în  perioada  verificat ă  înregistra
obliga Ńii fiscale restante şi cu suma de 00 lei reprezentând venituri impozabil e
stabilite  ca  urmare  a  estim ării  pre Ńurilor  de  transfer  în  condi Ńiile  în  care
tranzac Ńiile reconsiderate au avut loc între persoane afili ate.

III. B. 1 Referitor la cheltuielile cu serviciile d e consultan Ńă în sum ă de 00
lei.

În  fapt,  societatea  B.-.   S.A.  a  înregistrat  in  perioada  noiembrie  2006-
decembrie  2007 cheltuieli  în  sumă  de 00 lei  în  baza Contractului  pentru  servicii
prestate nr. 00 din 07.08.2006 cu domnul G. A.,  cetăŃean indian, conform căruia
“prestatorul va presta  pentru beneficiar următoarele servicii: Să sfătuiască Consiliul
de  AdministraŃie  al  B.-.  cu  referire  la  chestiunile  legate  de  strategie,  probleme
tehnice, financiare, de producŃie, organizare şi celelalte activităŃi ce au legătură cu
compania".

Organele de inspecŃie fiscală au stabilit că S.C. B.-. S.A. VASLUI a înregistrat
cheltuieli cu serviciile de consultanŃă in baza Contractului nr. 00/07.08.2006 în suma
de 00 lei în anul 2006,  în sumă de 00 lei în anul 2007 şi în sumă de 00 lei în anul
2008, eronat, întrucât societatea nu a prezentat documente care sa ateste că aceste
servicii au fost efectiv prestate în interesul firmei din Vaslui, si ca atare acestea sunt
nedeductibile fiscal.

Prin contestaŃia formulată S.C. B.-.  S.A VASLUI contesta la pct. I  cu privire
la cheltuielile aferente contractului de nr. 00/07.08.2006”, cheltuielile în suma de 00
lei pentru perioada 2006-2008.

Referitor la suma de 00 lei contestată de S.C. B.-.  S.A VASLUI şi încadrată
ca reprezentand cheltuieli  cu servicii  de consultanŃă  prestate de domnul G. A. în
perioada  01.11.2006-31.12.2008,  potrivit  Raportului  de  InspecŃie  Fiscală  nr.
00/28.07.2009,  suma în  cauza  reprezintă  “cheltuieli  fără  documente  justificative”
pentru prestări  servicii  externe (consultanŃă)  deoarece "societatea a prezentat un
raport de management de 13 pagini (inclusiv traducerea din limba engleză) pentru
perioada 04.2006 - trim III.2008" din analiza căruia, organul de inspecŃie fiscală a
concluzionat că materialul pus la dispoziŃia sa reprezintă "un raport de management
efectuat la nivelul întregului grup, nu prezintă propuneri de îmbunătăŃire a activităŃii
S.C. B.-.. S.A , aşa cum este prevăzut în contract."

În  susŃinerea contestaŃiei  societatea anexează  un număr  2  documente  cu
denumirea "BULLETIN" din data de 09.10.2007, 02.10.2008 (2 exemplare unul cu
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traducere din engleză  şi  unul numai în engleză) şi  adresat Conducerii  grupului şi
directorilor de filiale, autor de G. A. (20 de pagini  din care numai unele cuprind şi
traducerea  textului  din  engleză)   semnat  şi  ştampilat  "pt.  conformitate"  de  un
reprezentant al S.C. B. . SA. 

Analizând cele 2 buletine, organul de soluŃionare a contestaŃiilor din cadrul
DGFP Vaslui reŃine că acestea conform antetului de pe fiecare pagină provin de la
B. G. I. BV N. şi reprezintă informaŃii cu caracter general privind afacerile grupului
din  perioada  trim.  IV  2006-trim.  III  2008,  în  fiecare  se   raportează  date  despre
perioade trecute( Raportul de 09.10.2007 se referă la perioada trim. 4. 2006-trim. 3
2007  iar  cel  din  02.10.2008  se  referă  la  trimestru  4  2007-  trimestru  III.  2008)
nicidecum "sfaturi pentru Consiliul de AdministraŃie al B.-. cu referire la chestiunile
legate  de  strategie,  probleme  tehnice,  financiare,  de  producŃie,  organizare  şi
celelalte  activităŃi  ce  au  legătură  cu  compania"  conform  contractului  nr.
00/07.08.2006.

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.  21  alin.4  lit.  m)  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările si completările ulterioare:

“(4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consul tan Ńă, asisten Ńă sau

alte prest ări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot j ustifica necesitatea
prest ării  acestora  în  scopul  activit ăŃilor  desf ăşurate  şi  pentru care nu sunt
încheiate contracte;”
coroborate cu prevederile art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizează:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanŃă,  asistenŃă  sau  alte  prestări  de  servicii  trebuie  să  se  îndeplinească
cumulativ următoarele condiŃii:
- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract care
să cuprindă date referitoare la prestatori, termene de execuŃie, precizarea serviciilor
prestate, precum şi  tarifele percepute, respectiv valoarea totală  a contractului,  iar
defalcarea  cheltuielilor  de  această  natură  să  se  facă  pe  întreaga  durată  de
desfăşurare a contractului sau pe durata realizării obiectului contractului; prestarea
efectivă a serviciilor se justifică prin: situaŃii de lucrări, procese-verbale de recepŃie,
rapoarte  de  lucru,  studii  de  fezabilitate,  de  piaŃă  sau  orice  alte  materiale
corespunzătoare;
-  contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin
specificul activităŃilor desfăşurate.”
CondiŃiile care trebuie îndeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
sunt  expres  prevăzute  la  articolele  de  lege  mai  sus  citate,  respectiv  existenŃa
contractelor  si  prestarea  efectivă  a  serviciilor,  contribuabilul  având  obligaŃia  să
probeze  necesitatea  efectuării  respectivelor  cheltuieli  prin  specificul  activităŃilor
desfăşurate.

S.C.  B.-.   S.A  VASLUI  a  prezentat  în  susŃinerea  contestaŃiei  pentru
justificarea serviciilor prestate, Contractul pentru servicii prestate nr. 00 din data de
07.08.2006  "Appendix nr. 1-3  la contract în limba engleza.

Din  analiza  Contractului  pentru  servicii  prestate  nr.  00/07.08.2006  şi  a
amendamentelor, reiese ca serviciile de consultanŃă nu sunt prezentate detaliat, nu
sunt  prevăzute  termene  de  execuŃie,  astfel  încât  să  se  poată  verifica  dacă
"prestatorul"  a  prestat  servicii  de  consultanŃă  în  cantitatea,  de  calitatea  şi  la
termenele  asumate,  condiŃii  care  dacă  ar fi  fost  îndeplinite ar  fi  justificat  sumele
achitate de contestatoare.

Referitor la documentele “BULLETIN” prezentate de societate, se reŃine că
acestea,  conform  antetului  de  pe  fiecare  pagină  provin  de  la  B.  G.I.  BV  N.  şi
reprezintă informaŃii cu caracter general privind afacerile grupului.
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Având  în  vedere  caracterul  de  maximă  generalitate  a  documentelor  "BULLETIN
prezentate,  se reŃine că  acestea nu sunt de natura a proba prestarea efectivă  a
serviciilor  de  consultanŃă  stabilite  prin  contract,  de  fapt  însuşi  denumirea
documentelor  indică  faptul  că  acestea  reprezintă  un  buletin  informativ  pentru
conducerea  grupului  care  se  distribuie  de  către  acesta  şi  diviziilor  din  cadrul
grupului.

Din analiza acestor documente se reŃine că nu fac proba implicării nici uneia
dintre părŃile în cauză, fiind neştampilate, nesemnate de emitent. 

Prin urmare, documentul “BULLETIN” prezentat de societatea în susŃinerea
cheltuielilor  cu consultanŃa înregistrate în evidenŃă,  nu poate fi  avut  în vedere în
soluŃionarea  favorabilă  a  contestaŃiei,  întrucât  acest  document  nu  reprezintă  o
prestaŃie a domnului G. A. în folosul S.C. B.-.  S.A VASLUI ci constituie o lucrare cu
informaŃii generale pentru grup ceea ce conduce la concluzia că acesta nu a prestat
serviciile  de  consultanŃă  contractate  iar  S.C.   B.-.  S.A  VASLUI  nu  datorează
contravaloarea unor servicii neprestate.

Aşadar, documentele prezentate în susŃinere de societatea contestatoare nu
sunt  de  natură  a  proba  prestarea  efectivă  a  serviciilor  de  consultanŃă  aşa cum
prevăd legile  fiscale  aplicabile,  servicii  pentru  care  SC B.  -.  S.A a  înregistrat  în
perioada 2006-2008 cheltuieli în sumă de 00 lei, care nu sunt deductibile fiscal.

În concluzie, contestaŃia formulată de S.C. B.-.  S.A VASLUI va fi respinsă ca
neîntemeiată pentru acest capăt de cerere, Ńinând seama şi de prevederile  pct. din
H.G. nr. 44/2004 cu modificările şi completările ulterioare care precizează:

" 41.  În  cazul  serviciilor  de  administrare  şi  conducere  din  interiorul
grupului se au în vedere urm ătoarele:
    a) între persoanele afiliate costurile de admin istrare, management, control,
consultan Ńă sau func Ńii similare sunt deduse la nivel central sau region al prin
intermediul societ ăŃii-mam ă, în numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerut ă o remunera Ńie pentru aceste activit ăŃi, în m ăsura în care baza lor legal ă
este rela Ńia juridic ă care guverneaz ă forma de organizare a afacerilor sau orice
alte  norme  care  stabilesc  leg ăturile  dintre  entit ăŃi.  Cheltuielile  de  aceast ă
natur ă  pot fi  deduse numai dac ă astfel de entit ăŃi furnizeaz ă în plus servicii
persoanelor  afiliate  sau  dac ă  în  pre Ńul  bunurilor  şi  în  valoarea  tarifelor
serviciilor  furnizate  se  iau  în  considerare  şi  serviciile  sau  costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemene a natur ă de către o filial ă
care folose şte aceste servicii luând în considerare rela Ńia juridic ă dintre ele,
numai pentru propriile condi Ńii, Ńinând seama c ă nu ar fi folosit aceste servicii
dacă ar fi fost o persoan ă independent ă;
    b) serviciile trebuie s ă fie prestate în fapt. Simpla existen Ńă a serviciilor în
cadrul unui grup nu este suficient ă, deoarece, ca regul ă general ă, persoanele
independente pl ătesc doar serviciile care au fost prestate în fapt" .
.

III. B. 2. Cu privire la  suma de 00 lei (00 lei în  anul 2006, 00 lei în anul
2007 şi 00 lei în anul 2008)

Cauza supus ă solu Ńionării este de a stabili dac ă societatea putea acorda
sau  nu  tichete  de  mas ă  salaria Ńilor  în  perioada  iulie  2006  –  iunie  2008  în
condi Ńiile în care înregistreaz ă obliga Ńii bugetare restante.

În fapt,  S.C.” B.-. S.A. Vaslui în 2006-2008 a acordat angajaŃilor tichete de
masă deşi în această perioadă societatea a înregistrat obligaŃii bugetare restante.

Organul de inspecŃie fiscală  a considerat că  în conformitate cu prevederile
art. 15 alin. (1) şi (2) din O.U.G. nr. 79/2001 privind întărirea disciplinei economico-
financiare şi alte dispoziŃii cu caracter financiar  cheltuielile cu tichetele de masă în
valoare totală de 00 lei  sunt nedeductibile fiscal.
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În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 15 alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. nr.
79/2001 privind întărirea disciplinei economico-financiare şi alte dispoziŃii cu caracter
financiar aprobată prin Legea 59/2002.
    "(1) Angajatorii care înregistreaz ă obliga Ńii bugetare neachitate la scaden Ńă,
dar pentru care au ob Ńinut înlesniri la plata acestora de la Ministerul F inan Ńelor
Publice,  Ministerul  Muncii  şi  Solidarit ăŃii  Sociale  şi  celelalte  autorit ăŃi  ale
administra Ńiei publice centrale sau ale administra Ńiei publice locale, dup ă caz,
pot acorda salaria Ńilor tichete de mas ă,  în condi Ńiile  legii,  începând cu luna
urm ătoare  celei  în  care  şi-au  achitat  obliga Ńiile  bugetare  restante  sau  au
ob Ńinut înlesniri la plata acestora.
    (2) Începând cu luna în care înregistreaz ă obliga Ńii bugetare restante sau
pierd  înlesnirile  la  plata  acestora  angajatorii  nu  mai  pot  acorda  tichete  de
masă salaria Ńilor pe perioada în care înregistreaz ă obliga Ńii bugetare restante,
în condi Ńiile legii.”

AfirmaŃia petentei din contestaŃie referitoare la faptul că O.U.G. nr. 79/2001
este  aplicabilă  persoanelor  juridice  cu  capital  integral  sau  majoritar  de  stat  iar
contestatoarea nu face parte din această categorie fiind societate cu capital integral
privat, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei întrucât:

� titlul ordonanŃei nu precizează sfera de cuprindere a contribuabililor ;
� art.1 din ordonanŃă defineşte noŃiunea de agent economic, respectiv regie,

societăŃile  şi  companiile  naŃionale  şi  societăŃile  comerciale  la  care  statul  sau  o
unitate administrativ teritorială este acŃionar majoritar ;
� la art. 2-11 se stabilesc măsuri pentru întărirea disciplinei economico-financiare
făcându-se trimitere doar la agenŃii economici aşa cum sunt definiŃi la art.1;
� la art.14 al ordonanŃei se foloseşte noŃiunea de agent economic în sens general
fără  să  se  facă  precizarea  –  “agenŃii  economici  prevăzuŃi  la  art.1”,  acest  articol
referindu-se  la  agenŃii  economici  care  au  beneficiat  de  facilităŃile  OrdonanŃei  de
urgenŃă   nr.163/2000  aceasta  din  urmă  aplicându-se  şi  agenŃilor  economici  cu
capital privat;
� art.15 aplicabil în speŃa dată, nu foloseşte noŃiunea de agent economic ci aceea
de angajatori.

NoŃiunea de angajator  cuprinsă  în  art.  15 alin.  (1) din O.U.G.  nr.  79/2001
privind  întărirea  disciplinei  financiare  trebuie  interpretată  ca  făcând  referire  la
societăŃile comerciale, regiile autonome şi din sectorul bugetar, precum şi din cadrul
unităŃilor cooperatiste şi  al celorlalte persoane juridice sau fizice care încadrează
personal prin încheierea unui contract individual de muncă aşa cum sunt definiŃi de
art. 1 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masă care precizează:  
    "(1) Salaria Ńii  din cadrul  societ ăŃilor comerciale, regiilor autonome şi din
sectorul bugetar, precum şi din cadrul unit ăŃilor cooperatiste şi al celorlalte
persoane  juridice  sau  fizice  care  încadreaz ă  personal  prin  încheierea  unui
contract individual de munc ă, denumite în continuare angajator , pot primi o
aloca Ńie  individual ă  de  hran ă,  acordat ă  sub  forma  tichetelor  de  mas ă,
suportat ă integral pe costuri de angajator".

Prin O.U.G. nr. 79/2001 s-a abrogat art. 52(2) din Legea nr. 216/2002  privind
bugetul de stat  pe anul 2001 care preciza: 
    "(2) Unit ăŃile  emitente  nu vor  elibera tichete de mas ă  angajatorilor  care
înregistreaz ă  obliga Ńii  neachitate la scaden Ńă  la sfâr şitul  anului 2000 fa Ńă  de
bugetul de stat, bugetul asigur ărilor sociale de stat, bugetele locale şi bugetele
fondurilor speciale", articol care obliga unităŃile emitente să nu elibereze tichete de
masă angajatorilor care înregistrează  obligaŃii  fiscale neachitate (nu face distincŃia
între  agenŃii  economici  cu  capital  de  stat  şi  cei  cu  capital  privat  pe  care
contestatoarea o susŃine) şi transferă răspunderea acordării tichetelor de masă către
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salariaŃi  în  funcŃie  de  achitarea  obligaŃiilor  de  plată  către  bugetul  consolidat  al
statului şi bugetele locale, în sarcina angajatorilor prin art. 15 alin (2).

În consecinŃă art.15 din O.U.G. nr.79/2001 face referire la toŃi angajatorii aşa
cum sunt definiŃi la art.1 alin.(1) din Legea nr.142/1998. 

Aşadar, din coroborarea art. 15 (2) din O.U.G. nr. 79/2001 şi a art.1 din Legea
nr.142/1998 se reŃine că angajatorii aşa cum sunt definiŃi prin Legea 142/1998  nu
pot acorda tichete de masă  salariaŃilor pe perioada în care înregistrează  obligaŃii
bugetare restante, cum este şi cazul S.C. B.-. S.A. Vaslui.

Nu poate fi reŃinută  în  soluŃionarea favorabilă  a contestaŃiei  nici susŃinerea
contestatoarei  conform  căreia  actul  normativ  în  baza  căruia  organul  fiscal  a
considerat  nedeductibile  cheltuielile  cu tichetele  de masă  este  abrogat  deoarece
organul  de  inspecŃie  fiscală  a  considerat  nedeductibile  cheltuielile  cu  tichete  de
masă  numai  în  perioada  de  01.01.2006-30.06.2008  iar  O.U.G.  79/2001  privind
întărirea  disciplinei  economico-financiare  şi  alte  dispoziŃii  cu  caracter  financiar
aprobată prin Legea 59/2002 a fost abrogată prin O.U.G. nr. 79/2008 din 18 iunie
2008 privind măsuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici care
intră în vigoare în 3 zile de la publicarea în Monitorul Oficial al României nr. 465 din
23 iunie 2008 în conformitate cu art. 78 din ConstituŃia României, republicată în anul
2003 care în legătură cu intrarea în vigoare a legilor precizează: "Legea se public ă
în Monitorul Oficial al României şi intr ă în vigoare la 3 zile de la data public ării
sau la o dat ă ulterioar ă prevăzută în textul ei".

Întrucât  petenta  a  înregistrat  obligaŃii  bugetare  restante,  cheltuielile  cu
tichetele  de masă  în  perioada 01.01.2006-iunie  2008 sunt  nedeductibile  fiscal  şi
urmează să se respingă ca neîntemeiată contestaŃia pentru acest capăt de cerere.

III.B.3. Referitor la veniturile stabilite de organul de con trol ca urmare a
estim ării pre Ńurilor de transfer în sum ă de 00 lei:

În fapt, S.C. B.-. S.A. Vaslui, contestă masura luată de organul de inspecŃie
fiscală  de  a  estima  preŃurile  de  transfer  pentru  tranzacŃiile  sale  cu  B.  Olanda
susŃinând că:

-  pe  parcursul  controlului  a  pus  la  dispoziŃia  organelor  de  control  dosarul
preŃurilor  de  transfer  astfel  cum  acesta  este  reglementat  de  Ordinul  nr.
222/08.02.2008;

- prin adresele nr. 00/14.07.2009 şi  00/02.07.2009 a răspuns la presupusa
încălcare a legislaŃiei în vigoare;

-  organul  de  control  a  aplicat  eronat,  în  estimarea  preŃurilor  de  transfer
metoda împărŃirii profiturilor în sensul că a calculat profitul final ca diferenŃa dintre
valoarea vânzărilor către clientul final de către B.P. I. Olanda în valoare de 00 lei şi
costul înregistrat cu obŃinerea acelor produse la nivel S.C. B.-. Vaslui în valoare de
00 lei, omiŃându-se costurile legate de ambalare, transportul şi salariile angajaŃilor
din Olanda care ar fi trebuit incluse în costul total;

- organul de inspecŃie fiscală a procedat la estimarea preŃurilor de transfer cu
încălcarea pct. 22 alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a art. 11
din Codul fiscal în sensul că nu a coroborat procedura de estimare a preŃurilor de
transfer cu "procedura amiabilă" prevăzută în convenŃia de evitare a dublei impuneri
semnată de România şi Olanda.

Prin  Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr.  00/27.07.2009  care  a  stat  la  baza
emiterii  deciziei  de  impunere  nr.  00/28.07.2009,  contestată  s-a  constatat  că  în
perioada verificată, S.C. B.-. S.A. Vaslui care are ca activitate principală “Fabricarea
de instrumente şi dispozitive pentru măsură, verificare, control, navigaŃie" cod CAEN
2651 a efectuat  tranzacŃii  comerciale  cu persoane juridice  cu  care are relaŃii  de
afiliere.

Având în vedere prevederile art. 7, art. 11 alin. (2),  art.19 şi art. 21 alin.1
lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, pct. 23, pct. 30
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din HG nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art. 2 alin. (4) şi  art. 3
(1) din OMF nr.222/2008 privind conŃinutul dosarului preŃurilor de transfer art.  79
alin.  (2)  din O.G. nr.  92/2003 privind Codul de procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  procedat  la
estimarea preŃurilor de transfer pentru tranzacŃiile  comerciale ale S.C. Ba.-  .  S.A
Vaslui şi celelalte firme din grupul de firme B. G. la care acŃionarul principal este I.
BV Olanda care deŃine 83,47% din acŃiunile societăŃii

Din verificarea documentelor societăŃii s-a constatat că, în perioada supusă
inspecŃiei fiscale, societatea a derulat relaŃii comerciale cu B. Olanda care, aşa cum
s-a  arătat  anterior,  sunt  tranzacŃii  între  persoane  afiliate  iar  preŃul  la  care  se
transferă bunurile în cadrul tranzacŃiilor dintre persoane afiliate  reprezint ă pre Ń de
transfer .

Ca urmare a solicitării organului de inspecŃie fiscală  societatea a prezentat
dosarul  preŃurilor de transfer din  care  nu rezultă  metoda utilizată  de societate la
determinarea  preŃurilor  de  transfer  motiv  pentru  care,  pe  baza  informaŃiilor  din
acesta s-a ales metoda împ ărŃirii profitului prevăzută de pct.30 din HG nr.44/2004
şi art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Ca urmare a recalculării preŃului de transfer prin metoda împărŃirii  profitului
organul de inspecŃie fiscală a stabilit diferenŃă de profit impozabil în sumă de 00 lei.

În drept , referitor la contribuabilii ce derulează tranzacŃii cu persoane afiliate,
Codul de procedură fiscală stipulează la art. 79 alin. (2) că:  „În vederea stabilirii
pre Ńurilor  de transfer,  contribuabilii  care  desf ăşoară  tranzac Ńii  cu  persoane
afiliate  au  obliga Ńia  ca,  la  solicitarea  organului  fiscal  competent,  s ă
întocmeasc ă şi să prezinte, în termenele stabilite de acesta, dosaru l pre Ńurilor
de transfer“.  

În  plus,  conform prevederilor  Ordinului  preşedintelui  AgenŃiei  NaŃionale  de
Administrare  Fiscală  nr.  00/2008,  „În  vederea  stabilirii  preŃurilor  de  transfer,
contribuabilii  care  desfăşoară  tranzacŃii  cu  persoane  afiliate  au  obligaŃia  ca,  la
solicitarea organului fiscal competent, să întocmească şi să prezinte, în termenele
stabilite de acesta, dosarul preŃurilor de transfer.“

În conformitate cu dispoziŃiile art. 11 alin. (2) din Codul fiscal, „În cadrul unei
tranzacŃii între persoane afiliate, autorităŃile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum este necesar, pentru a reflecta preŃul
de  piaŃă  al  bunurilor  sau  serviciilor  furnizate  în  cadrul  tranzacŃiei.  La  stabilirea
preŃului  de  piaŃă  al  tranzacŃiilor  între  persoane  afiliate  se  folose şte  cea  mai
adecvat ă dintre urm ătoarele metode:   
a)  metoda  comparării  preŃurilor,  prin  care  preŃul  de  piaŃă  se  stabileşte  pe  baza
preŃurilor  plătite  altor  persoane  care  vând  bunuri  sau  servicii  comparabile  către
persoane independente;
b) metoda cost-plus, prin care preŃul de piaŃă se stabileşte pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzacŃie, majorat cu marja de profit corespunzătoare;
c) metoda preŃului  de revânzare,  prin care preŃul de piaŃă  se stabileşte  pe baza
preŃului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului şi o marjă de
profit;"
d)  orice  alt ă  metod ă  recunoscut ă  în  liniile  directoare  privind  pre Ńurile  de
transfer emise de Organiza Ńia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economic ă.

Art.19  alin.1  şi  alin.  5  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, prevede că:

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal,
din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile
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nedeductibile.  La  stabilirea  profitului  impozabil  se  iau  în  calcul  şi  alte  elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[…]"

"(5) Tranzac Ńiile între persoane afiliate se realizeaz ă conform principiului
pre Ńului  pie Ńei  libere,  potrivit  c ăruia  tranzac Ńiile  între  persoanele  afiliate  se
efectueaz ă  în  condi Ńiile  stabilite  sau  impuse  care  nu  trebuie  s ă  difere  de
rela Ńiile comerciale sau financiare stabilite între într eprinderi independente. La
stabilirea profiturilor  persoanelor  afiliate  se au în  vedere principiile  privind
pre Ńurile de transfer .”

Conform  prevederilor  pct.22,  23,  28  şi  30  din  HG  nr.44/2004  pentru
aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
“22. Autorit ăŃile fiscale din România pot, în scopul calcul ării obliga Ńiilor fiscale
ale  persoanelor  afiliate,  s ă  reconsidere  eviden Ńele  persoanei  afiliate  din
România, în scopul examin ării fiscale, dac ă în urma rela Ńiilor speciale dintre
persoana afiliat ă român ă şi cea str ăină aceste eviden Ńe nu reflect ă profiturile
reale  impozabile  ce  provin  din  România .  Nu  se  efectuează  reconsiderarea
evidenŃelor persoanelor afiliate atunci când tranzacŃiile dintre asemenea persoane
au loc în termeni comerciali  de piaŃă  liberă,  precum şi  în cazul  tranzacŃiilor  între
persoane  juridice  române  afiliate.  Reconsiderarea  eviden Ńelor  se  refer ă  la
ajustarea veniturilor,  cheltuielilor,  în  scopul  cal cul ării  obliga Ńiilor  fiscale  ale
persoanelor  afiliate.  Reconsiderarea  evidenŃelor  persoanelor  afiliate  nu  se
efectuează  atunci  când tranzacŃiile  dintre asemenea persoane au loc în termenii
comerciali de piaŃă liberă, respectiv ca tranzacŃii între persoane independente.
[…]
Autorit ăŃile  stabilesc  pre Ńul  de  pia Ńă  al  acestor  tranzac Ńii  aplicând  metoda
utilizat ă  de  către  contribuabil,  cu  excep Ńia  cazurilor  în  care  prin  metoda
utilizat ă nu se reflect ă pre Ńul de pia Ńă al bunurilor sau serviciilor furnizate în
cazul tranzac Ńiei. În acest caz, autorit ăŃile fiscale vor aplica cea mai adecvat ă
dintre metodele prev ăzute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.
23. La estimarea pre Ńului de pia Ńă  al tranzac Ńiilor se poate utiliza una dintre
urm ătoarele metode:
a) metoda comparării preŃurilor;
b) metoda cost-plus;
c) metoda preŃului de revânzare;
d)  orice  alt ă  metod ă  recunoscut ă  în  liniile  directoare  privind  pre Ńurile  de
transfer emise de Organiza Ńia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economic ă.
24.  În  termeni  generali,  pre Ńul  de  pia Ńă  este  determinat  prin  raportarea  la
tranzac Ńii  comparabile  necontrolate.  O tranzac Ńie  este  necontrolat ă  dacă  se
desfăşoară între persoane independente.
[…]
 28.  În  sensul  art.  11  alin.  (2)  lit.  d)  din  Codul  fiscal,  prin  alte  metod e
recunoscute  în  liniile  directoare  privind  pre Ńurile  de  transfer  emise  de
Organiza Ńia  pentru  Cooperare  şi  Dezvoltare  Economic ă  se  în Ńelege  metoda
marjei nete şi metoda împ ărŃirii profitului .”
 "30. Metoda împ ărŃirii profitului
    Metoda împ ărŃirii profitului se folose şte atunci când tranzac Ńiile efectuate
între  persoane  afiliate  sunt  interdependente  astfel  încât  nu  este  posibil ă
identificarea  unor  tranzac Ńii  comparabile.  Aceast ă  metod ă  presupune
estimarea  profitului  ob Ńinut  de  persoanele  afiliate  în  urma  uneia  sau  mai
multor  tranzac Ńii  şi  împărŃirea  acestor  profituri  între  persoanele  afiliate,
propor Ńional cu profitul care ar fi fost ob Ńinut de c ătre persoane independente.
ÎmpărŃirea  profiturilor  trebuie  s ă  se  realizeze  printr-o  estimare  adecvat ă  a
veniturilor realizate şi a costurilor suportate în urma uneia sau a mai mu ltor
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tranzac Ńii de c ătre fiecare persoan ă. Profiturile trebuie împ ărŃite astfel încât s ă
reflecte  func Ńiile  efectuate,  riscurile  asumate  şi  activele  folosite  de  c ătre
fiecare dintre p ărŃi.

FaŃă de prevederile legale de mai sus se reŃine că tranzacŃiile între persoane
afiliate se realizează conform principiului preŃului pieŃei libere, respectiv în condiŃiile
stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relaŃiile comerciale sau financiare
stabilite  între  întreprinderi  independente  iar  la  stabilirea  profiturilor  persoanelor
afiliate se au în vedere principiile privind preŃurile de transfer.

PreŃurile  de  transfer  sunt  preŃurile  la  care  o  companie  transferă  bunuri  şi
proprietăŃi sau prestează servicii către companii afiliate. Analizarea tranzacŃiilor între
persoane afiliate se datorează aşa numitei practici de"transfer al preŃurilor", practică
care constă în efectuarea de tranzacŃii la preŃuri “speciale” şi/sau în condiŃii speciale
care  conduc  la  distorsionarea  bazei  de  impozitare  şi  la  alterarea  taxelor  şi
impozitelor datorate.

Astfel, dacă în urma relaŃiilor speciale dintre o întreprindere asociată română şi
una  străină,  evidenŃele  întreprinderii  din  România  nu  reflectă  profiturile  reale
impozabile ce provin din România, tranzacŃiile acestei întreprinderi  neavând loc în
termeni  comerciali  de  piaŃă  liberă,  respectiv  ca  tranzacŃii  între  întreprinderi
independente,  autorităŃile  fiscale  din  România  pot,  în  scopul  calculării  obligaŃiilor
fiscale ale întreprinderilor asociate, să reconsidere aceste evidenŃe.

Art.11  alin.2  din  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
prevede că la stabilirea preŃului de piaŃă al tranzacŃiilor dintre persoane afiliate pot fi
folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz în parte
alegându-se  cea  mai  adecvată  dintre  ele  precum  şi  “orice  alt ă  metod ă
recunoscut ă  în  liniile  directoare  privind  pre Ńurile  de  transfer  emise  de
Organiza Ńia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economic ă.”

Ca urmare, prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost
prevăzute metodele de estimare a preŃului de piaŃă al unor astfel de tranzacŃii printre
acestea regăsindu-se şi metoda împ ărŃirii profitului  utilizată de organul de control
în stabilirea preŃurilor de transfer având în vedere că societatea a pus la dispoziŃia
acestuia dosarul preŃurilor de transfer incomplet, din care nu s-a putut stabili metoda
utilizată  de societate iar informaŃiile  din acesta nu a făcut posibilă  aplicarea altei
metode.

Metoda împărŃirii profitului se foloseşte atunci când tranzacŃiile efectuate între
persoane afiliate sunt interdependente astfel încât nu este posibilă identificarea unor
tranzacŃii  comparabile.  Aceasta metodă  presupune estimarea profitului  obŃinut  de
persoanele  afiliate  în  urma uneia  sau mai  multor  tranzacŃii  si  împărŃirea  acestor
profituri  intre persoanele afiliate, proporŃional  cu profitul  care ar fi  fost obŃinut de
către persoane independente, împărŃirea profiturilor trebuie sa se realizeze printr-o
estimare adecvată a veniturilor realizate si a costurilor suportate în urma uneia sau a
mai multor tranzacŃii de către fiecare persoană. Profiturile trebuie împ ărŃite astfel
încât sa reflecte  func Ńiile efectuate,  riscurile  asumate si  activele  folos ite de
către fiecare dintre p ărŃi. 

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se reŃine că:

- acŃionar principal al S.C. B.-. S.A. Vaslui, cu 83,47% din acŃiuni este I. BV
Olanda care este acŃionar principal al grupului de firme B. G. din care face parte şi
B. P. I. BV Olanda cu care  contestatoarea are relaŃii comerciale.

- societatea contestatoare a înregistrat în perioada 2006-2008 pierderi fiscale
care provin din activitatea de exploatare.
 - societatea contestatoare nu a pus la dispoziŃia organului de inspecŃie fiscală
dosarul  complet  al  preŃurilor  de  transfer  la  nici  unul  din  termenele  stabilite
(01.04.2009 respectiv 01.05.2009);
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- din dosarul preŃurilor de transfer (incomplet) prezentat nu rezultă în mod clar
metoda aplicată de agentul economic în stabilirea preŃurilor de transfer cu persoana
afiliată;

- informaŃiile din dosarul preŃurilor de transfer şi a datelor puse la dispoziŃie de
societate  organul  de  inspecŃie  fiscală,  (după  ce  a  încercat  şi  celelalte  metode
(metoda comparării  preŃurilor,  metoda cost-plus,  metoda preŃului  de revânzare şi
metoda marjei nete)  a ajuns la concluzia că singura metodă pe care o poate aplica
în estimarea preŃurilor este metoda împărŃirii profitului;

- ca urmare organul de inspecŃie fiscală a procedat la estimarea preŃurilor de
transfer folosind această metodă;

-  în  alegerea  metodei  de  estimare  a  preŃurilor  de  transfer,  organul  de
inspecŃie fiscală a utilizat informaŃiile puse la dispoziŃie de societate inclusiv "anexa
de la pagina 39 din dosarul preŃurilor de transfer cu privire la:

-  livrările  semnificative  în  perioada  verificată  efectuate  de  S.C.  B.-.
S.A. Vaslui către B. Olanda;

-  livrările,  după  preŃul  de  catalog  al  S.C.  B.  Olanda  către  clienŃi
independenŃi,  considerat  de  organul  de  control  ca  reprezentând  preŃul  de  piaŃă
aferent unei tranzacŃii cu un independent;

Organul de inspecŃie fiscală a considerat că diferenŃa între costul de producŃie
al  S.C.  B.-.  S.A.  Vaslui  şi  preŃul  de  catalog  al  B.Olanda  reprezintă  profitul  brut
rezultat din aceste tranzacŃii dacă s-ar fi efectuat pe o piaŃă necontrolată. ÎmpărŃirea
profitului  obŃinut  a  Ńinut  seama  de  prevederile  pct.  30  din  H.G.  nr.  44/2004,  cu
modificările şi completările ulterioare şi anume: "Profiturile trebuie împ ărŃite astfel
încât s ă  reflecte func Ńiile efectuate,  riscurile asumate şi  activele folosite de
către fiecare dintre p ărŃi."

Din analiza contractului dintre cele două părŃi, organul de inspecŃie fiscală a
constatat că:

- riscurile de piaŃă sunt preluate de B. Olanda;
- resursele angajate şi activele utilizate sunt ale S.C. B.-. Vaslui;
- cota de profit obŃinută din tranzacŃii este de 34,04%;
- cota de profit inclusă de S.C. B.-. S.A. Vaslui către B.Olanda este de 8,63%

(pag. 39 din dosarul preŃurilor de transfer);
- cota de profit suplimentară  care ar fi trebuit inclusă  în preŃurile de livrare

către Badotherm Olanda este de 8,39% (34,04%/2-8,63%=8,39%)
- costurile aferente vânzărilor către B.Olanda s-au determinat prin diminuarea

cheltuielilor totale ale S.C. B.-. S.A. Vaslui cu cheltuielile generale de administraŃie şi
cu cheltuielile  de desfacere,  la  care  s-a aplicat  ponderea obŃinută  din raportarea
veniturilor realizate din livrările către B. Olanda în veniturile totale din vânzări  ale
contestatoarei.

Prin aplicarea cotei de profit suplimentar la costurile astfel stabilite, s-a obŃinut
un profit  suplimentar în sumă  de 00 lei  considerat  bază  impozabilă  suplimentară
pentru determinarea obligaŃiei suplimentare de plată la impozitul pe profit. 

Nu poate fi reŃinută  pentru soluŃionarea favorabilă  a contestaŃiei  susŃinerea
societăŃii  conform căreia pe parcursul controlului a prezentat dosarul preŃurilor de
transfer întocmit conform Ordinului 222/08.2008 deoarece în raportul de inspecŃie
fiscală  nr.  00/27.07.2009 la pagina 14 şi  15 sunt  enumerate deficienŃele cu care
acesta a fost întocmit iar societatea nu aduce nici un document care să  probeze
contrariu, adresele nr. 00/02.07.2009 şi 000/14.07.2009 neavând nici o relevanŃă din
acest punct de vedere.

În  ceea  ce  priveşte  susŃinerea  societăŃii  referitoare  la  necoroborarea
procedurii de estimare a preŃurilor de transfer cu Procedura amiabilă prevăzută de
Legea  85/1999   convenŃia  de  evitarea  dublei  impuneri  semnată  de  România  şi
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Olanda pct.  22.  din  H.G.  nr.  44/2004  de aprobare  a  Normelor  Metodologice  de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal la aliniatul 2 precizează:
    "În cazul în care România a încheiat o convenŃie de evitare a dublei impuneri cu
statul  al  cărui  rezident  este  persoana  afiliată  străină,  această  reconsiderare  a
evidenŃelor în scopul examinării fiscale se efectuează  de către autorităŃile române
prin coroborare cu "Procedura amiabilă" prevăzută în respectiva convenŃie. În acest
sens, atunci când România include în profiturile un ei persoane înregistrate în
România  şi  impune  în  consecin Ńă  profiturile  asupra  c ărora  o  persoan ă
rezident ă  în  alt  stat  a  fost  supus ă  impunerii  în  statul  s ău de reziden Ńă,  iar
profiturile astfel incluse sunt profituri care ar f i revenit persoanei din România
dacă condi Ńiile stabilite între cele dou ă persoane ar fi fost cele convenite între
persoanele  independente,  statul  de  reziden Ńă  al  persoanei  afiliate  str ăine
poate  proceda  la  modificarea  corespunz ătoare  a  sumei  impozitului  stabilit
asupra acelor profituri" iar art. 27 din Legea 85/1999 privind ratificarea ConvenŃiei
dintre  România  şi  Regatul  Olandei  pentru  evitarea dublei  impuneri  şi  prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital şi a protocolului anexat,
semnate la Haga la 5 martie 1998   
    "ART. 27
    Procedura amiabil ă
    1. Când o persoan ă consider ă că datorit ă măsurilor luate de unul sau de
ambele state contractante rezult ă sau va rezulta pentru ea o impozitare care nu
este conform ă cu prevederile prezentei conven Ńii, ea poate, indiferent de c ăile
de atac prev ăzute  de legisla Ńia  intern ă  a  acelor  state,  s ă  supun ă  cazul  s ău
autorit ăŃii  competente a statului  contractant al  c ărui rezident este sau, dac ă
situa Ńia  sa se încadreaz ă  în prevederile  paragrafului  1 al  art.  26 , acelui stat
contractant al c ărui na Ńional este. Cazul trebuie prezentat în termen de 3 ani de
la prima notificare a ac Ńiunii din care rezult ă o impunere contrar ă prevederilor
conven Ńiei.
    2. Autoritatea competent ă se va str ădui, dac ă reclama Ńia îi pare întemeiat ă şi
dacă ea însăşi nu este în m ăsur ă să ajung ă la o solu Ńionare corespunz ătoare,
să rezolve cazul pe calea unei în Ńelegeri amiabile cu autoritatea competent ă a
celuilalt  stat  contractant,  în vederea evit ării  unei  impozit ări  care  nu  este în
conformitate cu conven Ńia. Orice în Ńelegere realizat ă va fi aplicat ă indiferent de
perioada de prescrip Ńie prev ăzută în legisla Ńia intern ă a statelor contractante.

Art.  24 din Legea 85/1999 privind ratificarea ConvenŃiei  dintre  România şi
Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri şi  prevenirea evaziunii  fiscale cu
privire la impozitele pe venit şi pe capital şi a protocolului anexat, semnate la Haga
la 5 martie 1998 precizează:
   " Eliminarea dublei impuneri
    1. Olanda, atunci când percepe impozit de la re ziden Ńii s ăi, poate include în
baza asupra c ăreia aceste impozite sunt percepute elemente de ven it sau de
capital care, potrivit prevederilor acestei conven Ńii, pot fi impuse în România.
    2. Totuşi, atunci când un rezident al Olandei ob Ńine elemente de venit care,
potrivit prevederilor art. 6 , art. 7 , paragrafului 5 al art. 10 , paragrafului 6 al art.
11, paragrafului 5 al art. 12 , paragrafelor 1 şi 2 ale art. 13, art. 14 , paragrafului 1
al  art.  15 ,  paragrafului  3  al  art.  18,  paragrafelor  1  [subparagraful  a)]  şi  2
[subparagraful a)] ale art. 19 şi paragrafului 2 al art. 22  din prezenta conven Ńie,
pot fi  impuse în România şi  sunt incluse în baza la care se face referire în
paragraful  1, Olanda va scuti  aceste elemente de ve nit  prin acordarea unei
reduceri din impozitul care i s-ar fi cuvenit. Acea stă reducere va fi calculat ă în
conformitate cu prevederile legisla Ńiei Olandei pentru evitarea dublei impuneri.
În acest sens elementele de venit men Ńionate vor fi considerate ca fiind incluse
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în suma total ă a elementelor de venit care sunt scutite de impozi tul olandez
potrivit acelor prevederi.

Se  reŃine  din  aceste  texte  de  lege că  soluŃionarea  pe  calea  procedurii
amiabile a acestei probleme poate avea loc în conformitate cu prevederile art. 27 din
Legea  nr.  85/1999  dacă     statul  de  rezidenŃă  al  persoanei  afiliate  străine  nu  
procedează  la  modificarea  corespunzătoare  a  sumei  impozitului  stabilit  asupra
acestor profituri  şi  persoana afiliată consideră că datorită măsurilor luate de unul
sau de ambele state contractante rezultă sau va rezulta pentru ea o impozitare care
nu este conformă cu prevederile prezentei convenŃii.

Totodată  se  reŃine  că  societatea  în  mod  eronat  consideră  că  profitul
suplimentar  stabilit  ca  urmare  a  estimării  preŃurilor  de  transfer  s-a  calculat  ca
diferenŃă  între  valoarea  livrărilor  către   B.  P.  I.  Olanda   în  valoare  de 00 lei  şi
costurile  de  producŃie  ale  S.C.  B.-.  SA  Vaslui,  omiŃându-se  costurile  legate  de
ambalare, transport şi salariile angajaŃilor din Olanda. Din descrierea modului cum a
procedat organul de inspecŃie fiscală rezultă că aceste cheltuieli au fost considerate
deductibile la calculul impozitului pe profit, ele au fost deduse din baza de calcul la
care s-a aplicat cota de profit de 8.39%. Profitului impozabil astfel stabilit, de organul
de  control  este  mai  mic  decât  dacă  aceeaşi  cotă  ar  fi  fost  aplicată  la  valoarea
costurilor totale, inclusiv cheltuielile de  generale de administraŃie şi cu cheltuielile de
desfacere ar fi rezultat o bază impozabilă mai mare.

Fată de cele menŃionate mai sus se reŃine că organul de inspecŃie fiscală în
mod legal a procedat la estimarea preŃurilor de transfer şi în consecinŃă la majorarea
bazei de impunere aferentă  impozitului pe profit cu suma de 00 lei şi  pe cale de
consecinŃă urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaŃia pentru acest capăt
de cerere.
. În concluzie, se reŃine că baza de impunere stabilită suplimentar de organul
de inspecŃie fiscală în sumă de 00 lei (00 în anul 2006, 00 lei în anul 2007 şi 00 în
anul 2008) a fost diminuată cu suma de 00 lei pierderea fiscală de recuperat precum
şi cu cheltuielile de protocol deductibile în sumă de 00 lei rezultând astfel un profit
impozabil  în sumă  de 00 lei.  Impozitul pe profit, aferent în sumă  de 00 lei a fost
diminuat  cu  suma de  00  lei  reprezentând  cheltuieli  de  sponsorizare  deductibile,
astfel  impozitul  pe profit  suplimentar  de plată  stabilit  de inspecŃia  fiscală  este  în
sumă de 00 lei.

 FaŃă de cele reŃinute în conŃinutul deciziei, rezultă că în mod corect şi legal
organul de inspecŃie fiscală a stabilit obligaŃia suplimentară de plată la impozitul pe
profit  în  sumă  de  00  lei  şi  pe  cale  de  consecinŃă  se  respinge  contestaŃia  ca
neîntemeiată pentru acest capăt de cerere.

În ceea ce prive şte major ările de întârziere aferente impozitului pe  profit
în sum ă de 00 lei , se reŃine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu
debitul.

Prin contestaŃia depusă, societatea nu obiectează asupra modului de calcul al
acestor majorări de întârziere, în ceea ce priveşte numărul zilelor de întârziere, cota
de majorări aplicată, însumarea produselor dintre baza de calcul, numărul zilelor de
întârziere şi cota majorărilor de întârziere aplicată.

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut ca datorat debitul în suma de
00 lei reprezentând impozit pe profit, societatea datorează şi majorările de întârziere
în sumă de 00 lei, măsură dispusă în temeiul art.119 alin.(1) şi art.120 alin.(1) din
OrdonanŃa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
completările  şi  modificările  ulterioare,  conform  principiului  de  drept  accessorim
sequitur principale, motiv pentru care contestaŃia va fi respinsă ca neîntemeiată şi
pentru această sumă.

 În  ceea  ce  priveşte  încălcarea  de  către  organele  de  inspecŃie  fiscală  a
principiilor  care  guvernează  inspecŃia  fiscală  precum si  drepturile  contribuabilului
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prevăzute de art.  9 şi  art.  107 din O.G. nr.  92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi  completările ulterioare contestatoarea arată că  aspectele
invocate în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală nu au fost aduse la cunoştinŃă
reprezentanŃilor legali ai societăŃii pe parcursul desfăşurării controlului, aceştia luând
la cunoştinŃă de aceste aspecte doar în momentul comunicării raportului de inspecŃie
fiscală.

Aceste  afirmaŃii  nu pot  fi  luate în  consideraŃie  în soluŃionarea favorabilă  a
contestaŃiei deoarece la dosarul cauzei există depuse, în copie, cele două adrese de
răspuns ale societăŃii 00/14.07.2009 şi 00/02.07.2009  prin care  societatea aduce
clarificările  pe  care  le  crede  de  cuviinŃă  cu  privire  la  "aspectele  prezentate  de
dumneavoastră  (n .n. organul de inspecŃie fiscală  ) precum şi  adresa nr. 199 din
data de 27.05.2009 prin care reprezentanŃii societăŃii au fost invitaŃi pentru discuŃia
finală pentru data de 29.05.2009 ora 12 privind concluziile referitoare la aspectele
constatate ca urmare a controlului  la S.C. B.-. Vaslui, adresă pe verso-ul căreia  se
menŃionează, în data de 03.07.2009: "S.C. B. . Vaslui. Punctul de vedere al societăŃii
se va formula  luni 06.07.2009" . 

Astfel, au fost respectate  atât prevederile art. 9 cât şi cele ale art.107 alin. (2)
din OrdonanŃa Guvernului nr.92/1993 privind Codul de procedură fiscală.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei nu se poate pronunŃa asupra sintagmei
„timp util” cuprinsă la alin. (3) al art. 107 Cod procedură fiscală deoarece legiuitorul
nu a făcut precizări asupra perioadei de timp care trebuie să treacă de la înştiinŃare
până la discuŃia efectivă, lăsând la aprecierea organelor de inspecŃie acest aspect. 

III. C. Cu privire la dispozi Ńia de m ăsuri nr. 3511/28.07.2009
Cauza  supus ă  solu Ńionării  este  dac ă  Compartimentul  solu Ńionare

contesta Ńii din cadrul D.G.F.P. Vaslui. se poate investi cu solu Ńionarea acestui
capăt  de cerere, in condi Ńiile in care dispozi Ńia  privind m ăsurile stabilite  de
organele de inspec Ńie fiscal ă nu se refer ă la stabilirea de obliga Ńii fiscale de
plata şi major ări de întârziere ale acestora, ci la m ăsuri de îndeplinit de c ătre
societate, neavând caracterul unei decizii de impun ere ce intr ă in competen Ńa
acestuia.

În  fapt ,  prin  DispoziŃia  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecŃie
fiscală nr. 00/28.07.2009, organele de inspecŃie fiscală au dispus SC B.-. S.A. Vaslui
să înregistreze în evidenŃa contabilă diferenŃele constatate în urma inspecŃiei fiscale,
în baza deciziei de impunere nr. 00/28.07.2009.

Prin contestaŃia formulată, societatea  nu solicită nimic cu  privire la DispoziŃia
de măsuri stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. 00/28.07..2009, menŃionând
doar:  "Subscrisa......formulează  următoarea contestaŃie  Împotriva..  ...dispoziŃiei  de
măsuri nr.  00/28.07.2009..." .

În drept , în conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată:
"Art.  205.  -  (1)  Împotriva  titlului  de  crean Ńă,  precum şi  împotriva  altor  acte
administrative fiscale se poate formula contestaŃie potrivit legii. ContestaŃia este o
cale administrativă de atac si nu înlătură dreptul la acŃiune al celui care se considera
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în
condiŃiile legii."
"Art. 209. - (1) ContestaŃiile formulate împotriva  deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, precum şi a deciziilor
pentru  regularizarea  situa Ńiei ,  emise  în  conformitate  cu  legislaŃia  în  materie
vamală se soluŃionează după cum urmează:
a) contestaŃiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, precum
şi accesorii ale acestora, al căror cuantum este sub 1.000.000 lei,  se soluŃionează
de  către  organele  competente  constituite  la  nivelul  direcŃiilor  generale  unde
contestatorii au domiciliu fiscal (...)".
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De  asemenea,  OMFP  nr.  1.939/2004  pentru  aprobarea  formularului
"DispoziŃie  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecŃie  fiscală",  cod
14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie
fiscală" reprezintă  actul administrativ fiscal emis de organele de inspecŃie fiscală în
aplicare  a  prevederilor  legale  privind  obligativitatea contribuabililor  de  a  îndeplini
măsurile  stabilite.  Nu  va  cuprinde  m ăsuri  referitoare  la  sumele  pe  care
contribuabilii le datoreaz ă bugetului general consolidat al statului ".

În speŃă sunt aplicabile si prevederile pct. 5.2 din InstrucŃiunile aprobate prin
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 , care stabileşte:
"Alte  acte  administrative  fiscale  pot  fi:  dispozi Ńia  de  m ăsuri ,  decizia  privind
stabilirea  răspunderii  reglementată  de  art.  28  din  Codul  de  procedura  fiscală,
republicat, notele de compensare, înştiinŃări de plată, procesul-verbal privind calculul
dobânzilor cuvenite contribuabilului etc. ".

Întrucât măsurile dispuse în sarcina SC B.-. S.A. Vaslui nu vizează stabilirea
de obligaŃii fiscale de plată la bugetul general consolidat, se reŃine ca soluŃionarea
contestaŃiei,  pentru  acest  capăt  de  cerere,  intră  în  competenŃa organelor  fiscale
emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, care precizează:
"(2)  Contesta Ńiile formulate împotriva unor alte acte administrat ive fiscale se
solu Ńionează de către organele fiscale emitente ".

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia va fi transmisă, spre
competentă  soluŃionare,  ActivităŃii  de  InspecŃie  Fiscală  Vaslui-Serviciul  inspecŃie
fiscală 3, în calitate de organ fiscal emitent al dispoziŃiei de măsuri.

Pentru  considerentele  arătate  în  conŃinutul  deciziei  şi  în  temeiul  actelor
normative legale enumerate în prezenta decizie coroborate cu art. 210, art. 216 şi
art. 218 din O.G. nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată
cu modificările şi completările ulterioare  titlul IX, privind soluŃionarea contestaŃiilor
formulate împotriva actelor administrative fiscale, se

     D E C I D E

1. Admiterea contestaŃiei formulată de S.C. B.-.  S.A Vaslui împotriva deciziei
de  impunere  nr.00/28.07.2009  emisă  în  baza  raportului  de  inspecŃie  fiscală
nr00/27.07.2009, întocmite de organe de control din cadrul ActivităŃii  de InspecŃie
Fiscală Vaslui-serviciul InspecŃie Fiscală nr. 3 şi anularea acesteia, pentru suma de
00 lei, reprezentând:

- impozit pe profit  în sum ă de........... 00 lei ;
- major ări întârziere în sum ă de..........00 lei.

2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulată de  S.C. B.-.C  S.A
Vaslui împotriva deciziei de impunere nr. 00/28.07.2009 emisă în baza raportului de
inspecŃie  fiscală  nr.  00/27.07.2009,  întocmite  de  organe  de  control  din  cadrul
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Vaslui-serviciul InspecŃie Fiscală nr. 3, pentru  suma
de 00 lei, reprezentând:

- impozit pe profit  în sum ă de....... 00 lei;
- major ări întârziere în sum ă de...    00 lei.

3. Transmiterea către  Activitatea de InspecŃie Fiscală a contestaŃiei formulată
de SC B.-.0 S.A. Vaslui  împotriva DispoziŃiei privind măsurile stabilite de
organele de inspecŃie fiscală nr. 00/27.072009.
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Prezenta decizie  este definitivă  în  sistemul căilor  administrative  de atac şi
poate  fi  atacată  la  Tribunalul  Vaslui  în  termen de 6  luni  de la  data  comunicării,
potrivit prevederilor legale.
.

DIRECTOR COORDONATOR,
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