MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,

Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892; Fax: 0244/593906.

DECIZIA Nr. 18 din 06 martie 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “..." S.R.L.
FILIALA ...
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala
Prahova, prin adresa nr. ...din 18 decembrie 2006 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova
sub nr. .../19 decembrie 2006, in legdturd cu contestatia Societatii Comerciale “..."
S.R.L.. FILTIALA... din comuna ..., judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
e../... din 23 octombrie 2006, act administrativ fiscal emis de A.LLF. Prahova, precum si
impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 18 octombrie 2006 de
consilier din cadrul A.LLF. Prahova, comunicate prin posta - conform
AR..../25.10.2006/Oficiul Postal 1 Ploiesti - Societatii Comerciale "..." S.R.L.
Bucuresti care, in baza Contractului de prestari-servicii nr. .../01.11.2005, asigura
organizarea si conducerea evidentei contabile la societatea comerciala
contestatoare, fiind confirmate ca primite la data de 27 octombrie 2006.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd in 26.09.2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionatd, A.LLF. Prahova a
transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv transmiterea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului
atacat - expediatd prin postd cu AR.nr.../24 noiembrie 2006/Oficiul Postal 44
Bucuresti, inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../28 noiembrie 2006, iar apoi la
A.LF. Prahova sub nr..../29 noiembrie 2006, precum si incadrarea in cuantumul de
pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in
continuare la analiza pe fond a contestatiei.




Societatea Comerciala “..." S.R.L. FILTALA ... are domiciliul fiscal in comuna
vees StI. ..., Nr. ..., judetul Prahova, este inregistratd la Oficiul Registrului Comertului
Prahova sub nr. J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Contestatia a fost formulatd si transmisi, in numele societatii comerciale
contestatoare, prin Cabinetul Individual de Avocaturi... din cadrul Baroului
Bucuresti, in baza Imputernicirii Avocatiale nr. ../23 noiembrie 2006, atasati in
original la dosarul contestatiesi.

Avand 1n vedere faptul ca In contestatie se mentioneaza ca suma contestata ...
lei (RON) taxa pe valoarea adaugata, iar in finalul acesteia se afirma ca "/...] De
asemenea ardtam ca si celelalte sume au fost stabilite in mod nelegal. [...]", fara insa ca
acestea si fie individualizate pe feluri de impozite, precum si accesorii ale acestora,
cat si faptul ca organul de solutionare nu se poate substitui societatii comerciale
contestatoare cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a fost contestata in
integralitate Decizia de impunere nr. ../... din 23 octombrie 2006 emisd de A.LF.
Prahova, in conformitate cu prevederile pct. 2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005, prin Adresa nr. SC .../19 ianuarie 2007 organul de
solutionare a contestatiei a solicitat, atat societatii comerciale contestatoare, cat si
Cabinetului Individual de Avocaturd care a formulat si transmis contestatia, precizarile
necesare - stabilite de lege - pentru solutionarea contestatiei.

Adresa nr. SC .../19.01.2007 expediatd pe adresa societitii comerciale
contestatoare, a fost returnata de Oficiul Postal ... la data de 22 ianuarie 2007 cu
mentiunea "SOCIETATE DESFIINTATA".

Adresa nr. SC .../19.01.2007 expediata pe adresa Cabinetului de avocatura "..."
din Bucuresti a fost confirmati ca primita la data de 25 ianuarie 2007. Ca urmare a
acestel adrese, Avocatul ... a transmis prin fax, iar ulterior prin posta, o scrisoare -
inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../31 ianuarie 2007, respectiv nr. .../01 februarie
2007, in care se mentioneaza:

"[...] Subsemnatul avocat ... in calitate de apardtor al S.C. ...S.R.L. avind in
vedere adresa d-voastra nr. SC ... din data de 19.01.2007 prin care ne soliciti sa facem
anumite precizdri cu privire la contestatia formulata va aduc la cunostintd ca nu am
putut sd iau legdatura cu reprezentantul societditii decdt pe data de 29.01.2007 iar acesta
se va intoarce in Bucuresti la sfarsitul saptamdnii viitoare.

Ca _atare avind in vedere cele ardtate mai sus pdnd la sfarsitul saptamdanii
viitoare o sd depunem precizarile solicitate. [...]."

Pina la data emiterii prezentei decizii, nu a fost depusa la D.G.F.P. Prahova
nicio alta adresa din partea contestatoarei.

In aceste conditii, obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON) -
din care:

- taxd pe valoarea AAUZGALA ......eueeeeeeosossveeeseoossssrrnnssssosssssassssssssssnsns ses lei (RON);

- MAJOTAYT Ae TNLATTIOTE ueenenevrerssnvvrosssssiosssssiosssssssssssssssssssssssssssassssss sas lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):
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- Contestatia initiala, inregistrata la A.L.F. Prahova sub nr. .../29.11.2006:
"[...]JSubscrisa S.C. ...S.R.L. FILIALA..., cu sediul social in Comuna..., nr. ...,

judetul Prahova si cu sediu ales la Cabinetul de Avocaturda "..." in Bucuresti, [...], adresd
la care va solicitam sd ne comunicati toate actele de procedurd, formulez:
CONTESTATIE

impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, fara numar, si impotriva raportului de inspectie fiscala incheiat in
data de 18.10.2006 de catre d-na ..., consilier in cadrul A.N.A.F.-D.G.F.P. Prahova pe
care le considerdam nelegale si netemeinice si pe care va solicitd sa le anulati.

Conform Codului de Procedura Fiscald, art. 103 - Reguli privind Inspectia
Fiscala, alineatele (3) rezulta urmdtoarele: [...].

In speta de fatd organul fiscal a stabilit in sarcina contestatoarei suma de ...
RON din care ... ron (aferent liniei tehnologice ... achizitionatd de la furnizorul ...) si ...
ron (aferent echipamentului tehnologic ... achizitionat de la furnizorul ...) intrucdt nu a
fost considerat deductibil deoarece a precizat cd aceste utilaje nu au servit obiectului de
activitate al firmei conform codului CAEN si ca mai mult societatea de la data achizitiei
pand la data controlului nu a obtinut venit - deci nu au fost folosite in scopul realizarii
de venituri.

Mai mult decat atdt organul fiscal a aplicat si penalitati la aceste sume.

Consideram cd acest rationament nu este legal intrucdt societatea comerciald a
achizitionat aceste utilaje putand sa le foloseascd mai tarziu si pentru o alta activitate
decat cea principald si in plus de aceasta oricum tva-ul a fost odatd pldtit, furnizorului
deci pot sa il deduc pentru cd acesta a fost colectat.

Referitor la tva-ul in valoare de ... ron - aferent unor incasdri in _avans stinse
(inchise) in_decembrie 2002 - la care organul fiscal retine cd s-a omis a se colecta
facem urmadtoarele precizari:

Organul de control nu a demonstrat cd la data constituirii avansului si nu la data
stingerii lui nu a fost colectat tva-ul asa cum era normal (tva la avansuri se colecteazd la
data incasarii lor si nu la data stingerii). Organul fiscal nu_a verificat dacd fusese
colectat pentru ca anul 2000 nu a fost inclus in control ci numai 2001-2006.

Organul de control aratd cd in anexa ... este evidentiat acest lucru iar in realitate
nu este evidentiat.

O alta nereguld a organului de control rezidad din aceea cd acesta nu a determinat
majorarile si penalitdtile aferente fiecdrei sume in parte ci a calculat aceste majorari si
penalitati global, neputdand astfel verifica daca au fost calculate corect.

De asemenea aratam ca si celelalte sume au fost stabilite in mod nelegal. [...]."

II. — Din Decizia de impunere nr. .../... din 23 octombrie 2006, respectiv
din anexa la aceasta - Raportul de inspectie fiscala din 18 octombrie 2006, rezulta
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscald din 18 octombrie 2006 a avut ca obiectiv verificarea
modului de determinare, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul
general consolidat al statului datorate in perioada 01 ianuarie 2001 - 30 iunie 2006 de
Societatea Comerciala “..." S.R.L. FILIALA ..., in vederea solutionarii Adresei nr.
Z/... din 12 iunie 2006 a Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Sud Muntenia Calarasi si
a Adresei nr. ... din 14 iulie 2006 a M.F.P. - Directia Generald a Ajutorului de Stat,
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Practici Neloiale si Preturi Reglementate, inregistrate la A.L.LF. Prahova sub nr. .../14
iunie 2006, respectiv sub nr. .../24 iulie 2006.

Activitatea principald declaratd a societatii comerciale este "Productia de
aparatura si instrumente medicale"” - cod CAEN 3310.

In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din 18
octombrie 2006, in care, la CAPITOLUL III - Constatarile inspectiei fiscale - pag. ... -
..., S-a consemnat (citat):

"I...] 2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

[...] 2.1.TVA deductibild

[...] Urmare controlului, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in sumad
totald de ... ROL (anexa nr. ...), reprezentdnd:

[...] ¢) - .. ROL, TVA dedusd in mod eronat in baza facturii fiscale seria ... nr.
../31.10.2002 (anexa nr. ...) emisd de cdatre SC T SRL Bucuresti, reprezentand linie
tehnologica (...), pentru ... Aceastd facturd, nu are inscrise codul fiscal, contul de
virament, data si ora expeditiei, nu poartd stampila furnizorului, nu este semnatd de
primire. Pentru acest utilaj nu s-a calculat si nu s-au inregistrat cheltuieli cu
amortizarea (anexele nr. ... si ...) "Linia nu a fost functionala si nu se afla la sediul social
al firmei, iar plata furnizorului nu se va face» mentioneaza d-ul ... la raspunsul nr. ... in
nota explicativa (anexa nr. ...).

Rezulta ca in fapt, acest utilaj in valoare de ... ROL (inclusiv TVA), nu a fost
achizitionat de societate.

d) - ... ROL, TVA dedusd in mod eronat in baza facturii fiscale seria ... nr.
../08.07.2004 emisa de SC R SRL Bucuresti, reprezentdand echipament tehnologic - ...
(anexa nr. ...) in valoare totald de ... ROL (inclusiv TVA). Mentiondm, ca desi la rubrica
«date privind expeditia» figureazd la numele delegatului ..., care era si administrator,
acesta nu are cunostintd de expeditie, asa cum rezultd din nota explicativa datad de ...
(raspunsul nr. ...).

[...]In adresa din 01.06.2005 emisd cdtre ADR-Sud Muntenia-Céaldrasi (anexa nr.
...), d-ul ... mentioneaza ca "linia de fabricatie ... a fost achizitionata de la SC G SRL din
Brasov; utilajele au fost livrate si platite in proportie de 80% de catre societatea mama
SC S SRL Buc.; din pacate, aceste utilaje nu au fost puse in functiune, nici acum de
catre producatory.

Potrivit acesteia, rezultda ca beneficiarul liniei de fabricatie ... este in fapt
societatea «mama» (SC... SRL Bucuresti), care a receptionat si achitat mijlocul fix, si
nu ... FILIALA ... pe numele cdreia a fost emisd factura nr. ... (anexa nr. ...).

Cele doud mijloace fixe mentionate la pct. c¢) si d) nu au fost achizitionate in
scopul realizdrii obiectul de activitate al firmei, respectiv «Productia de aparaturd si
instrumente medicale-CAEN 3310[anexa nr. ...].

In sustinerea celor de mai sus redam structura veniturilor realizate de societate in
perioada verificata :

-vanzari de ... si ... in perioada 01.01-31.12.2001, 01.12.2002-31.01.2003 (anexa
nr....);

-prestari servicii :..., in perioada 01.04.2003-30.09.2004 (anexa nr.1 ...);

-vdnzare auto ... (anexa nr. ...) in ianuarie 2006.




Din cele prezentate rezulta ca incepdand cu 1 februarie 2003, societatea nu mai
desfdasoard activitate specificd zonei defavorizatd. De asemenea, conform evidentei
contabile dupd aceasta datd societatea nu a efectuat nici o cheltuiald aferentd utilizarii
acestor utilaje (consum materiale, energie, apd etc.), cu exceptia cheltuielilor cu
amortizarea, si nici nu a realizat nici un venit din utilizarea acestor utilaj.

Operatiunile economice nu s-au efectuat pentru interesul societdtii, rezumdandu-se
numai la operatiunea contabild si fiscald de deducere a TV A.

[...] Pentru tva in sumd de ... ROL (... ROL + ... ROL), in conformitate cu art. 24
alin. 2 a) din Legea nr. 345/01.06.2002, respectiv art. 145 alin..3 a) TITLUL VI din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal R, [...], la control nu se acordd drept de
deducere.

2.2.TVA colectati

[...] In luna decembrie 2002, prin articolul contabil 419=758, societatea
lichideazd soldul creditor al contului contabil 419 "clienti creditori» in sumad de ... ROL
(anexa nr. ...), sumd ce provine din anul 2000 (conform balantei de verificare din
31.12.2000 -anexa nr. ...). Intrucdt societatea nu a ficut dovada colectdrii tva la data
incasarii, in timpul controlului, in baza prevederilor art. 12 din OUG nr.17/2000 si
pct.7.9 lit. ¢) din Normele de aplicare a Ordonantei, aprobate prin HG
nr.401/19.05.2000, a fost calculata tva colectatd in sumd de ... ROL. [...]."

II1. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusd inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* — Inspectia fiscald efectuatd de organele A.LLF. Prahova la S.C. “..." S.R.L.
FILIALA ..., finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie fiscalda din 18
octombrie 2006 si emiterea Deciziei de impunere nr. ... ... din 23 octombrie 2006, a
avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de determinare, evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale datorate de societatea comercialda in perioada 01 ianuarie
2001 - 30 iunie 2006 catre bugetul general consolidat al statului.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, urmare inspectiei fiscale a fost
stabilitd o diferenta suplimentara de platd in sumad de ... lei (RON) - din care se
contesta suma de ... lei (RON), si s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei
(RON).

Suma contestata de ... lei (RON) TVA de plata, se compune din ... lei (RON)
TVA deductibilad pentru care la control nu s-a acordat dreptul de deducere si din ... lei
(RON) TVA colectata suplimentar la control.

a) - Motivele de fapt si de drept pentru care organul de inspectie fiscald a stabilit
ca suma de ... lei (RON) T.V.A. deductibild nu se justifica a fi dedusa (... lei in luna
octombrie 2002 si ... lei in luna iulie 2004), au fost:

- factura fiscala seria ... nr. .../31.10.2002, emisa de T SRL Bucuresti, in valoare
totala de ... le1 (RON), din care TVA deductibila ... lei (RON), nu este completatd cu




toate datele de identificare ale furnizorului, nu este stampilata de catre acesta si nu poarta
semnatura de primire a cumparatorului. De asemenea,_urmare investigatiilor
intreprinse, organul de inspectie fiscald a stabilit cd bunurile mentionate in aceasta
factura, respectiv linie tehnologica pentru ..., in fapt, nu au fost achizitionate de catre
societatea comerciald contestatoare.

- factura fiscala seria ... nr. .../08.07.2004, emisa de SC R SRL Bucuresti, in
valoare totald de ... lei (RON), din care TVA deductibila ... lei (RON), prin care
societatea comerciald contestatoare a achizitionat un echipament tehnologic - .... in
acest caz organul de inspectie fiscald a stabilit ca, in fapt, beneficiarul echipamentului
tehnologic nu este cel inscris pe facturi, ci societatea "mama" a filialei, respectiv S.C.
... SRL Bucuresti.

Pe baza acestor constatari, in conformitate cu prevederile lit. a) a alin. (2) al art.
24 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd (pentru factura din
octombrie 2002), respectiv a prevederilor lit. a) a alin. (3) al art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (pentru factura din iulie 2004), organul de inspectie

fiscala a stabilit ca S.C. "..." S.R.L. FILIALA ... nu are drept de deducere a TVA
deductibila in suma de ... lei (RON) aferenta celor doua facturi fiscale prezentate mai
sus.

b) - Motivele de fapt si de drept pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit
suma de ... lei (RON) ca T.V.A. colectata suplimentar, au fost:

- in luna decembrie 2002, societatea comerciala contestatoare a lichidat soldul
contului contabil 419 "Clienti-creditori” in suma de ... lei (RON), sold ce provine din
anul 2000 - conform balantei de verificare la 31.12.2000 intocmitd de societatea
comerciala.

Intrucat, in timpul controlului, nu a fost prezentati organului de inspectie fiscald
dovada ca la data incasarii avansurilor de la clienti s-a procedat la colectarea TVA,
in timpul controlului a fost determinatd TV A colectata prin aplicarea cotei recalculate
a TVA (19/119x100 = 15,966%) asupra soldului avansurilor incasate, stabilindu-se
astfel o TVA colectatd suplimentard in suma de .. lei (RON) [... lei (RON) x
15,966%], conform prevederilor art. 12 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugatd, coroborate cu prevederile lit. ¢) a pct. 7.9. din Normele de aplicare a O.U.G.
nr. 17/2000, aprobate prin H.G. nr. 401/2000.

In contestatia formulati, societatea comerciali mentioneazi numai sumele:

- ... lei (RON) reprezentand TVA deductibila pentru care la inspectia fiscala din
18 octombrie 2006 nu s-a acordat dreptul de deducere;

- ... lei (RON) reprezentand TVA colectata suplimentar la inspectia fiscald din
18 octombrie 2006.

Contestatoarea sustine cad in mod eronat organul de inspectie fiscald nu a
acordat dreptul de deducere a TVA deductibild in suma de ... lei (RON) pentru
achizitia unor utilaje, pe motivul ca_acestea nu au servit obiectului de activitate al
firmei, conform codului CAEN, si pentru faptul ca, de la data achizitiei si pana la data
inspectiei fiscale, societatea comerciala nu a obtinut venituri din exploatarea lor.

In cea ce priveste TVA colectatd suplimentar in sumi de ... lei (RON),
contestatoarea sustine ca inspectia fiscalda nu a demonstrat faptul cd societatea
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comerciala nu a colectat TVA aferenta la data incasarii avansurilor de la clienti. Se
afirma ca organul de inspectie fiscald nu a verificat daca aceasta taxa a fost colectata
in _anul 2000, deoarece acest an nu a fost inclus in perioada controlata, ci numai
perioada 2001 - 2006 a fost supusa inspectiei fiscale.

Legislatia in vigoare din perioada analizati, prevede urmatoarele:

* - Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata (in vigoare in perioada
01 iunie 2002 - 31 decembrie 2003):

"[..] Art. 24. - (1) [...].

[...] (2) Nu poate fi dedusd taxa pe valoarea addugatd aferentd intrarilor
referitoare la:

a) operatiuni care nu au legdturd cu activitatea economicd a persoanelor
impozabile; [...].

Capitolul 7 - Obligatiile platitorilor de taxd pe valoarea addugata

[...] Art. 29. - Persoanele impozabile care realizeazd operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmdatoarele obligatii:

[...] B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sd@ consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale
sau in alte documente legal aprobate si sd completeze in mod obligatoriu urmdatoarele
date: denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale
beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate,
cantitdtile, dupd caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fard taxa pe valoarea
addugatd, suma taxei pe valoarea adaugata. [...],

b) persoanele impozabile plititoare de taxd pe valoarea addugata sunt obligate
sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa
verifice intocmirea corectd a acestora, [...]. Primirea si inregistrarea in contabilitate de
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele previzute a fi
completate in mod obligatoriu la lit. a), [...], determind pierderea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea addaugatd aferente; |...J."

* - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in vigoare incepand cu data de 01
ianuarie 2004):

"[...] Art. 145. - (1) [...].

[...] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca platitor de
taxd pe valoarea addugatad are dreptul sd deducd:

a) taxa pe valoarea adaugatd datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o altd persoand impozabild; [...]."

* - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugatad (In vigoare pana la data de 31 mai 2002):

"[...] Art. 12. - Taxa pe valoarea addugata devine exigibila atunci cand organul
fiscal este indreptdtit sa solicite platitorilor de taxd pe valoarea addugata plata taxei
datorate bugetului de stat.




Exigibilitatea ia nastere, de reguld, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin_derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipatd sau ulterioard faptului generator, in conditii stabilite prin normele de
aplicare a prezentei ordonante de urgentd. [...]."

* - Hotardarea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata:

""[...] Norme:

[...] 7.9. Exigibilitatea taxei pe valoarea addugatid este anticipatd faptului
generator, atunci cind:

[...] ¢) se incaseaza avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii,

2. realizarea productiei destinate exportului,

3. efectuarea de pldti in contul clientului;

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata.

In baza prevederilor legale mai sus citate, organele de solutionare a contestatiei
constatata urmatoarele:

a) - Motivul de fapt pentru care, la inspectia fiscala din 18 octombrie 2006, nu a
fost acordat dreptul de deducere a TVA deductibild in suma de ... lei (RON), asa cum
este consemnat in Raportul de inspectie fiscala, este acela ca bunurile inscrise in
facturile fiscale inregistrare in evidentele societitii comerciale contestatoare, in luna
octombrie 2002 si in luna iulie 2004, nu au si fost efectiv achizitionate de catre "..."
S.R.L. FILIALA ....

Referitor la factura fiscala seria ... nr. .../08.07.2004 privind achizitionarea unei
linii de fabricatie ... [TVA deductibild in suma de ... lei (RON)] - avand ca furnizor S.C.
"R" S.R.L. Bucuresti, dl ... - in calitate de asociat al S.C. "..." S.R.L. FILIALA ..., prin
adresa intocmita in data de 01 iunie 2005 si transmisa catre A.D.R. Sud Muntenia
Sediul Central, mentioneaza faptul ca linia de fabricatie este achizitionata de la S.C. "G"
S.R.L. Brasov (?) si ca aceasta a fost achitatd in proportie de 80% de catre societatea
"mama" S.C."..." S.R.L. Bucuresti.

Rezulta astfel ca beneficiara liniei de fabricatie brichete din rumegus nu este
societatea comerciald contestatoare, ci societatea "mama" mentionata mai sus.

Organul de inspectie fiscald a ajuns astfel la concluzia finala ca: ""Operatiunile
economice nu s-au efectuat pentru interesul societdtii, rezumdndu-se numai la
operatiunea contabild si fiscalda de deducere a TVA."

Fata de aceasta situatie, In conformitate cu prevederile lit. a) a alin. (2) al art. 24
din Legea nr. 345/2002, respectiv ale lit. a) a alin. (3) al art. 145 din Codul fiscal (mai
sus citate), organul de inspectie fiscala a anulat in mod corect dreptul de deducere
pentru TVA deductibild in suma de ... lei (RON) aferenti unor operatiuni care nu au




legitura cu activitatea economica a societatii comerciale verificata, respectiv bunurile
respective nu au fost achizitionate efectiv de cumparatorul inscris pe facturile fiscale.

Chiar daca in Raportul de inspectie fiscald se face mentiunea legata si de faptul ca
nu au fost realizate venituri din utilizarea acestor bunuri de natura mijloacelor fixe,
principala cauza a neacordarii dreptului de deducere a TVA deductibild a fost aceea ca
bunurile nu au fost si efectiv achizitionate, deci nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii comerciale contestatoare.

in plus, pentru TVA deductibili in sumi de ... lei (RON) aferentd facturii fiscale
seria ... nr. .../31.10.2002, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere
st in baza prevederilor art. 29 lit. B.a) si b) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugatd (mai sus citate), intrucat nu este inscris pe factura codul fiscal al
furnizorului S.C. "T" S.R.L. Bucuresti, iar lipsa acestei informatii obligatorii "/...J,
determind pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente;
[.]."

b) - In ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar, in sumi de ... lei (RON), din
cele consemnate in Raport, rezulta faptul ca, in timpul inspectiei fiscale, societatea
comerciald nu a demonstrat organului de control ca la data incasarii avansurilor de
la clienti in anul 2000 a procedat in conformitate cu prevederile lit. ¢) a pct. 7.9. din
Normele aprobate prin H.G. nr. 401/2000 date in aplicarea art. 12 din O.U.G. nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea addugata (mai sus citate).

Astfel, se precizeaza cd societatea comerciala nu a colectat TVA aferenta
avansurilor incasate, nici in anul 2000, si nici in perioada supusi verificirii. In acest
sens au fost anexate la Raportul de inspectie fiscala notele contabile intocmite pentru
lunile februarie, iulie 2000 si decembrie 2001, din care rezultd doar inregistrarea
contabild ""5121 Conturi la banci in lei = 419 Clienti-creditori'’, nu si inregistrarea
contabild privind colectarea TVA aferentd avansurilor incasate 4719
Clienti-creditori = 4427 TV A colectatd'.

Avansurile au fost stinse ulterior prin creditul contului contabil 4111 "Clienti"
(419 =4111), insa soldul contului 419 ""Clienti-creditori’ ramas la 31 decembrie 2000,
in suma de ... lei (RON) a_fost stins in luna decembrie 2002 prin creditarea contului
contabil 758 "Alte venituri din exploatare' (419 = 758), fara a se colecta TVA (Anexa
nr. ... la Raport).

In aceste conditii, s-a_impus aplicarea de cdtre organul de control a
prevederilor legale privind avansurile incasate de la clienti, prin aplicarea asupra
soldului contului 419 "Clienti-creditori” din luna decembrie 2002, in suma de ... lei
(RON), a cotei recalculate a TVA (15,966%) si stabilirea unei diferente suplimentare
de ... lei (RON) TVA colectata.

Prin contestatia formulata, societatea comerciald sustine ca organele de control nu
au demonstrat faptul ca nu s-a colectat TVA la incasarea avansurilor din anul 2000, insa
aceastid demonstratie a fost facuta prin intermediul notelor contabile pentru anul 2000
depuse in copie la dosarul cauzei, susmentionate. In plus, societatea comerciald nu a
prezentat ea insasi organului de solutionare a contestatiei dovezi privind colectarea
TVA aferenta avansului incasat in anul 2000 in suma de ... lei (RON)).
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Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si
legal la inspectia fiscala din 18 octombrie 2006 nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in sumd de .. lei (RON) si s-a stabilit TVA colectata
suplimentar in suma de ... lei (RON).

Astfel, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd pentru suma totala de ...
lei (RON), din care ... lei (RON) taxa pe valoarea adaugata si ... lei (RON) majorari de
intarziere aferente.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulatid de
Societatea Comerciala "..." S.R.L. FILIALA ... cu sediul in comuna ..., judetul
Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../ ... din 23 octombrie 2006, act administrativ fiscal
emis de A.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in
26.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totala de ... lei
(RON) - din care:

- taxd pe valoarea AUAUZGALA .....aueeeeeeossnnneerioosssssnnnsiossssssassrossssssssnns sos lei (RON);

- MAJOTAYT A€ TNLATTICTE aeueeneneerevssasrossssassossssssssssssssossssssssssssssssssssnses soe lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./06.03.2007
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