MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE x
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr.x din x
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul x, judetul x

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice x a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice x — Inspec tie
Fiscal &, prin adresa nr.x din x — inregistrata la D.G.R.F.P. x sub nr.x/x, in legatura cu dosarul
contesta tiei formulatda de Societatea Comercial @ ,x” S.R.L. din municipiul x, judetul x
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.x din x, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. X,
precum si impotriva Raportului de inspecfie fiscald nr.x incheiat la data de x de inspectori din
cadrul I.F. x, comunicate si confirmate ca primite de societatea comerciala contestatara la data
de x.

Organul de solutionare a contestatiei constatand Tndeplinirea prevederilor art.207 gi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — "Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale" — al Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur§ fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.J.F.P. x sub nr. x/x,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza n continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciald X" S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul xi, str. x, nr.x, cod
postal x, judetul x, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului x sub nr.J1x si are codul
unic de inregistrare x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............ccccvvvvveiiiiiciciicieeen, X lei;
* dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ..................... X lei;
» penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe profit ..........cccccevviiiiiiiiennn. X lei;
* taxd pe valoarea addugatda stabilitd suplimentar de platé .............cccccvvennn. X lei;

» dobanzi/majoréri de intarziere aferente TVA .......cooiiiiiiiiiiiiiiieciie e, X lei;

» penalitdfi de intarziere aferente TVA ... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Sus tinerile contestatarei sunt urm  &toarele (citat):
.[--.] Subsemnatul x, asociat si totodatd director general al subscrisei SC x SRL, cu sediul in x, [...], formulez
prezenta

CONTESTATIE IMPOTRIVA DECIZIEI DE IMPUNERE
nr.x, a bazei de impunere gi a Raportului de Inspecfie Fiscald x, emise de Administrafia Judefeana a Finanfelor
Publice xa, [...], si adusé& la cunostinfa noastrd in data de X, solicitandu-va ca prin decizia de solufionare a prezentei
contestafii s§ admitefi in totalitate contestafia formulatd de subsemnat si pe cale de consecin{a, s& desfiinfafi in
intregime actele administrative fiscale atacate, [...].
MOTIVELE PREZENTEI CONTESTATII

[...] Tn mod eronat s-a stabilit ca lipsd Tn gestiune materii prime in sumé& de x lei si TVA ajustatd aferentd in
suma de x lei reprezentand burete tocat. Conform listei de inventariere anexa la Raportul Fiscal buretele tocat este
in gestiunea societdfii si conform notei explicative anexa 26 datd de dl. x in calitate de asociat si administrator,
buretele tocat se foloseste in procesul de producfie la confectionarea produselor de tapiterie (canapele, perne).



In urma mésurilor dispuse de organul de control sunt obligat s & rdman cu buretele tocat in stoc  fard a
mai avea posibilitatea de a-l valorifica sub form& de produs finit sau materie prim& deoarece voi colecta TVA incé o
data. [...]

[...] Mai mentionez c& societatea are doi asociafi si doi administratori x gi X dar prezentarea constatdrilor
finale au fost aduse la cunosgtinfa doar unuia dintre noi in persoana d-lui x avand gi functia de director economic, iar
eu ca director general gi ca persoana desemnatd sa reprezint societatea pe durata deruldrii inspectiei nu am luat
parte la discutia finald si nu mi-au fost prezentate constatdrile, deci nu mi-am spus punctul de vedere cu privire la
acest raport.

Precizez c& activitatea societatii a fost grav afectatd, fiind in incapacitate de a efectua plafi angajate
anterior incheierii raportului inspectfiei fiscale. [...]".

II. — Din Decizia de impunere nr.x din x, respectiv din a  nexa la aceasta — Raportul
de inspec fie fiscal & nr.x din x, rezult & urm atoarele:

* Inspec tia fiscal a, finalizata la data de x, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei x si taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei x.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.x din data de x
care a stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. x a Deciziei de impunere nr.x din Xx.

In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):
»[---] Impozitul pe profit (anexa nr 4)
[...] Pentru intreaga perioada verificatd au rezultat urmatoarele :
- x lei: impozit pe profit suplimentar (x lei impozit stabilit de organele de inspectie fiscald — x lei impozit declarat
de societate in perioada verificatd),
- x lei majoréri de intarziere,
- x lei penalitafi intarziere,
- X lei diminuare pierdere.
[...] Taxa pe valoarea addugatad (anexa nr 6)
[...] &) TVA deductibila

Conform evidenfei contabile, societatea a inregistrat TVA deductibild Tn sumé& de x lei. Organele de inspecfie

fiscald, au stabilit pentru aceeagsi perioadd, TVA deductibild in sum& de x lei. Diferenfa in sum& de x lei a fost
stabilita astfel:
-x lei TVA exclusé de la deducere, deoarece societatea nu a inregistrat in evidenfa contabild toate discounturile
primite si a efectuat Tnregistrari duble la achizifii. Pentru clarificarea neconcordanfelor inscrise in declarafia ,394”
[..], societatea a prezentat fise de cont de la partenerii de afaceri. In urma punctajului efectuat, organele de
inspectie fiscald au constatat cd SC x SRL, nu a Tnregistrat Tn evidenfa contabild toate discounturile primite de la
SC x SRL in lunile x si x (TVA deductibila fiind majoratd cu suma de x lei), si a inregistrat de doud ori achizifii
efectuate de la SC x SRL, SC x SRL (TVA deductibila fiind majoratd cu suma de x lei) - anexa nr 24.

Au fost incdlcate prevederile art.145 coroborat cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 [...] si
prevederile art.6 din Lg 82/1991 Republicatd [...].

- x lei TVA deductibilgd aferentd cheltuielilor de protocol peste limita legald (societatea inregistreaza pierdere).

Au fost Tncélcate prevederile art 145 coroborat cu prevederile art 21 alin 3 lit a) din Legea nr.571/2003 [...].

- X lei TVA ajustatd aferentd lipsei in gestiunea materii prime (din care x lei TVA ajustatd burete tocat + x lei TVA
diferenfe stoc faptic comparativ cu cel scriptic).

Ca urmare a méasurilor dispuse de organele de inspecfie fiscald (inventarierea stocurilor ), societatea a prezentat
lista inventar materii prime Tntocmita la data de x in valoare totala de x lei, din care suma de x lei reprezinta burete
tocat (x kg). Conform notei explicative datd de DI x Tn calitate de asociat si administrator, buretele tocat aflat in stoc
a rezultat ca urmare a procesului de producfie confectionarea de canapele (debitarea din blocuri de burete brut). n
baza art 11 din Ig 571/2003 [...], organele de inspecfie fiscald au stabilit cd buretele tocat nu poate avea valoare de
inventar, acesta reprezentand in fapt pierderi tehnologice introduse in consum la data realizarii produselor finite —
canapele.

in conformitate cu prevederile art. 11 din Lg 571/2003 [...], organele de inspecfie fiscald au stabilit lipsad in
gestiune materii prime in sum& de x lei si tva ajustatd aferentd in suméa de x lei conform art.148 alin.1 lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Deasemenea organele de inspectfie fiscald au mai stabilit TVA ajustatd in sum& de x lei aferentd lispei in
gestiune materii prime prin compararea inventarului faptic cu stocul scriptic.

Au fost aplicate prevederile 148 alin 1 lit ¢) din Legea nr. 571/2003 [...].

- X lei TVA ajustata aferenta lipsei Tn gestiune produse finite (x lei tva ajustata lipsd gestiune stoc faptic comparativ
stoc scriptic )

Au fost aplicate prevederile 148 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 [...].

- X lei tva exclusd de la deducere aferentd cheltuielilor cu materiile prime ce nu este aferentd realizdrii de venituri
(in luna x societatea a Tnregistrat cheltuiald cu materiile prime in sumé& de x lei si productie obtinuta in valoare de x
lei. Diferenfa a reprezentat baz& impozabila.)

Au fost Tncélcate prevederile 145 alin. 2 lit.a) -146 din Legea nr.571/2003 [...].




[...] Bunurile si serviciile pentru care s-a exercitat dreptul de deducere sunt destinate realizarii de operafiuni taxabile
(cu exceptia celor mentionate mai sus). Pentru justificarea dreptului de deducere, au fost prezentate facturi fiscale,
si alte documente justificative conform prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

TVA deductibild determinatd de societate inscrisd in jurnalele de cumpdrari, corespunde cu sumele inregistrate
in evidenfa contabil&, respectiv balanfele de verificare. [...] ".

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative Tn vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ~ ganul de solu fionare a cauzei constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x, incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale x, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere si
declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. ,x”
S.R.L., printre care si cele privind impozitul pe profit aferent perioadei x si taxa pe valoarea
adaugata aferenta perioadei x.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Fabricarea de
mobild n.c.a.” — cod CAEN 3109.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr.x, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.x, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x — L.LF., au stabilit obliga tii
fiscale suplimentare de plat a la impozitul pe profit si taxa pe valoarea ad augata, in suma
total a de x lei, astfel:

* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .................cooviiiiiiiiiiiiiienee, X lei;
» dobanzi/majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........cccc...... X lei;
* penalitéti de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccecveeeiiinnnnnnns X lei;
* taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ........................... X lei;

» dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA ........oviiiiiiiiiiiii e, X lei;

» penalitédfi de intarziere aferente TVA ... X lei.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca societatea comerciald nu a luat in calcul
la determinarea profitului impozabil toate cheltuielile nedeductibile fiscal, a Tnregistrat in mod
eronat aceleasi facturi de achizitie de cate doua ori, nu a inregistrat in totalitate veniturile
realizate din discounturile primite. Se precizeaza ca, urmare inventarierii faptice dispuse,
organele de inspectie fiscala au constatat lipsuri, atat in gestiunea de materii prime, cat gi in
gestiunea de produse finite.

De asemenea, societatea comerciala contestatara a descarcat eronat gestiunea de
marfuri si a inregistrat cheltuieli care nu sunt aferente realizarii de venituri, toate aceste
deficiente conducéand la calculul de obligatii fiscale suplimentare de platd in sarcina
contestatarei, precum gi la calculul de accesorii de plata aferente acestora.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala sustine ca, urmare motivelor de fapt
invocate de echipa de inspectia fiscala, este obligatd sa raména cu buretele tocat in stocul de
materii prime, fara a mai avea posibilitatea de a-l valorifica sub forma de produs finit sau
materie prima.

Se mai mentioneaza si faptul ca societatea comerciala are doi asociati si doi
administratori, respectiv domnii X si X, dar prezentarea constatarilor finale au fost aduse la
cunostinta doar unuia dintre acestia, in persoana domnului x (care detine gi functia de director
economic), iar domnul x, Tn calitate de director general si persoana desemnata sa reprezinte
societatea comerciala pe durata derularii inspectiei fiscale, nu a luat parte la discutia finala si nu
i-au fost prezentate constatarile, deci nu si-a spus punctul de vedere cu privire la acest raport.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a si
stabile ste urm atoarele:

1. — Referitor la suma de x lei reprezentdnd TVA suplimentara si accesorii de plata
aferente in suma totala de x lei (xlei/dobanzi/majoréari de intarziere + x lei/penalitafi de
intarziere).

Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca suma contestata
de x lei reprezinta TVA suplimentara aferenta bunurilor in valoare de x lei constatate de




organele de inspectie ca fiind lipsa in gestiune la S.C. "x" S.R.L., cu ocazia inventarierii
efectuate in timpul controlului.

In contestatia formulata, S.C. "x" S.R.L. afirm& c& suma de x lei reprezinta valoarea
buretelui tocat ce se afla in stocul de materii prime al firmei si care va fi utilizat Tn viitor Tn
procesul de productie pentru confectionarea de canapele si perne.

Organul de inspectie fiscala precizeaza, atat in RIE nr.x, cat si in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, ca buretele aflat in gestiunea de materii prime sub forma de
.blocuri de burete brut” este dat in consum, cu toata valoarea, la momentul realizarii produselor
finite.

Astfel, ,buretele tocat” rezultat ca urmare a procesului de productie (debitarea
Lblocurilor de burete brut” aflate Th gestiunea de materii prime si date in consum in intregime, la
intreaga valoare), repezint a de fapt pierderi tehnologice a ¢  aror valoare este deja inclus a
in produsele finite si deci nu poate reprezenta stoc de materie prim a cu valoare de
inventar, intrucat valoarea acestuia a fost deja inregistrata in cheltuielile societatii comerciale.

Prin urmare, cantitatea de x kg de ,burete tocat” pe care societatea comerciala
contestatara sustine ca o detine, nu poate acoperi lipsa constatata de organele fiscale in
gestiunea de materii prime.

De altfel, acesta situatie este confimata si prin cele continute de Nota explicativa data in
scris de domnul x, in calitate de asociat si administrator, care declara ca buretele tocat a
rezultat ca urmare a procesului de produc tie pentru confec tionarea de canapele
(debitarea din blocuri de burete brut).

Afirmatia_contestatarei, precum ca buretele tocat este materie prima cu valoare de
inventar, fiind folosit in procesul de productie ,[...] la confecfionarea produselor de tapiterie [...]”,
nu este de natura a modifica constatarile organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autorit &file fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un Scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei.”,

au stabilit ca, in fapt, materia prima este reprezentata de blocurile de burete brut, iar
resturile de burete ramase in _urma debitarii acestora nu au calitatea de materie prim a cu
valoare de inventar in gestiunea societ ati comerciale, acestea reprezentand pierderi
tehnologice rezultate ca urmare a productiei de canapele.

De altfel, societatea comerciald contestatara nu prezinta niciun fel de documente in
sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata gi sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...] cel ce face
o0 susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat S.C. ,x” S.R.L. este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este una naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca
sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca, sarcina probei, nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinéand respingerea contestatiei.

Totodata, la art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se precizeaza:




+Art. 65 — Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declara fiillor sale si a
oric aror cereri adresate organului fiscal.”.

intrucat, prin_contestatie nu_se aduc argumente concrete cu privire la Tncadrarea
Louretelui tocat” drept materie prima, care sa aiba o valoare de inventar de 33.449 lei, precum
si faptul ca nu se prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decéat cea constatata de
organele de inspectie fiscald, in temeiul art.216 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala — aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.236/24 aprilie 2013), se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de x lei reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata suplimentar a.

In ceea ce priveste accesoriile de plat & (dobanzi/majorari si penalititi de intarziere)
aferente Tn suma totala de x lei (x lei/dobé&nzi/majorédri de intarziere + x lei/penalitati de
intarziere), acestea au fost calculate in mod legal, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completérile
ulterioare, iar potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeazd soarta principalului’, sunt
datorate bugetului general consolidat al statului.

2. — Referitor la suma de x lei (x lei/TVA suplimentard + x lei/impozit pe profit
suplimentar), cu accesorii_aferente in suma de x lei (x lei/dobanzi/majorari de intarziere + x
lei/penalitati de Tntarziere).

Se retine faptul ca S.C. "x" S.R.L. a formulat contestatie impotriva intreqului act
administrativ_fiscal, respectiv impotriva Deciziei de impunere impunere nr.x, 1nsa, pentru
diferen tele suplimentare in sum a totala de x lei (x lei/TVA suplimentara + x lei/impozit pe
profit suplimentar) nu prezintda motivele de fapt si de drept ce stau la baza contestarii, asa cum
prevede art.206 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala — aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 450/2013, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata pentru suma totala de x lei reprezentand TVA si impozit pe profit
suplimentare.

In ceea ce priveste accesoriile de plat & (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) in
suma totala de x lei, se retine ca acestea au fost calculate in mod legal, conform prevederilor
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeaza soarta
principalului”’, sunt datorate bugetului general consolidat al statului.

Cu privire la afirmatia din contestatie: ,[...] Mai menfionez c& societatea are doi asociafi si
doi administratori x si x dar prezentarea constatarilor finale au fost aduse la cunostinfa doar
unuia dintre noi Tn persoana d-lui x avand si functia de director economic , iar eu ca director
general i cd persoana desemnatd s reprezint societatea pe durata deruldrii inspecfiei nu am
luat parte la discutfia finald si nu mi-au fost prezentate constérile deci nu mi-am spus punctul de
vedere cu privire la acest raport.[...],” se retine ca, In Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca toate constatarile controlului au
fost aduse la cunostinta ambilor administratori ai societatii comerciale, in timpul inspectiei
fiscale, aceasta desfasurandu-se la punctul de lucru din incinta Parcului Industrial x unde S.C.
"X" S.R.L. Tsi desfagoara activitatea de productie.

Administratorii societatii comerciale contestatare au fost invitati la sediul A.J.F.P. x, in
data de x, In vederea prezentarii proiectului de raport de inspectie fiscala, a constatarilor gi
consecintelor fiscale. La discutia finala s-a prezentat numai domnul x, iar domnul x a transmis
telefonic organelor de inspectie fiscala ca nu se poate prezenta, intrucat este bolnav.




In aceste conditii, conform prevederilor art. 44 alin.(2") din Codul de proceduré fiscal,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
au transmis, la data de x, proiectul de raport intocmit ca urmare a inspectiei fiscale, pe adresa
de e-mail a societatii comerciale: x

in conformitate cu prevederile art.107 alin.(4) din din Codul de procedurd fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, domnul x a avut posibilitatea sa prezinte, n
scris, punctul sau de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, raportul de inspectie
fiscala fiind aprobat in data de x.

S.C. "x" S.R.L., prin administratorul x, a renuntat la formularea unui punct de vedere.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat 8 de Societatea
Comercial @ ,x” S.R.L. din municipiul x, judeful x, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.x din x, act administrativ
fiscal emis de A.J.F.P. x, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugat a stabilitd suplimentar de plata si accesoriile de plat a
aferente acesteia.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat a pentru suma totald de x lei reprezentand
taxa pe valoarea ad augata si impozit pe profit stabilite suplimentar de platd si accesoriile de
plat @ aferente acestora.

3. — Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac, dar poate fi
atacatd la instanfa judecatoreascd de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicaérii, conform prevederilor legale.

X

DIRECTOR GENERAL,



