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CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA A - II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §$1 FISCAL
’ﬁ DINEC 0 CENERALA A
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DECIZIA NR.
Sedinta publicd din data de 012
Presedinte -
Judecitor -
Judecitor -.
Grefier -.

Pe rol fiind solufionarea recursului declarat de reclamanta, cu sediul in

_ ,judetul” , impotriva sentintei
nr. din data de septembrie 2010 pronuntatdi de Tribunalul in
contradictoriu cu paréta Direcfia Generald a Finangelor Publice .u sediul in

detul
Recursul este timbrat cu taxi judiciard de timbru in cuantum de 2.00 lei,
conform chitanei nr. 23.01.2012 si timbru judiciar de 0,50 lei, acestea fiind anulate §i
atagate la dosarul cauzei.
La apelul nominal, ficut in sedinti publici, au raspuns recurenta-

reclamanti reprezentatd de avocat Alexandru Marioara din
cadrul Baroului Prahova si mtunata—péréti DGFP jprezentatd de consilier
juridic

Procedura de citare este legal indepliniti.
..+ S-a ficut referatul cauzei-de.citre grefierul de sedintd, dupi care,
Curtea aduce la cunostinia pirtilor posibilitatea apeldrii la procedura

- medierii, in-baza -dispozitiilor-art.6- din-Legea-nr.192/2606,-potrivit -céirora “organele-- -
: jud1c1are si_arbitrale, precum si alte_autoritdti cu atributii _]unsdlcponale informeazi

pértile asupra pos:blhta;u si & avantajelor folosirii procedurii medierii §i le indrumi sa '
recurgd la aceast cale pentru solufionarea conflictelor dintre ele”. L
Apartorul recurentei-reclamante, avocat ' “jpune la

kS dosarul cauzei inscrisurile care au stat la-baza infiintirii societafii, -inscrisuri pe care le.

comumci §1 reprezentantului intimatei-paréte.

e ———-Consilier-juridic -  _pentru intimata-pArti, arati.ci nu.sunt . .
| inscrisun noi §i nu solicitd aménarea cauzei pentru a lua cunogtinti de acestea.

Pirtile, avand cuvéntul prin ap3riitorii lor, invedereazi instanfei ci alte

_..cereri_nu au_de_formulat si_soliciti. acordarea cuvintului in susfinerea, respectiv.

combaterea recursului.
" Curtea ia act ci partile nu au ceteri de formulat §i, constatind cauza in

_stare de judecats, acordi cuvéntul in dezbaterea recursului.

Avocat pentru recurenta-reclamantd, critici hotirirea
recurati, pentru nelegalitate si netemeinicie, invocénd incidenta prevederilor art. 304
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pet. 7, 8 5i 9 Cod proc. civ.

n esentd, sustine cd pardta a formulat obiectiuni la raportul de expertizi,
dar instanta de fond nu a .dispus ca expertul si rispundi acestora, insi si-a motivat
hotirirea numai pe aceste obiectiuni formulate de parét.

Aratd c3, pentru achizifiile de carburant, necesar alimentirii autoturismului

existd dovada la dosar c# este dat in folosint reclamantei, fiind folosit de

aceasta pentru obiectul de activitate inregistrat Ja Registrul Comertului Prahova
. ..Apartamentul, unde este - declarat sediul, este folosit efectiv de reclamanti - -
ca birou si depozitare materiale §i utilaje folosite pentru desfisurarea activitatii.

ffn continuare, susfine ci in mod gresit instanta de fond a refinut ¢ nu a
depus acte doveditoare, atit in faza de control, ¢4t si in momentul efectuirii expertizei,
jar, cu privire la-majoririle de fntirziere si penalititi, acestea nu trebuie refinute,
deoarece nu are de plitit TVA. | ‘

) Pentru motivele expuse pe larg in cererea de recurs, solicita admiterea
recursului, modificarea in tot a sentinei, in sensul admiterii actiunii. Cheltuielile de
judecatd intelege s le solicite pe cale separat. - o

Consilier juridic avind cuvantul pentru intimata-parat,
solicitd respingerea recursului, ca nefondat §i menfinerea sentintei recurate, ca fiind
temeinic3 si legala, instanfa de fond analizind corect actele si probele administrate in
cauzi, iar actele depuse astlizi la dosar au fost depuse pentru justificarea infiint#rii
societatii. ' B

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fat, retine urmitoarele: .
Prin acfiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub ™ mr.

. reclamanta . |

- solicitat, in contradictoriu cu péréta D.GFP. tlarea
,,)_ ... deciziei-ar. | eDGFP- " a-Raportutui-de-Inspectie-Fiscala nr:- -

‘.

 In motivarea actiunii s-a arfitat ¢4, in urma controlului efectuat de DGFP
. . -aincheiat actul administrativ fiscal n. - .re, in parte, a fost
mentinut prin decizia nr. - 2009, pentru suma totala de 6177 lei, reprezentind ..
- _-216 lei diferenfi impozit aferent anului -2008; 5432 lei TVA: stabilita suplimentar 1a = _

- plata; 529 lei majorari si penalitdti de intirziere aferente TVA de plata.

e ACESIE-SUMe--sUBt-consecinta-aprecierii-eronate -a -caracterului -deductibita- -
unor cheltuieli. Astfel, suma de 27519 lei, cheltuieli cu materiale de constructii, a fost
inregistratd in contabilitate la categoria consumabile . Materialele de constructii au fost .

. folosite pentru amenajarea sediului, iaro_parte din materiale an fost utilizate in cadsul - -...
lucrérilor efectuate de citre SC RL. -
7 “In ce privegte surha'de 1089 lei, contravaloare carburanti, aceasta a fost
cheltuiala in cadrul activititilor desfigurate in scopul realizirii de venituri, justificate
prin documente (bonuri de carburanti). De asemenea, pe toate facturile acceptate ca fiind
in legitura cu activitatea economica desfisurata, este mentionat numirul de
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3 .
inmatriculare al autoturismului o . Mai mult, exista si un
contract de comodat cu proprietarul autovehiculului, dar sub semnéatura privata.

Referitor la cheltuielile in suma de 588 lei, reprezentand contravaloare
utilitéti, reclamanta arata ci a prezentat organului de control actul notarial in baza céruia
s-a infiinfat persoana fizica autorizati. Si aceasta situafie este consemnata intr-un
contract de comodat sub semn#tura privata.

Parata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata. Referitor la cheltuielile reprezentdnd contravaloarea matenialelor de
constructii in suma de 27519 lei, se arata ca reclamanta nu a prezentat documente care sa
justifice utilizarea materialelor respective in scopul obtinerii de venituri. Ele au fost
inregistrate pe cheltuieli materiale pentru centrala si instalatie electrica, obiecte sanitare,
ce nu au legiitura cu activitatea desfisurata de contribuabil, care consta in lucrdri de

- hidroizolatii; zugriveli, spalat geamuri, tiiat arbori. Potrivit sustinerilor contribuabilului,

o parte a materialelor a fost folosita pentru investitiile efectuate la sediu, insa acesta nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte suprafata alocata sediului, in conditiile in
care sediul social al afacerii se identifica cu apartamentul ploprletate personala al mamei
d-lui

In ce priveste cheltuielile cu carburanti, in suma de 1089 lei, organele
fiscale au refinut ca, in perioada ianuarie 2005-mai 2005, contribuabilul a inregistrat
cheltuieli cu carburanti, desi nu definea in patrimoniu mijloc de transport, nefiind
prezentat nici un document care sa ateste dreptul de folosinta si condltnle de exploatare
a unui asemenea mijloc de transport.

In ce priveste cheltuielile in suma de 588 lei, reprezentind contravaloare
utlhtatl, se arata ca nu s-a pus la dispozitia organelor fiscale contract de inchiriere sau
comodat, din care s& rezulte suprafetele puse la dispozitia afacerii de cétre proprietarul
imobilului in care se desfidgoard aceasta. Inscrisul invocat de reclamant este o dec]arape

. notariala prin care d-na declara ca este de acord ca fiul e,

sa-si stabileascd sediul, in calitate de intreprinzitor, la adresa din

-Aceasta declaratie-a-fost necesara -
. pentru infiintarea afacem, ea nefiind suﬁcmnta pentru Justlﬁcarea desf@urém activitigii

1a sediul indicat.
Instanta a administrat proba cu inscnsun si proba cu expertiza contablla
Dupé analizarea actelor gi lucriirilor dosarului, Tribunalul prin

- sentimfanr. -septembrie 201{), a respins actiunea reclamantei,-ca neintemeiatd.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a refinut ci, prin decizia nr.

. -parata-DGFP-- -a--respins--contestatia—fiscala-formulata . de... -
contribuabil impotriva deciziei de impunere nr. , mentinindu-se in

sarcina acestuia obligafii fiscale in sumi totala de 6177 lei, reprezentind 216 lei

. diferentd impozit pe venit aferent anului_2008; 5432 lei TVA stabilita suplimentar la
plats; 529 lei majordri si penalitd}i de intérziere aferente TVA de plata.

“Suma de 5432 lei TVA stabilita suplimentar la plata se compune din suma

: de 204 lei, reprezentdnd TVA aferenta achizitiilor de carburant si 5228 lei reprezentﬁnd

TVA aferenta achizitiei de materiale de constructii si de materiale diverse inregistrate in
perioada ianuarie 2005-decembrie 2008.
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4 : d

A mai refinut, instanfa, c3, in spefd, este obligatorie decizia nr. V/2007 a
ICCJ - Sectiile Unite, prin care s-a dispus urmétoarele, in aplicarea dispozitiilor art. 21
alin. (4) lit. f) 5i ale art. 145 alin. (8) lit. a) i b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicati:

Taxa pe valoarea adiiugatsi nu poate fi dedusi §i nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaz toate informatiile previzute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care se solicitd
deducerea TVA. ... S S

Astfel pentru achm;ule de ca:burant reclamanta a invocat existenta unui
numdr de 13 bonuri fiscale de cumpdrare a combustibilului necesar alimentarii auto ’

. .'roprietatea numitului !
- In fata instanei; reclamanta a depus un inscris intitulat ,,acord”, ‘prin care

:ste ca acord ca fiul sau, " °  , sa foloseascd -

autoturismul .. in scopul desfagurarii activititilor sale economice ia  PF

data incheierii operatiunii fiind 18.11.2001. :
Pentru ca cheltuielile aferente veniturilor din act1v1tét1 independente sa
poata fi deduse, legea prevede ca aceste cheltuieli sa fie efectuate in cadrul activititilor
desfdsurate in scopul realizirii venitului justificate prin documente (art. 49 alin. 4 1it. a
din codul fiscal). Acest Inscris nu a fost prezentat organului de control cu pnlejul
efectudirii controlului.

Conform declaratiei date de contribuabil in fata organului de control (anexa
nr. 11 Ia RIF- fila 92 dosar), se constata ca reclamanta nu mai are alte documente pentru
a fi puse la dispozitia organulm fiscal.

Aceasta imprejurare, coroborata cu constatarea ca inscrisul mtltulat acord
nu are data certa, duc la concluzia ca reclamanta nu a prezentat un document justificativ
pentru a se constata ca cheltnielile cu carburantul pentru autoturismul sunt
deductibile fiscal. Totodats, bonurile fiscale nu fac dovada neml_]locu:ﬁ cd acest

..antoturism-a fost folosit-pentru desfisurarea activititii reclamantei. - -
In ce pnvegte suma de 5228 lei, reprezentind TVA aferenta achlzlpel dc__m,

. materiale de constructii si de alte materiale diverse, in suma de 27519 lei, in pericada
ianuarie 2005-decembrie 2008, expertul desemnat in cauza a concluzionat ca suma de

3898,34 lei reprezintd contravaloare de bunuri care nu contribuie direct sau indirect la

o l_actw:tép generatoare de proﬁt Astfel, -expertul ‘mentioneazs, in Anexa 1 -la raportul de

- expertiza, care sunt facturile nedeductibile fiscal. In schimb, expertul nu justifica in nici

.un fel caracterul deductibil fiscal al restului cheltuielilor de achizifie-de materiale panala - -

suma de 27519 lei.
In aceste condifii, sarcina probei revenea reclamantei, care avea deci

AmobLga;ia de a prezenta documente _Lustlﬁcatlve atét pentru cheltuielile cn investitiile la ..

sediul contribuabilului (in contextul in care nu s-a depus contract de inchiriere sau de

~comodat care sa' ateste suprafata alocata sediului, aflat intr-un apartament propnetate

personala a mamei reclamatului), ¢t si pentru cheltuielile cu utilitatile.
Lipsa documentelor justificative la momentul controlului nu poate fi
suplinita de constatiri ulterioare ale expertului (lipsite de altfel de o justificare contabila)
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ori de alte Inscrisuri, a ciror existenta nu a fost mentionata in timpul controlului, de
citre contribuabil.

Impotriva sentintei pronuntata de instanta de fond a declarat recurs
reclamanta criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind modificarea in tot a
acesteia §i, pe fond, admiterea actiunii, aga cum a fost formulata.

In sustinerea recursului, reclamanta arata ca, desi a admis si a a dministrat
proba cu expertiza, instanta de fond nu a avut-o in vedere la solutionarea pe fond a
cauzei, pronuntand si motivand o solutie numai in raport cu punctul de vedere al paratei,
exprimat in principal prin obiectiunile la raportul de expertiza, obiectiuni respinse de
instanta , : :
Cu privire la fondul cauzei, reclamanta recurenta arata ca, pentru achizitiile
de carburant necesar alimentirii autoturismului ! td dovada la dosar ci

- este dat in folosinfa reclamantei si, de-asemenea, a fost folosit de reclamantd pentru

obiectul de activitate inregistrat la Registrul Comerfului Prahova, respectiv pentru
obtinerea de venituri.-

Toate actele doveditoare in acest sens, sustine recurenta, au fost prezentate
organului de control (paritei) si expertului.

In ceeace prlveste cheltuielile efectrate la sediul reclamantei, recurenta
arath ci acestea sunt permise de lege. Recurenta a ariitat organului de control si
expertului cd apartamentul unde este declarat sediul este folosit efectiv de aceasta,
respectiv birou g§i depozitare de materiale si utilaje folosite pentru desfisurarea
activitiitii, iar amenajarea spatiului i plata utilitifilor sunt permise de lege.

Curtea, analizdnd actele si lucririle dosarului, probele administrate in
cauza, atit in fata instantei de fond, cat si recurs, constati c& recursul este mtemelat
urménd a fi admis, pentru urmétoarele considerente ;

Sumele refinute in sarcina reclamantei prin raportul de inspectie fiscala si
decizia de i impunere reprezinti dlferenta impozit aferenta anului 2008 ( 216 ler), 5432
lei TVA suphmcntax si 529 lei majoriri si penalitdti de intarziere .

e s koAl -PEVATE - 1@~ TWA ~suplimentar,- -acesta -are-doua -componente, -a§a.-cum -
_rezulta d_m verificrile efectuate de expertul numit in cauza si anume 204 lej aferent unei
-achiziii in valoare de 1089 lei, ce reprezinti c/valoarea combustibilului necesar

alimentarii unui autoturism folosit de citre societate in baza unui acord incheiat cu o
persoana fizica, acord din care rezulta ca autoturismul este folosit in scopu] realrzim

~_qbiectului de activitate al societatii . -

Cheltuiala este deductlblla, potrmt art. 49 ahn 4 ht a dm codul fi scal atata

....A....nmp cﬁtachmtxadecombust;bﬂ -a-fost dovedita cu actejustificative, rcspectlv_l 3 bonuri- -

fiscale, iar, din acordul incheiat intre parti, rezult} c3 autoturismul este folosit in scopul
realizrii de activitifi in societate.
. Retinerile instangei de fond, ca acordul in baza ciruia s-a_folosit

i

" autoturismul in societate nu are caracterul unui act Justlﬁcatlv si nu are o data certa, nu
o pot fi refinute, ‘atita timp cat mus-a solicitat anularea acestuia de citre parata, iar, din

mscns, rezulta ca data a incheierii acestuia este 21 martie 2001.

Suma de 5228 lei, TVA colectata, este aferenta achlzmex, in perioada
ianuarie 2005 - decembrie 2008, de materiale de constructii si materiale de intretinere,
folosite la repararea si mtre;merea spatiului unde societatea isi are sediul, conform

e
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actelor de la dosar, declaratia autentificata sub nr.  4131/26.noiembrie 1999 si

certificatul de inregistrare fiscala la ORC.

Dar, din suma de mai sus, expertul numit in cauza constata, din verificarea
documentelor inscrise in evidenta contabila a societatii, ca s-au achizifionat unele bunuri
ce reprezintd cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal, motiv pentru care se
datoreazd TVA de plata in valoare de 740, 68 lei .

Fatd de considerentele de mai sus, in raport cu probele admlnlstrate in
cauza, Curtea, in raport cu art. 312 alin. 3 rapoﬁat la art. 304 pet. 9 Cod proc. civ, va

-.-admite recursul, va-modifica in parte sentinta si, pe fond, va admite in parte actiuriea, va -

anula in parte actele de inspectie fiscala, mentindnd obligatia reclamantei recurente la
plata sumei de 742 lei TVA si majoriri de intirziere .

'PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamanta
Intreprindere Individuald, cu sediul in .. Str nr.{
 judetul npotriva sentinfei nr. din data de septembrie 2010
pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu parita Direcfia Generalﬁ a
Fman;elor Publice 1 su sediul in
T n consecmtﬁ
Modificd in tot sentinta recuratd, in sensul c#, pe fond, adnute in parte
actiunea, anuleazi in parte decizia de impunere nr. decizia nr.
i raportul de lnspecne fiscald din data de 28.05.2009, in sensul ci

mentine obligatia de plati in sarcina reclamantei pentru suma de; 742 le}, conform -

-expertizei contabile a expertului

Irevocabila, o - |
-~Pronuntatd in sedin{ public azi, 26 januarie 2012, o
GREFIER,
' e
Red AU
Tehnored MC/AU
. 2ex/10.02.2012

d. f. 1319/105/2010 Trib,

j-f. 1

operator de date cu caracter personal
notificare nr. 3120
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