MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 157
din 21.09.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F. ......din localitatea Suceava,
inregistratd la Directia Generalad a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...... din 07.08.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava prin adresa nr. ...... din 04.08.2006, Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... din
07.08.2006, cu privire la contestatia formulata de P.F. ......din localitatea
Suceava, .......

PF. ... contesta suma de ... lei, stabilita de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 05.06.2006, astfel:

- e lei impozit pe venit pentru anul 2001 prin Decizia de
impunere pentru anul 2001, nr. ...... din 05.06.2006;

- e lei impozit pe venit pentru anul 2002 prin Decizia de
impunere pentru anul 2002, nr. ...... din 05.06.2006;

- .... lei impozit pe venit pentru anul 2003 prin Decizia de
impunere pentru anul 2003, nr. ...... din 05.06.2006;

Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- e lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
venitul din activitati independente, stabilite prin Decizia de impunere nr.
...... din 05.06.2006;

- ... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
venitul din chirii, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din
05.06.2006;



- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul din chirii, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din
05.06.2006;

- e lei T.V.A., stabilitd prin Decizia de impunere nr. ......
din 05.06.2006;

- e lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugatd, stabilitd prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, stabilita prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006.

Procesul verbal incheiat la data de 29.05.2006, nr. ...... din
05.06.2006, incheiat de inspectorii din cadrul Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, ce a stat la baza Raportului de inspectie
fiscald nr. ...... din 05.06.2006 si a deciziilor de impunere contestate de
P.F. ......, a fost Tnaintat organelor de cercetare penala cu adresa nr. ...... din
12.09.2006, existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
177 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 175 s1 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. PF. ... din localitatea Suceava, prin contestatia
formulata si completirile depuse ulterior, precizeaza ca actele de
control sunt nelegale, iar calculele si sumele nu sunt corect si legal
stabilite.

De asemenea, mentioneazd ca in perioada 01.08.2002 —
13.02.2004 era neplatitoare de T.V.A., lucru ce rezulta din cererea adresata
organelor fiscale la 31 1ulie 2002 si din declaratia de mentiuni depusa si
acceptata de organele fiscale.

Contestatoarea precizeaza cd nu poate fi imputat
contribuabilului faptul ca organele fiscale au raspuns cu o intarziere de
aproape trei ani.

Prin contestatia formulata sustine ca a fost constrans si
fortat de organele fiscale sa intocmeasca si sa depund deconturi.

P.F. .....sustine ca veniturile pe care le-a realizat 1 pentru
care a platit impozitele si taxele sunt venituri din turism, respectiv venituri
din cazare.

De asemenea, precizeazd ca veniturile nu pot fi obtinute
fara existenta unei cladiri 1n care sa fie cazati turistii.



Contestatoarea considerd incorectd, nelegala si abuziva
atitudinea organelor de control de a nu lua in considerare documentele prin
care se justificd cheltuielile legate de existenta, functionarea si
gospodarirea activitdtii de cazare aferente cladirii pe care a pus-o la
dispozitia activitatii pentru care este autorizat.

De asemenea, petenta sustine cd au fost stabilite impozite si
taxe 1n afara perioadei de prescriptie.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
05.06.2006, ce a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ...... din
05.06.2006 pentru anul 2001, nr. ...... din 05.06.2006 pentru anul 2002,
nr. ... din 05.06.2006 pentru anul 2003 si nr. ... din 05.06.2006,
organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava au stabilit urméatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe venit:

Organele de control au constatat cad pentru anul 2001
contribuabilul a depus Declaratie speciald privind veniturile din activitati
independente si Declaratie de venit global in care declara:

- venitbrut....................... lei;

- cheltuieli deductibile..........lei;

- venitnet......................... lel.

In urma verificarii efectuate, dispusd prin Decizia de

reverificare nr. ....... 12.2005, pentru anul 2001 s-au stabilit urmatoarele:

- venitbrut.......................... le1;

- cheltuieli deductibile............lei;

- ovenitnet........oooooiiiiiiin... lei.

Organele de control au constatat o diferenta de venit brut de
......lei, rezultatd prin neinregistrarea facturii nr. ...... /21.05.2001, 1n valoare
de ...... lei, din care T.V.A. ...... lei.

De asemenea, organele de control au considerat
nedeductibile cheltuielile in suma de ...... lei, reprezentand:

1. ... lei - cheltuieli cu energia electricd si gazul metan
pentru care facturile sunt pe numele proprietarului imobilului, ...... , sl nu pe
P.F. ......, 1ar contribuabilul nu a prezentat contract de inchiriere sau de
comodat al spatiului pentru a se putea delimita proportia in care locuinta
proprietate personald este utilizata pentru afacere.

De asemenea, contribuabilul nu a prezentat calcule prin care
sd se evalueze utilizarea in scopul afacerii a bunurilor din patrimoniul
personal.




Organele de control au considerat ca potrivit art. 10 din O.G.
73/1999 si art. 10 din O.G. nr. 7/2001 aceste cheltuieli nu sunt deductibile.

2. eeeenn lei — cheltuieli diverse, in special cu alimente,
justificate cu bonuri fiscale emise de unitati de desfacere cu amanuntul,
care nu au calitatea de document justificativ, asa cum sunt definite de
O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II lit. B pct. 14.

3. e lei — cheltuieli cu benzina justificate cu bonuri fiscale
pe care nu sunt inscrise numele beneficiarului si numarul de inmatriculare
a autovehiculului, neindeplinind astfel calitatea de document justificativ,
conform O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II lit. B pct. 14.

De asemenea, contribuabilul nu justifica utilizarea benzinei in
interesul afacerii, neintocmind foi de parcurs, ordine de deplasare, ceea ce
contravine art. 16 alin. 2 din H.G. nr. 1066/1999.

4. .... lei — impozit cladiri $i ... lei_ — impozit teren,
proprietarul cladirii si al terenului nefiind persoana fizicd autorizata,
nerespectandu-se conditiile de documente justificative, prevazute de art. 10
din O.G. nr. 73/1999 si O.G. nr. 7/2001.

S¢ e lei — cheltuieli diverse (cablu, prestari servicii, apa,
canal, notariat etc.) justificate cu chitante, ordine de incasare — documente
care nu indeplinesc conditiile de documente justificative, prevazute de
O.M.F. nr. 215/2000.

6. ... lei — cheltuieli diverse, justificate cu documente care
nu sunt emise pe numele persoanei fizice autorizate. Potrivit art. 10 lit. b)
din O.G. nr. 73/1999 si O.G. nr. 7/2001, sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei nu sunt cheltuieli aferente
veniturilor.

7o e lei — cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe peste
limita legala. Contribuabilul a calculat eronat amortizarea (4.109 lei),
netinand cont de faptul ca mijloacele fixe au fost achizitionate cu facturi de
la persoane juridice platitoare de T.V.A., iar valoarea de amortizat este cea
fara T.V.A..

8. ... lei - contravaloarea partiald a facturilor nr.
...... 1/21.11.2001 si nr. ..... /31.12.2001, emise de S.C. ..... S.R.L.
Suceava, reprezentand diverse prestari servicii, reparatii ale imobilului
proprietate personald, intretinerea gradinii, curdtenie interioard, reparatii
dulgherie, turnat beton etc. Nu s-au prezentat situatii de lucrari, ci doar un
contract incheiat cu societatea prestatoare, iar imobilul nu este proprietatea
persoanei fizice autorizate §i nici nu existd contract de inchiriere sau de
comodat, astfel ca s-au aplicat prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001.

Prin actul de control se mentioneaza ca pentru a demonstra
destinatia locuintei Tn pensiune turisticd contribuabilul a prezentat proiectul
,2Amenajarea unei pensiuni turistice in locuinta ...... ” si autorizatia de



construire nr. 591/26.07.2001, emisa pe numele ...... si nu pe P.F. .......
Organele de control a apreciat ca acest documente nu pot Tnlocui un
contract de Tnchiriere sau de comodat.

De asemenea, organele de control au acordat suplimentar la

deducere suma de ...... lei, din factura de achizitie nr. ...... /29.09.2001,
reprezentand contravaloarea a trei obiecte de inventar (......), precum i
suma de ...... lei (factura de achizitie nr. ...... /13.12.2001), care eronat au

fost considerate de contribuabil mijloace fixe, calculandu-se amortizare.
Conform H.G. nr. 424/2001, incepand cu 01.06.2001 valoarea de intrare a
mijloacelor fixe se modificda de la .......

Prin Decizia de impunere pentru anul 2001, nr. ...... din
05.06.2006, s-a stabilit un impozit pe venit pentru anul 2001 de ...... lei.

Organele de control au constatat ca pentru anul 2002
contribuabilul a depus Declaratie speciald privind veniturile din activitati
independente si Declaratie de venit global 1n care declara:

- venitbrut ................... . lei;
- cheltuieli deductibile ............... le1;
- pierdere fiscala....................... leL

Pentru aceste sume nu s-a emis decizie de impunere anuala
intrucat contribuabilul a fost verificat in data de 28.03.2003, Intocmindu-se

procesul — verbal nr. ...... /31.03.2003, prin care s-au stabilit urmatoarele:
- ovenitbrut ..o, lei;
- cheltuieli deductibile............... lei;
SR 7<) 1118 1 1< SR lei.

Pentru aceste sume s-a emis Decizia de impunere anuala nr.
...... /23.06.2003, stabilindu-se un impozit pe venitul anual global datorat de

...... lei.

In urma verificarii efectuate, dispusi prin Decizia de
reverificare nr. ....... 12.2005, pentru anul 2002 s-au stabilit urmatoarele:

- venitbrut...............oooeiie el

- cheltuieli deductibile ............... lei;

SR /< 1118 1 1< SR lei.

Organele de control mentioneaza cd diferenta de venit de
...... lei, fatd de evidenta contabila a contribuabilului, se explica astfel:

= e lei reprezintd T.V.A. colectata aferentd perioadei
august 2001 — decembrie 2001, contribuabilul considerand in mod eronat
ca incepand cu data de 01.08.2002 este scos din evidenta platitorilor de
T.V.A., o data cu anularea autorizatiei de functionare;



- ... lei reprezintd o eroare de calcul, nefiind Tnsumate
corect veniturile din Registrul jurnal de incasari si plati, intrucat incasarile
si platile au fost Tnregistrate cu T.V.A., n conditiile in care contribuabilul a
fost platitor de T.V.A..

Organele de control nu au admis la deducere cheltuielile in
suma de ...... lei, astfel:

1. ... lei — cheltuieli cu energia electrica i gazul metan, ce
nu au fost facturate pe P.F. ......, ci pe numele proprietarului imobilului,
...... , 1ar contribuabilul nu a prezentat contract de inchiriere sau de comodat
al spatiului pentru a se putea delimita proportia in care locuinta proprietate
personald este utilizatd pentru afacere. De asemenea, contribuabilul nu a
prezentat calcule prin care sd se evalueze utilizarea in scopul afacerii a
bunurilor din patrimoniul personal. Organele de control au considerat ca
potrivit art. 10 din O.G. nr. 7/2001 aceste cheltuieli nu sunt deductibile.

2. e lei — cheltuieli diverse, 1Tn special cu alimente,
justificate cu bonuri fiscale emise de unitati de desfacere cu amanuntul,
care nu au calitatea de document justificativ, asa cum sunt definite de
O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II lit. B pct. 14.

3. .....lei cheltuieli cu benzina justificate cu bonuri fiscale
pe care nu sunt inscrise numele beneficiarului si numarul de inmatriculare
a autovehiculului, neindeplinind astfel calitatea de document justificativ,
conform O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II lit. B pct. 14. De asemenea,
contribuabilul nu justificd utilizarea benzinei in interesul afacerii,
neintocmind foi de parcurs, ordine de deplasare, ceea ce contravine art. 16
alin. 2 din H.G. nr. 1066/1999.

” T lei - cheltuieli diverse (cablu, prestari servicii, apa,
canal, notariat etc.) justificate cu chitante, ordine de incasare — documente
care nu indeplinesc conditiile de documente justificative, prevazute de
O.M.F. nr. 215/2000.

5. .....lei - cheltuieli diverse, justificate cu documente care
nu sunt emise pe numele persoanei fizice autorizate. Potrivit art. 10 lit. b)
din O.G. nr. 7/2001, sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei nu sunt cheltuieli aferente veniturilor.

6. ... lei - impozit cladiri §i taxa teren, proprietarul cladirii
si al terenului nefiind persoana fizicda autorizata, nerespectandu-se
conditiile de documente justificative, prevazute de art. 10 din O.G. nr.
7/2001.

7o e lei - cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe peste
limita legald. Contribuabilul a calculat eronat amortizarea (...... lei),
netinand cont de faptul ca mijloacele fixe au fost achizitionate cu facturi de
la persoane juridice platitoare de T.V.A., iar valoarea de amortizat este cea
fara T.V.A..



Prin Decizia de impunere pentru anul 2002, nr. ...... din
05.06.2006, s-a stabilit un impozit pe venit pentru anul 2002 de ......lei.

Organele de control au constatat ca pentru anul 2003
contribuabilul a depus Declaratie speciald privind veniturile din activitati
independente si Declaratie de venit global in care declard o pierdere fiscala

de ... lei si cd in Registrul jurnal de incasdri si plati figureaza
urmatoarele:

- venitbrut.............oooiiiiinnl lei;

- cheltuieli deductibile ............. lei;

- pierdere fiscala..................... lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

- ovenitbrut ..o, lei;
- cheltuieli deductibile ............... lei;
- pierdere fiscala ............... ... lei.

Organele de control mentioneaza ca diferenta de venit brut
de ...... lei, fatd de evidenta contabild a contribuabilului, a rezultat ca
urmare a faptului cd Tn mod eronat contribuabilul a considerat cd incepand
cu data de 01.08.2002 este scos din evidenta platitorilor de T.V.A., o data
cu anularea autorizatiei de functionare, respectiv 01.02.2004.

Organele de control nu au admis la deducere cheltuielile in
suma de ...... lei, astfel:

1. .....— contravaloarea chitantei nr. ...... /10.01.2003,
reprezentand abonament cablu, document ce nu este emis pe numele
persoanei fizice autorizate, iar potrivit art. 10 lit b) din O.G. nr. 7/2001
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau la familiei sale
nu sunt cheltuieli aferente venitului;

2. ......- cheltuieli diverse, in special cu alimente, justificate
cu bonurile fiscale nr. ...... /23.01.2003, ...... /26.01.2003, ...... /13.03.2003,
emise de unitati de desfacere cu amdnuntul, care nu au calitatea de
document justificativ, aga cum sunt definite de O.M.F.P. nr. 58/2003, cap.
IT 1it. B pct. 14.

3. e lei — cheltuieli cu energia electrica si gazul metan
(chitantele nr. ...... /20.01.2003, ...... /14.04.2003, ...... /14.04.2003), ce nu
au fost facturate pe P.F. ......, ci pe numele proprietarului imobilului, ...... ,

iar contribuabilul nu a prezentat contract de inchiriere sau de comodat al
spatiului pentru a se putea delimita proportia in care locuinta proprietate
personald este utilizatd pentru afacere. De asemenea, contribuabilul nu a
prezentat calcule prin care sa se evalueze utilizarea Tn scopul afacerii a



bunurilor din patrimoniul personal. Organele de control au considerat ca
potrivit art. 10 din O.G. nr. 7/2001 aceste cheltuieli nu sunt deductibile.

4. .....reprezintd taxa pe valoarea adaugata — contribuabilul
fiind platitor de T.V.A..
S. ...... cheltuieli cu benzina, justificate cu bonul fiscal nr.

...... 26.01.2003, pe care nu sunt inscrise numele beneficiarului i numarul
de Tnmatriculare a autovehiculului, neindeplinind astfel calitatea de
document justificativ, conform O.M.F.P. 58/2003, cap. II lit.B pct. 14.
Contribuabilul nu a justificat utilizarea in interesul afacerii a benzinei,
neintocmind foi de parcurs, ordine de deplasare, ceea ce contravine art. 16
alin. 2 din H.G. nr. 54/2003.

De asemenea, organele de control au acordat suplimentar ca

deductibile cheltuielile in suma de ...... lei, reprezentand:

ST lei - cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, intrucat
contribuabilul a dedus doar suma de ...... lei fata de ...... lei, cat avea
dreptul;

- e lei — cheltuieli cu materialele de curatenie, justificate
cu factura nr. ... /11.04.2003, pe care contribuabilul a omis sa o
inregistreze in Registrul jurnal de incasari si plati, fiind inregistrata doar in
jurnalul de cumparari.

Prin Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ...... din
05.06.2006, s-a stabilit un impozit pe venit pentru anul 2003 de ...... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control au constatat cd persoana fizica autorizata
a fost Tnregistrata ca platitor de T.V.A. incepand cu data de 01.10.2000 si a
pastrat aceasta calitate pana la anularea autorizatiei (adresa D.G.F.P.
Suceava nr. ...... /06.12.2005).

Prin actul de control se precizeaza ca in anul 2002
contribuabilul a solicitat D.G.F.P. Suceava scoaterea din evidenta
platitorilor de T.V.A. 1incepind cu data de 01.08.2002. Deoarece
contribuabilul nu a Tndeplinit obligatia prevazuta la art. 23 alin. 2 din H.G.
nr. 598/2002, cererea de scoatere din evidentd nu a fost aprobata.

Organele de control precizeaza ca prin adresa nr.
...... /13.12.2005, contribuabilul a fost informat ca are obligatia calcularii
taxei pe valoarea addugata pentru perioada 01.08.2002 — 13.02.2004 si a
depunerii deconturilor de T.V.A..

In urma inspectiei fiscale organele de control au stabilit o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ......lei, astfel:

- ceenne a fost dedusd de contribuabil pe baza de documente ce
nu contin T.V.A., cum ar fi: abonamente cablu, care, conform art. 6 lit. A
alin. k 4 si art. 9 lit. 1 din Legea nr. 345/2002, sunt scutite de T.V.A.,




impozite si taxe achitate cu chitante, emise de ACET, BCR etc.,
documente care nu pot sta la baza deducerii taxei pe valoare adaugata,
conform art. 10.12 lit. a din H.G. nr. 401/2000 si art. 24 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 345/2002;

= veeees lei a fost dedusa de contribuabil pe baza de documente
(facturi ...... s eeen ) ce nu sunt emise pe numele platitorului, respectiv P.F.
...... , iar conform art.19 din O.U.G nr. 17/2000 si art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 345/2002, taxa pe valoare addugata este nedeductibila fiscal;

= e lei a fost dedusd pe baza de bonuri fiscale emise de
unitati de desfacere a carburantilor auto, ce nu au inscrise denumirea
cumpardtorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului. Conform
art. 10.12 lit. b) din H.G. nr. 401/2000 si art. 62 alin. (1) din Legea nr.
345/2002, nerespectarea prevederilor mentionate atrage pierderea dreptului
de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta carburantului auto;

= eeesee lei, reprezentand contravaloare alimente, materiale etc.
a fost dedusa pe bazd de bonuri fiscale, care nu sunt documente legale 1n
baza cdrora persoanele impozabile pot sa deduca T.V.A., conform art.
10.12 lit. b) din H.G. nr. 401/2000 si art. 62 alin. (1) din Legea nr.
345/2002;

= eesees lei, reprezentand energie electrica si gaz metan, dedusa
pe bazd de facturi care nu sunt emise pe numele P.F. ......, ci pe numele
proprietarului cladirii, ....... Conform art. 19 lit. b) din O.U.G. nr. 17/2000
si a art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 nu poate fi dedusa taxa
pe valoarea addugata ce are la baza documente ce nu sunt emise pe numele
persoanei impozabile.

Contribuabilul nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, Tnscrisd pe factura nr. ...... /21.05.2001, si nu a Tnregistrat
aceasta suma in jurnalul de vanzari si in decontul de T.V.A_;

Petentul nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de
cesses(......x19%) aferenta mijloacelor fixe si obiectelor de inventar ramase in
patrimoniul personal la incetarea activitatii, a caror valoare a constituit
venit net in anul 2004.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea adaugata s-au
calculat dobanzi in suma de ...... lei si penalititi de ...... lei, conform
prevederilor art. 13 din O.G. nr. 11/1996, art. 1 din O.G. nr. 26/2001, art.
12 — 14 din O.G. nr. 61/2002 si art. 114 — 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003,
republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei si avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu



actele normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au
retinut urmatoarele:

1. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
IN SUMA DE ......LEI

1.1 Referitor la taxa pe valoarea adiugati in sumia de

deducerea acestei sume in conditiile in care nu justificd operatiunile cu
documente legal aprobate care dau dreptul la deducere si care sa
contina suma taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, P.F. ......a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de ...... , din care ...... lei in anul 2001 si ...... lei in anul 2002, pentru
abonamente cablu — operatiuni care sunt scutite de T.V.A., impozite si
taxe, pe baza de chitante, documente care nu dau dreptul de deducere si
care nu contin T.V.A..

in drept, pana la date de 31 mai 2002 sunt aplicabile
prevederile art. 17 din Ordonanta de Urgenta nr. 17 /2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

,»Pentru_efectuarea dreptului_de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii de citre contribuabili inregistrati ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile In cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri
sau servicii destinate pentru realizarea operatiunilor previazute la art.
18.

Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401 /2000, referitor la aplicarea acestui articol, precizeaza:

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere
contribuabilii inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legale sunt:
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a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz,
alte documente specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.
831/1997, pentru bunurile si serviciile cuamparate de la furnizorii din
tara;”

Incepand cu data de 1 iunie 2002 sunt aplicabile prevederile
art. 24 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde se
precizeaza:

»»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a),
cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sau, de citre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G.
nr. 598 /2002, la art. 62, prevad urmatoarele:

»»(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit.
a) din lege, in baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe
valoarea adaugata, sunt: exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice,
emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, apartinand unititilor de desfacere a carburantilor auto,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpariatorului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Din textele de lege mai sus mentionate se retine ca pentru a
deduce taxa pe valoarea adaugatd, contribuabilii sunt obligati sa justifice
suma cu documente legal aprobate, respectiv exemplarul original al facturii
fiscale sau alte documente specifice aprobate, si emise de persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Avand 1n vedere cd persoana fizica autorizatd a dedus taxa
pe valoarea addugatd in suma de ...... pe baza de chitante, documente care
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nu dau dreptul de deducere si care nu contin T.V.A., pentru abonamente
cablu — operatiuni care sunt scutite de T.V.A., impozite §i taxe, se trage
concluzia ca nu avea dreptul de deducere pentru aceasta suma.

1.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de

la deducerea acestei sume in conditiile in care operatiunile au la baza
documente care nu sunt emise pe numele platitorului, respectiv P.F.
...... , ci pe numele proprietarului cladirii, .......

in fapt, P.F. .....a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma

de ...... lei, din care ...... lei in anul 2001 si 233 lei in anul 2002, emise de
...... , ...... €tC., §1 taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, din care ......
lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... lei Tn anul 2003, reprezentand

energie electrica si gaz metan, care nu sunt emise pe numele P.F. ......, ci
pe numele proprietarului cladirii, .......

in drept, pana la date de 31 mai 2002 sunt aplicabile
prevederile art. 18 si 19 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17 /
2000 privind taxa pe valoarea addugata, unde se precizeaza:

»Art. 18

Contribuabilii inregistrati ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si
serviciilor achizitionate [...]

Art. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii de citre contribuabili inregistrati ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.”

Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401 / 2000, la pct. 10.12, referitor la aplicarea acestui
articol, precizeaza:

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere
contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.
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Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz,
alte documente specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.
831/1997, pentru bunurile si serviciile cumparate de la furnizorii din
tara;”

De asemenea, la art. 25 lit. C din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe valoarea addugata, prevede:

»Documentele justificative care nu sunt procurate pe
ciile stabilite prin norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor
respective vor fi considerate fira documente legale de provenienta si
se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale.”

Incepand cu data de 1 iunie 2002 sunt aplicabile prevederile
art. 22 si 24 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
unde se precizeaza:

»Art, 22

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor si serviciilor [...]

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe
care persoana impozabild are dreptul si o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata;

Art. 24

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a),
cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sau, de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adiaugata;”
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Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata contribuabilii trebuie sd justifice
operatiunile cu documente legal intocmite, emise pe numele platitorului.

Avand in vedere cd documentele care au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea adaugate in suma de ...... lei nu sunt pe numele
contribuabilului, se trage concluzia ca nu are dreptul la deducerea acestei
sume.

1.3  Referitor la _suma de ...... lei, cauza supusa
solutionarii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferentd combustibililor auto, in conditiile in care
operatiunile au la baza  bonuri fiscale pe care nu sunt inscrise
denumirea cumparatorului si numirul de inmatriculare a
autovehiculului.

in fapt, organele de control au constatat ca P.F. ......a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma ...... lei, din care ...... lei in anul 2001 si
...... let in anul 2002, aferentd combustibilului auto, pe baza de bonuri
fiscale pe care nu sunt inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului.

in drept pand la data de 31 mai 2002 sunt aplicabile
prevederile art. 19 din Ordonanta de Urgenta nr. 17 / 2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

»wPentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii de citre contribuabili Inregistrati ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri
sau servicii destinate pentru realizarea operatiunilor previzute la art.
18.”

Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401 / 2000, la pct. 10.12, referitor la aplicarea acestui
articol, precizeaza:
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»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere
contribuabilii inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz,
alte documente specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.
831/1997, pentru bunurile si serviciile camparate de la furnizorii din
tara;

b) bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, cu modificarile si
completirile ulterioare, apartinind unititilor _de desfacere a
carburantilor auto, daci sunt stampilate si au inscrise denumirea
contribuabilului _cumpéaritor _si  numaiarul de inmatriculare a
autovehiculului.

Nerespectarea prevederilor lit. b) atrage pierderea
dreptului de deducere a taxei aferente carburantilor auto
achizitionati;

Incepand cu data de 1 iunie 2002 sunt aplicabile prevederile
art. 24 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea addugata, unde se
precizeaza:

Art. 24

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoani impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a),
cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sau, de citre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G.
nr. 598 /2002, la art. 62, prevad urmatoarele:

»»(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit.
a) din lege, in baza ciarora persoanele impozabile pot deduce taxa pe
valoarea adaugati, sunt: exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
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financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice,
emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicati, apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto,
daci sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparitorului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca persoanele
impozabile au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe baza de
bonuri fiscale numai daca acestea sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Avand 1n vedere cd bonurile fiscale care au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea addugate Tn suma de ...... lei nu au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului,
se trage concluzia ca petentul nu are dreptul la deducerea acestei sume.

1.4 Referitor la _suma de ...... lei, cauza supusa
solutionarii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor bunuri, reprezentand alimente si
materiale, ce sunt justificate cu bonuri fiscale.

In fapt, contribuabilul a dedus taxa pe valoarea addugata in
suma de ...... lei, din care ...... lei in anul 2001, ...... lei Tn anul 2002 si ......
in anul 2003, aferenta unor materiale si alimente, pe baza de bonuri fiscale.

In drept, pani la data de 31 mai 2002 sunt aplicabile
prevederile art. 19 din Ordonanta de Urgenta nr. 17 / 2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

»wPentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite
conform legii de citre contribuabili Inregistrati ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura fiscala sau in alt document legal care se refera la bunuri
sau servicii destinate pentru realizarea operatiunilor previazute la art.
18.”
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Normele de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401 / 2000, la pct. 10.12, referitor la aplicarea acestui
articol, precizeaza:

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere
contribuabilii inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz,
alte documente specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr.
831/1997, pentru bunurile si serviciile cuamparate de la furnizorii din
tara;

b) bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, aprobate conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, cu modificarile si
completirile ulterioare, apartinind unititilor de desfacere a
carburantilor auto, daci sunt stampilate si au inscrise denumirea
contribuabilului cumpéarator si numérul de inmatriculare a
autovehiculului.

Nerespectarea prevederilor lit. b) atrage pierderea
dreptului de deducere a taxei aferente carburantilor auto
achizitionati”.

Incepand cu data de 1 iunie 2002 sunt aplicabile prevederile
art. 24 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea addugata, unde se
precizeaza:

Art. 24

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a),
cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele
sau, de citre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G.
nr. 598 / 2002, la art. 62, prevad urmatoarele:
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»»(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit.
a) din lege, in baza ciarora persoanele impozabile pot deduce taxa pe
valoarea adaugata, sunt: exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice,
emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, apartinind unititilor de desfacere a carburantilor auto,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si
numirul de inmatriculare a autovehiculului.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata persoanele
impozabile trebuie sa justifice suma taxei cu facturi fiscale si ca
justificarea cu bonuri fiscale se poate face doar pentru carburanti auto.

Avand 1n vedere cd persoana fizica autorizatd a dedus taxa
pe valoarea adaugatda in suma de ...... lei pentru alimente si materiale pe
baza de bonuri fiscale, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat
de cerere ca neintemeiata.

1.5 Referitor la _suma de ...... lei, cauza supusa
solutionarii este daca contestatoarea avea obligatia declararii si
achitarii taxei pe valoarea adaugatd inscrisd in factura nr. ...
/21.05.2001.

in fapt, contestatoare nu a declarat si achitat la bugetul de
stat taxa pe valoarea adaugatda in suma de ...... lei, Tnscrisd 1n factura nr.
...... /21.05.2001.

Organele de control au constatat cd persoana fizica
autorizata nu a inregistrat in decontul de T.V.A. si in jurnalul de vanzari
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

in drept, la art. 10 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe valoarea adaugata se precizeaza:
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»Obligatia de plata a taxei pe valoarea adiugata ia
nastere la data efectuarii livrarii de bunuri mobile, transferului
proprietitii bunurilor imobile si/sau prestarii serviciilor.”

De asemenea, la art. 9 din acelasi act normativ se prevede
ca:

»Contribuabilul care inscrie taxa pe valoarea adiaugata
pe o factura sau pe un document legal aprobat este obligat sa achite
suma respectiva la bugetul de stat chiar daca operatiunea in cauza nu

este impozabila potrivit prezentei ordonante de urgenta.”

Din cele prezentate se retine ca petenta avea obligatia
declardrii si achitarii la bugetul de stat a taxei pe valoarea addugatd in
suma de ...... lei, inscrisa in factura nr. ...... /21.05.2001, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
nelntemeiata.

1.6 Referitor la suma de ...... , cauza supusa solutionarii
este daca contestatoarea avea obligatia colectirii taxei pe valoarea
adaugate pentru mijloacele fixe si obiectele de inventar ramase in
patrimoniul personal la incetarea activitatii.

in fapt, P.F. .....a fost inregistrata ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata incepand cu data de 01.10.2000 si si-a pastrat aceasta
calitate pana la anularea autorizatiei de functionare, respectiv 13.02.2004.

Organele de control au constatat ca la Tncetarea activitatii
P.F. .....nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferentd mijloacelor fixe si
obiectelor de inventar ce au ramas 1n patrimoniul personal.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar citre o alta
persoand, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

2) In intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege
bunurile corporale mobile si imobile, prin natura lor sau prin
destinatie.[...]

3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, in sensul alin. (1): [...]

(4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de citre acestea pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfisurata sau
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pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie
livrare de bunuri efectuata cu platia, daca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial.

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei societati
comerciale citre asociatii sau actionarii sii, inclusiv o distribuire de
bunuri legatd de lichidarea sau de dizolvarea fiara lichidare a
societatii, constituie livrare de bunuri efectuata cu plata.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca orice transfer
al dreptului de proprietate asupra bunurilor constituie livrare de bunuri si
se supune taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus se retine cad la
incetarea activitatii P.F. .....avea obligatia colectdrii taxei pe valoarea
adaugate pentru mijloacele fixe si obiectele de inventar ramase 1in
patrimoniul personal la incetarea activitatii, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru suma de ......ca neintemeiata.

In_ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu
datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele
de control intrucat a solicitat sa fie scoasa din evidenta platitorilor de
T.V.A. si cd i s-a raspuns dupa o perioada de trei ani ca nu i s-a aprobat
cererea formulatd nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca Tncepand cu data de 01.10.2000 si pana la data de 06.12.2005,
cand autorizatia de functionare a fost anulata, P.F. ......a fost platitoare de
T.V.A..

Contestatoarea sustine ca 1n perioada 01.08.2002 -
13.02.2004 nu a fost platitoare de T.V.A. si ca acest lucru rezultd din
cererea adresatd organelor fiscale la 31 iulie 2002, declaratia de mentiuni,
precum si comportamentul contribuabilului.

De asemenea, sustine ca a solicitat sd fie scoasda din
evidenta platitorilor de T.V.A., dar organele fiscale au raspuns la cererea
formulatd dupa 3 ani.

Asa dupd cum rezultd din adresa nr. ...... din 13.12.2005,
aflatd in xerocopie la dosarul cauzei, Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava avertizeaza P.F. ......din localitatea Suceava ca are
obligatia depunerii deconturilor de T.V.A. si a intocmirii jurnalelor de
vanzari si cumpdrari pentru T.V.A. pentru perioada 01.08.2002 -
13.02.2004, intrucat si-a pastrat calitatea de platitor de T.V.A., cererea de
scoatere nefiind aprobata.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 13 din Legea nr.
345 /2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

»(1) Taxa pe valoarea adaugata datoratd bugetului de
stat se pliteste de catre:

a) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata, pentru operatiuni taxabile;”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca 1n
perioada 01.08.2002 — 13.02.2004 P.F. ......este platitoare de T.V.A.

Astfel, potrivit adresei nr. ...... /06.12.2005, aflatda 1n
xerocopie la dosarul cauzei, contestatoarea este platitoare de T.V.A.
incepand cu data de 01.10.2000.

Potrivit adresei nr. ...... /21.01.2004, Directia Generald a
Finantelor Publice Suceava comunica persoanei fizice autorizate ...... ca,,in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din H.G. nr. 598/2002,
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugata, persoanele impozabile care solicitid scoaterea din
evidenta trebuie sd facd dovada achitarii obligatiei de plata din ultimul
decont T.V.A.

Intrucét aceasti obligatie nu a fost indeplinitid, va
comunicam faptul ca cererea de scoatere din evidenta platitorilor T.V.A.
a fost respinsd.”

Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 345 / 2002 privind
taxa pe valoarea adaugata,

»(3) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
activitatile persoanelor impozabile cu venituri din operatiuni taxabile
declarate sau, dupa caz, realizate anual, de pana la 1,5 miliarde lei
inclusiv. In situatia realizarii unor venituri superioare plafonului de
impozitare de 1,5 miliarde lei in cursul unui an fiscal, persoanele
impozabile au obligatia sa solicite Inregistrarea ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
Dupa inscrierea ca plititori de taxa pe valoarea adaugata persoanele
impozabile respective nu mai beneficiaza de scutire chiar daca ulterior
realizeaza venituri inferioare plafonului de 1,5 miliarde lei. Persoanele
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, care
in anul 2001 au realizat venituri din operatiuni taxabile sub plafonul
de 1,5 miliarde lei, pot solicita scoaterea din evidenta ca platitori de
taxd pe valoarea adiugati, in conditiile stabilite prin normele de
aplicare a prezentei legi.
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Referitor la aplicarea acestui articol, Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G.
nr. 598/2002, la art. 23, prevad:

,,(2) Persoanele impozabile Tnregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea addugata, care Tn anul 2001 au realizat venituri din operatiuni
taxabile sub plafonul de 1,5 miliarde lei, pot solicita scoaterea din evidenta
ca platitori de taxa pe valoarea adaugati. De asemenea, pot solicita
scoaterea din evidenta ca platitori de taxa pe valoarea addugata persoanele
impozabile care s-au inregistrat ca platitori de taxa pe valoarea adaugata de
la 1 ianuarie 2002 pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, in
situatia Tn care nu au realizat venituri din operatiuni taxabile mai mari de
600 milioane lei inclusiv.

Persoanele impozabile care solicitd scoaterea din
evidenta trebuie sa faci dovada achitarii obligatiei de platd privind
taxa pe valoarea adiaugata din ultimul decont privind taxa pe valoarea
adaugata. Persoanele impozabile care nu indeplinesc aceasta obligatie
nu pot beneficia de prevederile art. 9 alin. (3) din lege, respectiv nu pot
solicita scoaterea din evidentd ca plaititori de taxa pe valoarea

adaugata.”

Din textele de lege mai sus citate rezulta cd in situatia 1n
care persoanele impozabile nu au achitat la bugetul de stat taxa pe valoarea
adaugata din ultimul decont nu pot beneficia de regimul special de scutire,
chiar daca au solicitat acest lucru.

Fata de cele prezentate se retine ca in perioada 01.08.2002 —
13.02.2004 P.F. ......este platitoare de T.V.A.

Avand in vedere cele prezentate urmeaza a se respinge
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata, ca neintemeiata.

2. REFERITOR LA ACCESORIILE IN SUMA DE ......
LEI, AFERENTE TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA
STABILITE SUPLIMENTAR DE ORGANELE DE CONTROL.

in fapt, pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, organele de control au calculat majorari de intarziere de
...... lei s1 penalitati de intarziere de ......lei.

In drept, pani la data de 31.12.2002 sunt aplicabile
prevederile art. 13 si 1371 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:
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LAt 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreazia majorari de intirziere, calculate pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare. [...]

Art. 1371 [...]

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a
penalitatilor si a amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare celei
in care acestea aveau termene de plata.”

In anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 si 14
din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

HATt 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor,
penalitatilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmaitoare celei in care acestea aveau termen de plata. [...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114,
115 st 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala
republicatd la data de 24.06.2004 si modificata prin Legea nr. 210/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, articole care au devenit 115, 116 si ...... printr-o noua
republicare a actului normativ la data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:
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LArt. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intirziere de 0,6 % pentru fiecare luna
si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data
de intdi a lunii urmitoare scadentei acestora pana la data stingerii
acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de
plata a dobanzilor.”

Incepand cu 1 januarie 2006, art. 116 din acest act normativ
are urmatorul continut:

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
neachitarea 1n termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza
majordri i penalitdti de intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul care
le-a generat, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de ...... lei, reprezentind masura accesorie, conform
principiului de drept 'accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile si penalitatile de intarziere in
suma totala de ...... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control, reprezintd masurd accesorie in raport
cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al
acestora, iar pentru taxa pe valoarea addugatd care a generat aceste
accesorii contestatia a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si
pentru majordrile si penalitatile de intarziere de ...... lei.

3. REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENIT iN SUMA DE
...... LEI, DIN CARE ...... LEI PENTRU ANUL 2001, ......PENTRU
ANUL 2002 SI....... LEI PENTRU ANUL 2003
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3.1 Referitor la venitul neinregistrat, in suma de ...... lei,
cauza supusd solutionirii este dacid contestatoarea avea obligatia
inregistrarii facturii nr. ...... din 21.05.2001.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca P.F. .....nu a inregistrat si declarat veniturile inscrise 1n
factura nr. ...... din 21.05.2001 si implicit nu a calculat si virat la bugetul de
stat impozitul aferent.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 1 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 73 / 1999 privind impozitul pe venit, unde se
precizeaza ca:

,»a) impozitul pe venitul anual global reprezintd suma
datorati de o persoani fizica pentru veniturile realizate intr-un an
fiscal, determinatd prin aplicarea cotelor de impunere asupra
venitului anual global impozabil stabilit in conditiile prezentei
ordonante;”

Din textul de lege mai sus citat se retine ca la stabilirea
venitului impozabil se iau 1in calcul toate veniturile realizate de
contribuabil.

Prin contestatia formulatd contestatoarea se limiteaza la
faptul ca veniturile din turism nu ar fi putut fi realizate fara existenta
cladirii i fara efectuarea cheltuielilor legate de functionarea si
gospodarirea acesteia, fara insd a prezenta documente si motivele legate de
constatarile organelor de control privind neinregistrarea acestor venituri $i
implicit diminuarea impozitului pe venit aferent.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca petentul nu depune documente care sa
dovedeasca ca veniturile Tn suma ...... lei, inscrise in factura nr. ...... din
21.05.2001, sunt neimpozabile si nu aduce argumente care sa aiba legatura
cu constatdrile organelor de control, urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca nemotivata si nesustinutia cu documente.
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3.2 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... lei In anul 2003,
considerate de organele de control nedeductibile fiscal.

3.2.1 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... lei in anul 2003, cauza
supusa solutionirii este daca cheltuielile cu energia electrica si gazul
metan sunt deductibile la stabilirea venitului impozabil, in conditiile in
care facturile ce au stat la baza operatiunilor sunt pe numele
proprietarului imobilului ...... si nu pe numele contribuabilului, P.F.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control
nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ...... lei, din care ...... lei in
anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... lei in anul 2003, reprezentand
energie electrica si gaz metan, pe motiv ca facturile ce au stat la baza
operatiunilor sunt pe numele proprietarului imobilului ...... sl nu pe
numele contribuabilului, P.F. .......

in drept, pentru anul 2001 sunt aplicabile prevederile art.
10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind impozitul pe
venit, unde se precizeaza:

»Art. 10

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfisurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”’[...]

Art. 16

e 4w 0 o

e 4w 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”
Referitor la aplicarea art.16, Normele metodologice pentru

aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza:
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,»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate In interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”

De asemenea, la art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 73
/1999 privind impozitul pe venit, se stipuleaza:

,In aplicarea prezentei ordonante, in categoriile de
venituri prevazute la art. 4 se cuprind si orice avantaje in bani si/sau
in natura primite de o persoana fizica, cu titlu gratuit sau cu plata
partialad, precum si folosirea In scop personal a bunurilor si
drepturilor aferente desfasurarii activitatii.

Avantajele acordate includ folosinta in scop personal a
vehiculelor de orice tip, hrana, cazarea, personalul pentru munci
casnice, diferenta dintre dobanda practicati de aceeasi banca la
imprumuturi si dobanda preferentiala, reduceri de preturi sau tarife
in cazul cumpérarii unor bunuri sau prestiri de servicii, gratuititi de
bunuri si servicii, inclusiv sume acordate pentru distractii sau
recreere, precum si altele asemenea.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe
venit, aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza ca:

»9. Evaluarea utilizirii bunurilor din patrimoniul
personal cu folosintd mixta (pentru afacere si in scop personal), in
vederea determinarii cheltuielilor deductibile, se face conform
prevederilor pct. 7, iar cheltuiala deductibila se determina, dupa caz,
proportional cu:

- numarul de Kkilometri parcursi in interes de afacere;

- numirul de metri patrati folositi in interes de
afacere;

- numirul de unititi de maiasura specifice in alte
cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:
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,»»7. Evaluarea avantajelor in natura sub forma folosirii
numai in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face
astfel:

a) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a vehiculului se
face aplicand un procent de 1,7% pentru fiecare luna, la valoarea de
intrare a acestuia. in cazul in care vehiculul este inchiriat de la o terti
persoani, avantajul este evaluat la nivelul chiriei;

b) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a locuintei primite
se face la nivelul chiriei practicate pentru suprafetele locative detinute
de stat. Avantajele ...... e (apa, gaz, electricitate, cheltuieli de intretinere
si reparatii etc.) sunt evaluate la valoarea lor efectiva;

¢) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a altor bunuri
decat vehiculul si locuinta se face la nivelul totalului cheltuielilor
aferente fiecirui bun pe unitate de masura specifica sau la nivelul
pretului practicat pentru terti.”

Incepand cu 01.01.2002 sunt aplicabile prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 54 / 2003, se precizeaza:

,In vederea evaluirii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixta, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si In scop personal se vor avea in vedere regulile prevazute la
pct. 7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta,
iar cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;
- numirul de metri patrati folositi in interes de afacere;
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- numaérul de unititi de masura specifice, cum ar fi: kW/h,
metri cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in interes
de afacere, in alte cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date 1n aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

»»7. Evaluarea utilizarii in scop personal a bunurilor din
patrimoniul afacerii cu folosinta mixta se face astfel:

a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit.
a), iar avantajul se determina proportional cu numéarul de kilometri
parcursi in interes personal, justificat cu foaia de parcurs;

b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform
prevederilor pct. 6 si avantajul se determina proportional cu numarul
de metri patrati folositi pentru interes personal sau cu numarul de ore
de utilizare in scop personal.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
deductibile, daca sunt utilizate in scopul afacerii, cheltuielile cu bunurile
de folosintd mixta, iar evaluarea acestora se face proportional cu numarul
de metri patrati folositi pentru interesul afacerii, justificate cu documente.

Prin contestatia formulatd contestatoarea se limiteaza la
faptul ca veniturile din turism nu ar fi putut fi realizate fara existenta
cladirii i fara efectuarea cheltuielilor legate de functionarea si
gospoddrirea acesteia, dar nu prezinta documente legale care sa
dovedeasca ca cheltuielile respective au fost efectuate Tn scopul afacerii.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

In consecinta, cheltuielile pentru bunurile de folosinta mixta
sunt deductibile daca sunt utilizate in interesul afacerii, proportional cu
suprafata utilizatd in acest scop, justificate cu documente.

Avand in vedere ca petentul nu depune documente care sa
dovedeasca cd bunurile proprietate personald au fost utilizate in interesul
afacerii si cat reprezinta cuantumul cheltuielilor, in functie de suprafata
imobilului, efectuate Tn interesul afacerii si In interesul personal, urmeaza a
se respingerea contestatia pentru cheltuielile in suma de ...... lei, din care
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...... lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... lei Tn anul 2003, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

3.2.2 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... in anul 2003, cauza
supusa solutionirii este daca sunt deductibile la stabilirea venitului
impozabil cheltuielile justificate cu bonuri fiscale emise de unitéitile de
desfacere cu amanuntul.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control
nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ...... lei, din care ...... lei In
anul 2001, ...... lei Tn anul 2002 si ...... in anul 2003, reprezentand diverse
bunuri, in special alimente, pe motiv ca justificarea operatiunilor s-a facut
cu bonuri fiscale emise de unitdtile de desfacere cu amanuntul, care nu au
calitatea de document justificativ, asa cum prevede O.M.F. nr. 215/2000,
cap. Il lit. B pct. 14.

in drept, pentru anul 2001 sunt aplicabile prevederile art.
10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind impozitul pe
venit, unde se precizeaza:

»Art. 10

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmitoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfisurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”’[...]

Art. 16

o4 0 o

ey 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”
Referitor la aplicarea art.16, Normele metodologice pentru

aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza:

30



,»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate In interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”’

Incepand cu 01.01.2002 sunt aplicabile prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

,,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmitoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfisurate In scopul realizirii
acestuia, justificate prin documente;

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partidd simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 215 / 2000, preluate in aceeasi forma de
Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 58 / 2003, precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci
cand este necesar si temeiul legal al efectuarii ei;
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- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economice si financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnéiturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza finregistririlor fin
evidenta contabild pot dobandi calitatea de document justificativ
numai _in cazurile in care furnizeaza toate informatiile previzute in
normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pot fi admise la
deducere acele cheltuieli care sunt efectuate 1n interesul direct al activitatii
pe care contribuabilul o desfasoara si care sunt justificate cu documente,
care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Potrivit Hotéararii Guvernului nr. 831 / 1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, documentul care se utilizeaza pentru livrarea produselor si
marfurilor este factura.

In anexa 1A, din acest act normativ, Catalogul formularelor
tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si
numerotare, privind activitatea financiara si contabila sunt prevazute
formularele tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare, astfel:

»1. Aviz de insotire a marfii 14-3-6/A

2. Chitanta 14-4-1
Chitanta fiscala 14-4-2

3. Factura fiscala 14-4-10/a
Factura 14-4-10/an”

Din continutul acestui act normativ, privind factura fiscala,
se retine ca aceasta ,,2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de
calcul, in trei exemplare, la_livrarea produselor si_a mirfurilor, la
executarea lucrarilor si la prestarea serviciilor, de catre
compartimentul desfacere sau alt compartiment desemnat pe baza
dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau a altor
documente tipizate care atestd executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.”

In sustinerea cauzei petentul nu depune documente din care
sd rezulte ca actele care au stat la baza operatiunilor furnizeaza toate
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informatiile prevazute in normele legale in vigoare si nu face dovada ca
cheltuielile au fost efectuate in interesul direct al activitatii pe care
contribuabilul o desfasoara, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia
pentru cheltuielile Tn suma de ...... lei, ca neintemeiatd §i nesustinutd cu
documente.

3.2.3 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ......In anul 2003, cauza
supusa solutionarii este daca sunt deductibile la stabilirea venitului
impozabil cheltuielile cu benzina, in conditiile in care operatiunile au
la baza bonuri fiscale pe care nu sunt inscrise numele beneficiarului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului, iar contribuabilul nu
justifica utilizarea acesteia in interesul afacerii.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control
nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ...... lei, din care ...... lei in
anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... in anul 2003, reprezentand benzina,
pe motiv ca justificarea operatiunilor s-a facut cu bonuri fiscale pe care nu
sunt Tnscrise numele beneficiarului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului, iar contribuabilul nu justificd utilizarea acesteia in
interesul afacerii.

in drept, pentru anul 2001 sunt aplicabile prevederile art.
10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind impozitul pe
venit, unde se precizeaza:

»Art. 10

§)) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”’[...]

Art. 16

o 4w 0 o

o 4w 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”
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Referitor la aplicarea art.16, Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza:

,»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”

Incepand cu 01.01.2002 sunt aplicabile prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in_scopul realizirii
acestuia, justificate prin documente;

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentel contabile in partidd simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 215 / 2000, preluate in aceeasi forma de
Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 58 / 2003, precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completa;

34



- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci
cand este necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economice si financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. inscrisurile care stau la baza inregistririlor fin
evidenta contabild pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeazi toate informatiile prevazute in
normele legale in vigoare.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor documentele care stau la
baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sd contind toate informatiile
prevazute de lege, iar cheltuielile sa fie efectuate Tn scopul afacerii.

De asemenea, asa dupd cum s-a prezentat la punctul 1.1 din
prezenta decizie, referitor la taxa pe valoarea addugati, in cazul
achizitionarii carburantilor auto, justificarea operatiunilor se poate face cu
bonuri fiscale numai daca acestea sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Avand in vedere ca finregistrarea operatiunilor privind
cheltuielile cu benzina s-a facut in baza unor bonuri fiscale pe care nu sunt
inscrise numele beneficiarului si numdrul de inmatriculare a
autovehiculului, iar contribuabilul nu justifica utilizarea acesteia n
interesul afacerii, neadmiterea la deducere de catre organele de control a
cheltuielilor 1n suma de ...... lei, din care ...... lei 1n anul 2001, ...... lei in
anul 2002 si ......in anul 2003, este legala.

3.2.4 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
weee lei In anul 2001, ..... lei in anul 2002 si .....in anul 2003,
reprezentand ...... lei impozit pe cladiri, ...... lei cheltuieli cu cablu, apa,
canal etc. §i ...... lei cheltuieli diverse, cauza supusa solutionairii este
daca aceste cheltuieli sunt deductibile la stabilirea venitului impozabil,
in conditiile in care documentele ce au stat la baza operatiunilor sunt
pe numele proprietarului imobilului .... si nu pe numele
contribuabilului, P.F. ......, si acesta nu face dovada ca cheltuielile au
fost efectuate in interesul afacerii.
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in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control
nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ...... lei, din care ...... lei in
anul 2001, ...... lei in anul 2002 si ...... in anul 2003, reprezentand ...... lei
impozit pe cladiri, ...... lei cheltuieli cu cablu, apa, canal etc. si ...... lei
cheltuieli diverse, pe motiv ca documentele ce au stat la baza operatiunilor
sunt pe numele proprietarului imobilului ...... si nu pe numele
contribuabilului, P.F. ......, si acesta nu face dovada ca cheltuielile au fost
efectuate in interesul afacerii.

in drept, pentru anul 2001 sunt aplicabile prevederile art.
10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind impozitul pe
venit, unde se precizeaza:

»Art. 10

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmitoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfisurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”’[...]

Art. 16

o v 0 o

e v 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”

Referitor la aplicarea art.16, Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza:

»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”
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De asemenea, la art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 73
/1999 privind impozitul pe venit, se stipuleaza:

,In aplicarea prezentei ordonante, in categoriile de
venituri prevazute la art. 4 se cuprind si orice avantaje in bani si/sau
in naturd primite de o persoana fizica, cu titlu gratuit sau cu plata
partialad, precum si folosirea In scop personal a bunurilor si
drepturilor aferente desfasurarii activitatii.

Avantajele acordate includ folosinta in scop personal a
vehiculelor de orice tip, hrana, cazarea, personalul pentru munci
casnice, diferenta dintre dobanda practicati de aceeasi banca la
imprumuturi si dobanda preferentiala, reduceri de preturi sau tarife
in cazul cumpérarii unor bunuri sau prestéiri de servicii, gratuititi de
bunuri si servicii, inclusiv sume acordate pentru distractii sau
recreere, precum si altele asemenea.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe
venit, aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza ca:

»9. Evaluarea utilizarii bunurilor din patrimoniul
personal cu folosintd mixta (pentru afacere si in scop personal), in
vederea determinarii cheltuielilor deductibile, se face conform
prevederilor pct. 7, iar cheltuiala deductibila se determina, dupa caz,
proportional cu:

- numarul de Kkilometri parcursi in interes de afacere;

- numirul de metri patrati folositi in interes de
afacere;

- numirul de unititi de masurd specifice in alte
cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

,»7. Evaluarea avantajelor in natura sub forma folosirii
numai in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face
astfel:

a) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a vehiculului se
face aplicand un procent de 1,7% pentru fiecare luna, la valoarea de
intrare a acestuia. In cazul in care vehiculul este inchiriat de la o terti
persoanai, avantajul este evaluat la nivelul chiriei;

b) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a locuintei primite
se face la nivelul chiriei practicate pentru suprafetele locative detinute
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de stat. Avantajele ...... e (apa, gaz, electricitate, cheltuieli de intretinere
si reparatii etc.) sunt evaluate la valoarea lor efectiva;

¢) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a altor bunuri
decat vehiculul si locuinta se face la nivelul totalului cheltuielilor
aferente fiecirui bun pe unitate de masura specifici sau la nivelul
pretului practicat pentru terti.”

Incepand cu 01.01.2002 sunt aplicabile prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 54 / 2003 se precizeaza:

,In vederea evaluirii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixta, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si In scop personal se vor avea in vedere regulile prevazute la
pct. 7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta,
iar cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

- numairul de metri patrati folositi in interes de afacere;

- numaérul de unititi de masura specifice, cum ar fi: kW/h,
metri cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in interes
de afacere, in alte cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

»»7. Evaluarea utilizarii in scop personal a bunurilor din
patrimoniul afacerii cu folosinta mixta se face astfel:

a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit.
a), iar avantajul se determina proportional cu numéarul de kilometri
parcursi In interes personal, justificat cu foaia de parcurs;
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b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform
prevederilor pct. 6 si avantajul se determina proportional cu numarul
de metri patrati folositi pentru interes personal sau cu numarul de ore
de utilizare in scop personal.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
deductibile, daca sunt utilizate Tn scopul afacerii, cheltuielile cu bunurile
de folosintd mixta, iar evaluarea acestora se face proportional cu numarul
de metri patrati folositi pentru interesul afacerii, justificate cu documente.

De asemenea, se retine ca bunurile utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului.

Prin contestatia formulatd contestatoarea se limiteaza la
faptul ca veniturile din turism nu ar fi putut fi realizate fara existenta
cladirii i fara efectuarea cheltuielilor legate de functionarea si
gospodarirea acesteia, insa nu a prezentat documente legale care sa
dovedeasca ca cheltuielile respective au fost efectuate Tn scopul afacerti.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

In consecinta, cheltuielile pentru bunurile de folosinta mixta
sunt deductibile daca sunt utilizate in interesul afacerii, proportional cu
suprafata utilizata n acest scop, justificate cu documente.

Avand in vedere cd documentele ce au stat la baza
operatiunilor sunt pe numele proprietarului imobilului ...... si nu pe
numele contribuabilului, P.F. ......, si petentul nu depune documente care
sa dovedeasca ca bunurile au fost utilizate 1n interesul afacerii, urmeaza a
se respingerea contestatiei pentru cheltuielile Tn suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001, ...... lei Tn anul 2002 si .....In anul 2003, ca
neintemeiata si nesustinutda cu documente.

3.2.5 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei, din care
...... lei in anul 2001 si ...... lei in anul 2002, cauza supusa solutionirii
este daca la stabilirea cheltuielilor deductibile cu amortizarea se ia in
calcul valoarea mijloacelor fixe cu T.V.A. sau valoarea fara T.V.A., in
conditiile in care petentul este plititor de T.V.A..
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In fapt, contestatoarea a luat in calcul la stabilirea
cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe achizitionate in perioada 2001
— 2002 valoarea de intrare cu T.V.A., in conditiile in care era platitoare de
T.V.A., iar bunurile provin de la persoane juridice platitoare de T.V.A..

In drept, in ceea ce priveste stabilirea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe pentru perioada
verificata sunt aplicabile prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 73 /1999 privind impozitul pe venit, preluate in aceeasi forma de art.
10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit,
care precizeaza:

,,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmitoarele reguli:

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele
aferente venitului, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa
caz|[...]

Cheltuielile privind amortizarea sunt deductibile in
conditiile in care calculul se efectueaza conform legislatiei in materie;”

De asemenea, la pct. 47 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 215 / 2000 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, se precizeaza:

247, inregistrarea in_evidenta contabila a bunurilor
mobile si imobile se face la valoarea de achizitie, de productie sau la
pretul pietei, dupa caz[...]

Cheltuielile cu _amortizarea pentru bunuri_se admit la
deducere potrivit legii amortizarii.”

In ceea ce priveste modul de stabilire a amortizarii
mijloacelor fixe, art. 9 s1 10 din Legea nr. 15 / 1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale , republicata,
prevede:

HArt. 9
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Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de
amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in
cheltuielile de exploatare.

Art. 10

Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se intelege:

a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix,
reevaluata in conformitate cu prevederile legale;

b) cheltuielile de achizitie pentru mijloacele fixe
procurate cu titlu oneros;”

Privitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
909 din / 1997, precizeaza:

»11. Amortizarea mijloacelor fixe se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor
fixe si se include in cheltuielile de exploatare.

12. Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se
intelege:

a) valoarea de intrare, reevaluati in baza unor
prevederi legale exprese;

b) cheltuielile de achizitie pentru mijloacele fixe
procurate cu titlu oneros, asa cum sunt reglementate prin
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993;”

Potrivit pct. 19 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin H.G. nr. 704/1993, ,,Costul de
achizitie al unui bun este egal cu pretul de cumparare, taxele
nerecuperabile, cheltuielile de transport-aprovizionare si alte
cheltuieli accesorii necesare pentru punerea in stare de utilitate sau
intrarea in gestiune a bunului respectiv. Nr. 704 din 22 decembrie
1993”.

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca
cheltuielile cu amortizarea recunoscute ca deductibile sunt cele
determinate potrivit legii.

De asemenea, se retine ca la stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, ca baza de calcul a cheltuielilor cu amortizarea, se are in
vedere costul de achizitie care cuprinde taxele nerecuperabile, or taxa pe
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valoarea adaugatd nu este o taxa nerecuperabila in cazul platitorilor de
T.V.A..

Potrivit art. 18 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17 / 2000 privind taxa pe valoarea adaugatd ,,Contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adiugata au dreptul la
deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate”.

Aceste prevederi sunt preluate de art. 22 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, unde se precizeazi ca: ,,(3)
Au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adiugata numai persoanele
impozabile inregistrate la organele fiscale teritoriale ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere ca la data calcularii si inregistrarii
amortizarii mijloacelor fixe petenta era platitoare de T.V.A., se conchide
ca taxa pe valoarea addugata era recuperabild, in consecintd stabilirea
impozitulul pe venit suplimentar prin neadmiterea la deducere de catre

organele de control a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ...... lei, din
care ...... lei in anul 2001 si ...... lei in anul 2002, este legala.
3.2.6 Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei,

reprezentind reparatii efectuate asupra unui imobil, intretinere
gradina si curte interioard, turnat beton, reparatii dulgherie etc.,
cauza supusa solutiondrii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la
stabilirea venitului impozabil, in conditiile in care imobilul nu este in
proprietatea P.F. ..... si nu se face dovada ca cheltuielile au fost
efectuate in interesul afacerii.

in fapt, P.F. ...... a dedus cheltuielile in suma de ...... lei,
reprezentand reparatii efectuate asupra unui imobil, intretinere gradina si
curte interioard, turnat beton, reparatii dulgherie etc., operatiuni ce au la
baza factura nr. ...... 1/21.11.2001.

In urma verificarii efectuate organele de control au constatat
ca imobilul asupra caruia au fost efectuate lucrdrile nu se afld 1n
proprietatea contribuabilului P.F. ...... s1 nici nu a prezentat un contract de
inchiriere sau de comodat prin care s-a convenit utilizarea acestuia in
interesul afacerii si care sa cuprinda clauze privind efectuarea acestor
cheltuieli.

in drept, pentru anul 2001 sunt aplicabile prevederile art.

10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind impozitul pe
venit, unde se precizeaza:
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»Art. 10

(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”’[...]

Art. 16

o 4w 0 o

o 4w 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.”

Referitor la aplicarea art.16, Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza:

»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili.

Conditiile generale pe care trebuie sia le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitaitii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;”

De asemenea, la art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 73
/1999 privind impozitul pe venit, se stipuleaza:

,in aplicarea prezentei ordonante, in categoriile de
venituri prevazute la art. 4 se cuprind si orice avantaje in bani si/sau
in naturd primite de o persoana fizica, cu titlu gratuit sau cu plata
partiala, precum si folosirea in scop personal a bunurilor si
drepturilor aferente desfasurarii activitatii.

Avantajele acordate includ folosinta in scop personal a
vehiculelor de orice tip, hrana, cazarea, personalul pentru munci
casnice, diferenta dintre dobanda practicati de aceeasi banca la
imprumuturi si dobanda preferentiald, reduceri de preturi sau tarife
in cazul cumpararii unor bunuri sau prestari de servicii, gratuitati de

43



bunuri si servicii, inclusiv sume acordate pentru distractii sau
recreere, precum si altele asemenea.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe
venit, aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999, precizeaza ca:

»9. Evaluarea utilizarii bunurilor din patrimoniul
personal cu folosintd mixta (pentru afacere si in scop personal), in
vederea determinarii cheltuielilor deductibile, se face conform
prevederilor pct. 7, iar cheltuiala deductibila se determina, dupa caz,
proportional cu:

- numarul de Kkilometri parcursi in interes de afacere;

- numirul de metri patrati folositi in interes de
afacere;

- numirul de unititi de masura specifice in alte
cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

,»»7. Evaluarea avantajelor in natura sub forma folosirii
numai in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face
astfel:

a) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a vehiculului se
face aplicand un procent de 1,7% pentru fiecare luni, la valoarea de
intrare a acestuia. In cazul in care vehiculul este inchiriat de la o terta
persoana, avantajul este evaluat la nivelul chiriei;

b) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a locuintei primite
se face la nivelul chiriei practicate pentru suprafetele locative detinute
de stat. Avantajele ...... e (apa, gaz, electricitate, cheltuieli de intretinere
si reparatii etc.) sunt evaluate la valoarea lor efectiva;

¢) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a altor bunuri
decat vehiculul si locuinta se face la nivelul totalului cheltuielilor
aferente fiecirui bun pe unitate de masura specificd sau la nivelul
pretului practicat pentru terti.”

Incepand cu 01.01.2002 sunt aplicabile prevederile art. 10

din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:
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»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in _scopul realizirii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 54 / 2003 precizeaza:

,In vederea evaluirii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixtia, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si In scop personal se vor avea in vedere regulile prevazute la
pct. 7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta,
iar cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

- numirul de metri patrati folositi in interes de afacere;

- numaérul de unititi de masura specifice, cum ar fi: kW/h,
metri cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in interes
de afacere, in alte cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art.
9 din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

»»7. Evaluarea utilizarii in scop personal a bunurilor din
patrimoniul afacerii cu folosinta mixta se face astfel:

a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit.
a), iar avantajul se determina proportional cu numéarul de kilometri
parcursi in interes personal, justificat cu foaia de parcurs;

b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform
prevederilor pct. 6 si avantajul se determini proportional cu numirul
de metri patrati folositi pentru interes personal sau cu numarul de ore
de utilizare in scop personal.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
deductibile, daca sunt utilizate in scopul afacerii, cheltuielile cu bunurile
de folosintd mixta, iar evaluarea acestora se face proportional cu numarul
de metri patrati folositi pentru interesul afacerii, justificate cu documente.
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Prin contestatia formulatd contestatoarea se limiteaza la
faptul ca veniturile din turism nu ar fi putut fi realizate fara existenta
cladirii i fara efectuarea -cheltuielilor legate de functionarea si
gospoddrirea acesteia, dar nu prezintd documente legale care sa
dovedeasca ca cheltuielile respective au fost efectuate in scopul afacerii.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

In consecinta, cheltuielile pentru bunurile de folosintd mixta
sunt deductibile daca sunt utilizate in interesul afacerii, proportional cu
suprafata utilizatd in acest scop, justificate cu documente.

Avand in vedere ca petentul nu depune documente care sa
dovedeasca cd bunurile proprietate personald au fost utilizate in interesul
afacerii si cat reprezinta cuantumul cheltuielilor in functie de suprafata
utilizatd in interesul activitatii pentru care era autorizat, urmeaza a se
respinge contestatia pentru cheltuielile in suma de ... lei, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

4. REFERITOR LA ACCESORIILE IN SUMA DE ......
LEI, din care ...... lei majorari de intirziere si ...... lei penalitati de
intarziere, aferente venitului din activitati independente, .. leu
majorari de intarziere si .. leu penalititi de intarziere, aferente
impozitului pe venitul global, ...... lei majorari de intarziere si ...... lei
penalititi de intarziere, aferente impozitului pe veniturile din chirii.

in fapt, organele de control au calculat pentru neplata in
termen a platilor anticipate privind impozitul pe venitul din activitati

independente majorari de ...... lei, din care ...... pentru anul 2000,
...... pentru anul 2001, ...... pentru anul 2002 si ...... let pentru anul 2003, si
penalitati de ...... lei, din care ...... pentru anul 2002 si ...... lei pentru anul

2003, a impozitului pe venitul global pentru anul 2004 majorari de .. leu
si penalititi de .. leu si a plitilor anticipate privind impozitul pe venitul
din chirii pentru anul 2005 majorari de ...... lei si penalititi de ...... lei.
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in drept, pana la data de 31.12.2002 sunt aplicabile
prevederile art. 13 si 1371 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

ATt 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare. [...]

Art. 1371 [...]

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a
penalititilor si a amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmétoare celei
in care acestea aveau termene de plata.”

In anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 si 14
din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

HATt 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor,
penalititilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmaitoare celei in care acestea aveau termen de plata. [...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114,
115 s1 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurad fiscala
republicatd la data de 24.06.2004 si modificata prin Legea nr. 210/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, articole care au devenit 115, 116 si ...... printr-o noua
republicare a actului normativ la data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:

HArt. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmaitoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,6 % pentru fiecare luna
si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data
de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii
acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de
plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
neachitarea 1n termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza
majordri i penalitdti de intarziere.

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine cad in ceea
ce priveste calculele si sumele ce fac obiectul actelor de control nu sunt
corect si legal stabilite, fara insa sa precizeze in ce constau incorectitudinea
s ilegalitatea majorarilor si penalitatilor de intarziere.

Petentul nu face dovada ca nu datoreaza sumele pentru care
organele de control au stabilit accesoriile si nici nu face dovada ca debitele
respective au fost achitate in termen.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand 1n vedere ca petentul nu aduce argumente concrete si
concludente si nu depune documente care sa dovedeasca ca debitele care
au generat aceste accesorii au fost achitate in termen, urmeaza a se
respinge contestatia pentru accesoriile in suma de ...... lei, din care ......lei
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majorari de intarziere si ...... lei penalitati de intarziere, ca nemotivata
si nesustinuta cu documente.

5. in ceea ce priveste sustinerea petentei ci au fost
stabilite impozite si taxe in afara perioadei de prescriptie, din analiza
documentelor existente se retine cd prin actele atacate impozitul pe venit a
fost verificat pentru perioada 2001 — 2004 si taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.01.2001 — 13.02.2004.

in drept, in ceea ce priveste dreptul organelor de a stabili
obligatii fiscale sunt aplicabile prevederile art. 89 din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde
se precizeaza ca:

,,Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.
(1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune
altfel.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie n termen de 5 ani $i
ca acest termen Incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a ndscut creanta fiscala.

Avand in vedere cd organele de control au verificat
impozitul pe venit pentru perioada 2001 — 2004 si taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2001 — 13.02.2004, rezultd ca verificarea
s-a efectuat in cadrul perioadei de prescriptie, motiv pentru care se va
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ce neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor, art. 9 alin. (3), 13, 22 s1 24 din Legea nr. 345 /
2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 9, 10, 17, 18, 19 si 25 lit. C din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17 / 2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, pct. 10.12 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401 / 2000, art. 23 si 62 din Normele de aplicare
a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addaugata, aprobate prin H.G.
nr. 598 / 2002, art. 128 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art.
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13 st 1371 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 12, 13 si
14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 64, 89, 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 1 lit. a),
10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 / 1999 privind impozitul pe
venit, art. 9, 10 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 73 /1999 privind
impozitul pe venit, Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, aprobate prin H.G. nr.
1066 / 1999, art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind
impozitul pe venit, Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin H.G. nr. 54
/ 2003, Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 215 / 2000, Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 58 / 2003,
Hotararea Guvernului nr. 831 / 1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, art. 9 si 10
din Legea nr. 15 / 1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 909 din / 1997, pct.
19 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat
prin H.G. nr. 704/1993, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulate de P.F. ......pentru
suma de ... lei, stabilita de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din

05.06.2006, reprezentand:
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- e lei impozit pe venit pentru anul 2001 stabilit prin
Decizia de impunere pentru anul 2001, nr. ...... din 05.06.2006;

- e lei impozit pe venit pentru anul 2002 stabilit prin
Decizia de impunere pentru anul 2002, nr. ...... din 05.06.2006;

- e lei impozit pe venit pentru anul 2003 stabilit prin
Decizia de impunere pentru anul 2003 nr. ......din 05.06.2006;;

Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul din activitati independente, stabilite prin Decizia de impunere nr.
...... din 05.06.2006;

- ... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- .... lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe

venitul din chirii, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din
05.06.2006;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul din chirii, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din
05.06.2006;

- e lei T.V.A., stabilitd prin Decizia de impunere nr. ......
din 05.06.2006;

- e lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugatd, stabilitd prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;

- e lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, stabilita prin Decizia de impunere nr. ...... din 05.06.2006;
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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