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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSARNR. ... DECIZIE NR.  /R-cont
Sedinga publici din 2010
Cur:._.. compusi din:

Presedinte : S 7 - judecitor

Judecitor: ¢ ., i .. pregedinte sectie

Judecitor: o g

Grefier : .

S-a Iuat in examinare, pentru pronuntare, recursul declarat de creditoarea
O DIRECTIA GENERALA A FINANJELOR PUBLICE A JUDE JTULUI
- VALCEA in nume propriu si in -numele ADMINISTRATIEI FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI RM, VALCEA, ambele cu sediul in Rm VAlees, str.
General Magheru nr. 17, judetul Valcea impotriva sentingel nr.. ) 2010, in
contradictoriu cu intimata - reclamant SC . . SRL - cu sediul in - ) _ str.
frecsar 7, Judepul Vileea.
La apelul nominal, ficut in sedinti publics, au lipsit pargile.
Procedura, legal indepliniti.
Recursul este scutit de plata taxei de timbru.
S-a ficut refesatul cauzei de citre grefierul de sedingi, dupi care invedereazi
instantei ci s-au depus la dosar, prin biroul registraturs, Ia data de - concluzii
scrse( fax) din partea intimatei - reclamante .
Curtea constati ci dezbaterile in fond asupra cauzei, au avut loc in sedinta
publicd din - , ¢énd cererle piargllor au fost consemnate in incheierea de
sedingd din acea dati, incheiere ce face parte integranti din prezenta decizie

CURTYTEA

Asupra recursului de fagi, constats :

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Valcea la data de ,
reclamanta SC G&R SRL a chemat in judecati pe paritele AFP Rm.Vilcea si DGFP
Vilcea, solicitind instantei si anuleze decizia nr.88/04.11.2008 emisi d~» . 2 F.P. si
decizia nr. -« 3t Raportul de inspecgie fiscals nr. " 2mise de
citte AFP Rm.Viicea, dispunind, totodati, si suspendarea executdrii acestor acte in
temeiul 2rt.15 din Legea nt.554,/2004, rap la art.205 §i urm.Cod proceduri fiscali.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci din actele emise de AFP
Rm.Vilcea i-a fost stabilits in sarcini plata unor obligatii fiscale suplimentare de
lei, citre bugetul consolidat al statului, cu titlu de TVA §i impozit pe profit, ambele cu
accesorii fiscale,

Misura organelor fiscale este nelegali si abuzivi, raportul de inspectie

fiscald §i decizia nr. , fiind intocmite cu incilcarea dispozi;illai Deciziel DGFP Valcea
nr.. | . Astfel, AFP Rm.Valcea nu s-a preocupat de reconstituirea traseului
real al celor  factur fiscale ce au ficut obiectul verificirii, nu a u pnut cont de



Facturile respective au fost achizifionate de Ia distribuitor autorizafi de
Ministerul ‘Economiei st Finangelor si au cuptins toate elementele previzute de lege la
momentul emiterii lor pentru identificares pirgilor raportului economic, 3 bunutilot, 2
prefului, a persoanelor delegate pentru transport, etc., Realitatea operafiunilor a fost

A

dovediti cu documentele primare, care atesti utilizarea bunutilor achizifionate in

procesul de productie al reclamantei.

Prin sentinfa nr °7 - Tribunalul Vilcea - Sectia
comerciald §i de contencios administraty si fiscal -~ a admis acfiunea reclamantej sia
anulat actele administrativ fiscale contestate, refinand urmitoarele:

Prin raportul de inspectie fiscali nr. o “mis de pariti, s-au
stabilit in sarcina reclamantei obligafii fiscale suplimentare de plati in sumy de .

lei, reprezentind TVA, impozit pe profit §i accesodi, aferente perioadei -
2005. S-a refinut ¢ reclamanta mu poate beneficia de dreptul de deducere a

cheluielilor cu materii prime, materiale §i piese de schimb aute si a TVA aferenty,
inscrsi inte-un numdr de ' facturi fiscale intocmite de Operatoti economici, in conditiile
. ‘

ar. ./ impotn'va acestor acte fiscale a formulat contestafie reclamanta
respinsi prin decizia nr. “u aceeagi motivare ca in raportul de control,
Potrivit expentizei contabile efectuate in cauzd reclamanta s-a aprovizionar cy mirfur,
conform facturilor, pe care o parte le-a folosit in procesul de productie ca materii prime
si piese de schimb, iar o alts parte le-a revindut la diversi agenfi economici,

Pentru toate aprovizionirile, reclamanta a intocmit note de intrare recepfie,
pentru consumuri z intocmit bonuri de consum jar pentra livedn o emis faciuri fiscalg,
fGalc operagiantc economice Lind nuegistrate in contabilitate pe bazz notelor contabile.

Toate facturile in cauzi ay completate informatiile in ceea ce priveste
denumirea furnizorului, adresa ( la unele incomplete ), codul de inregistrare fiscalj,
numirul de inmatriculare, semnitura s1 stampila furnizorului

Expertiza contabili statueazs g facturile respective indeplinesc conditiile
minime de a fi considerate documente Justificative in raport de art. 6 alin 1 $12 din Legea
nr. 82/1991, precum si de punctul 2.4 Secfiunea II anexi la OMF nr. 306/2002 pentry
aprobarea Reglementirilor contabile simplificate armonizate cu directivele europene,
Reclamanta a prezentar la contro] formularele previzute de HG nr. 831/1997. Facturile
cuprind toate datele obligatorii indicate de arr. 155 alin.5 Cod fiscal, lipsurile identificate
de organul de control s1 imputate reclamantei nefiind obligatorii in sensul dispozitiilor de

mai sus.

Referitor la dreptul de deducere 1 cheltuielilor materiale, aprecierea
organului de control este vidit nelegali. Efectuarea cheltuielilor cu operafiunea
economic se justifici prin documente de consum, 1ar nu de aprovizionare cum gresit a
apreciat organul de control. Reclamanta, conform expertizei, a emis bog de consum
pentru fiecare operafiune de consum de materiale, care s-au regisit s1 in rapoartele de
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mirfuri §i pentru liveirile de produse. Faptul ci persoane jutidice indicate in facturi ca
fiind furnizorii de mirfuri nu exists fn realitate nu este imputabil reclamantei in conditiile
in care operafiunile economice s-au dovedit a fi reale; mirfurile cumpirate regisindu-se
In procesul de productie si in livririle efectuate de reclamanti.

Impotriva sentinge a formulat recurs parata D.G.F.P. Vilcea, atit 1n
nume propru, cit §i in numele paritei AFP Rm.Valcea, criticind sentinfa pentru
nelegalitate §i netemeinicie, astfel:

Prima instanti nu a analizat celelalte probe administrate in cauzi si nu 2 dat
eficientd obiectiunilor formulate de DGFP la raportul de expertizi contabili intocmit in
cauzd. Facturile ce au ficut obiectul actelor administrativ fiscale nu au provenienti legali,
documentele emise in numele societitilor sunt false, societifile respective fiind de tip
Hfantomi”, astfel ci operatiunile consemnate sunt fictive. in aceste conditii, organele
fiscale nu au acceptat la deducere cheltuielile cu aprovizionarea de materii prime,
materiale si piese de schimb in sumi de - =i (rol) §1 TVA aferenti acestora
in sumi de . let (rol), stabilind in satcina intimatei-reclamante obligatii
bugetare suplimentare reprezentind impozit pe profit si majoriri de intirziere, respectiv
TVA §i majoriri de intarziere. | : SR o

in privinga impozitului pe profit stabilit suplimentar organele fiscale au avut
in vedere dispoz.art.9 alin7 litj) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
aplicabile in perioada 27.06.2002 - 31.12,2003, preluate ulterior de art.21 alin.4 lit.f) Cod
fiscal, potrivit cirora cheltuielile integistrate in contabilitate fird document justificativ
sunt nedeductibile Ia calculul profitului impozabil.

In privinga TVA organele fiscale au luat in considerare dispoz.art.24 alin.1
lita) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adiugati, precum §i dispoz.art.145
alin.8 lit.a) Cod proceduri fiscald, potrivit cirora TVA nu se poate deduce §i nici nu
poate diminua baza impozabili la stabilitea impozitului pe profit daci documentele
justificative nu congin sau nu furnizeazi toate informatiile previzute de lege la data
efectuirii operatiunii. In privinja TVA organele fiscale au avut in vedere inclusiv
principiul general al aplicirii acestei taxe, potrivit cdruia taxa se aplicd la nivelul fiecirui
stadiu al producfiei sau comercializirii prin colectare si deducere. Furnizorii societifii
(. reclamante nu existi, nu au desfisurat activitate si nu au depus declaratii i deconturi de
TVA la organele fiscale, iar in consecingi, nu existi dovadi ci acesta au colectat TVA si
si-au achitat obligafia fagd de bugetul consolidat al statului pentru ca reclamanta s3 aiba
dreptul si deducd TVA aferenti operafiunilor.

In ce prnwveste intocmirea corecti a documentelor de aprovizionare
recurenta 2 aritat cd organele fiscale au avut in vedere dispozifile art.7 din anexa B
privind Normele metodologice pentru intocmirea §i utilizarea formularelor comune
privind activitatea financiard §i contabili la HG nr.831/1997, dispoz. art.6 din Legea
contabilitifii nr.82/1991-R si Regulamentul de aplicare a acesteia privind inscrierea
operafiunilor in contabilitate pe bazi de documente justificative si elementele principale
ale unor astfel de documente justificative.

Prin Legea nr.342/2002 privind TVA, s-a introdus obligafia prezentirii de
documente justificative cu specificarea mentiunilor sau informatiilor pe care trebuie si le
cuprinsd, iar Codul fiscal a reglementat ulterior, cu caracter unitar, obligativitatea
prezentdri de documente justificative in susfinerca operatiunilor efectuate de
contribuabili, precum §i mengiunile sau informatiile ce trebuie si rezulte din acestea. De
asemenea, art.74 alin.l din Legea nr.31/1990/R, arati ci in orice facturi sau alte
documente intrebuinfate in comer; emanind de la o societate comerciali, trebuie si fie
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inscrise denumire, formi juridici, sediu social, numdr in registrul comerului §i cod unic
de inregistrare, elemente care nv au putut conduce in spefd la identificarea nici unuia
dintre furnizorii inscrigi pe cele  factur in cauzi.

Facturle de aprovizionare din spei nu prezintd toate datele cerute de
formular privind date complete referitoare la sediul furnizorului, capital social, date de
identificare ale persoanei care efectueazi livrarea, etc. in stabilirea realitigii acestei
aptovizioniri organele fiscale au efectuat verificiri care au concluzionat inexistenfa
societifilor partenere ale reclamantei in baza de date a MEF sau a Registralui comerpului.

Recurenta a invocat si dispozifiile Deciziei nr.V/15.01.2007 pronunati de
fnalta Curte de Casatie si Justifie - Secgiile Unite in recuss in interesul legii, publicati in
Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, in legituri cu interpretarea legii privitoare la
deducerea TVA. Nu poate fi refinuti buna-credin{i a intimatei-reclamante, citd vreme
bunurile ce se pretinde ¢4 au intrat in patrimoniul ei nu au avut documente justificate
legal intocmite.
in final, recurenta a invocat excepfia lipsei calitifii procesuale pasive a AFP
Rm.Valcea, intrucit toate cele trei acte administrativ fiscale contestate in cauzi au fost
emise de citre DGFP Vilcea. -

Examinind recursul prin prisma motivelor invocate, in raport de
dispoz.art.304 pct.9 si art.304! Cod proceduri civili, Curtea constaté ci recursul este
fondat.

Intr-adevir, recurenta paritd AFP Rm. Vilcea nu a emis niciunul din actele
contestate in spetd i, deci, nu are calitatea procesualid pasivi.

Actele au fost emise exclusiv de recurenta parati DGFP Vilcea.

Curtea refine ci inspecia fiscali a vizat perioada 01.01.2002 - 31.08.2006
pentru impozitul pe profit, respectiv perioada 1.02.2002 - 31.12.2005 pentru TVA.

fn privinja impozitului pe profit, legislagia aplicabili perioadei controlate a
constituit-o OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal 51 HG nt. 44/2004 privind
Normele met. de aplicare a codului fiscal. In privinga TVA, legislagia aplicabild a
constituit-o Legea nr. 345/2002 privind TVA, HG nr. 598/2002 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 si Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal.

Cele 15 facturi fiscale din perioada in discugie, in temeiul cirora reclamanta
si-a diminuat baza impozabili, nu au avut completate in cuptinsul lor toate mentiunile
obligatorii pentru a fi considerate documente justificative. Astfel, nu s-au Inscris sediul
complet al furnizorului, capitalul social, datele de identificare ale persoanei care a
efectuat livrarea. Au fost inscrise mijloace de transport cu numere de inmatriculare
inexistente din punct de vedere legal. Furnizorii emitenti ai unei pifi din facturi nu au
fost regsiti in baza de date a osganelor fiscale referitoare la atribuirea codului fiscal sau
si-au atribuit elemente de identificare in Registrul Comertului cate aparfineau altor
comerciangi ori nu se regisesc inregistrafi la Registrul Comergului. Unele factun nu au
fost achitate de citre reclamants, iar altele au fost achitate cu mai multe chitante fiecare
in valoare de cel mult lei vechi si emise in zile succesive, din depunerile
anume ficute de unul dintre asociafii reclamantei. Bunurile din sapte din cele factun
nu au fost regisite inregistrate in evidenga contabild a reclamantei, aga cum si expertul
cauzel a constatat.

Toate aceste elemente nu pot certifica realitatea i legalitatea operafiunilor
comerciale la care se referd pentru a justifica diminuarea bazei impozabile. Nu se poate
considera ci reclamanta nu are culpi si ¢i nu putea cunoagte starea cocontractanilor sii,
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Culpa reclamantei constd In inscrierea in contabilitate 2 unor documente incomplete,
care nu pot avea calitatea de ,,document justificativ”.

Realitatea operafiunilor este element esenfial pentru deductibilitatea
cheltielilor. Ori aspectele sus prezentate arati astfel de operatiuni nu au fost desfisurate
in realitate, de vreme ce furnizorii nu au putut fi identificafi din punct de vedere legal.

. Pentru a beneficia de deducerea chelwielilor, operatiunile trebuie si existe i
din punct de vedere legal, deci inclusiv fiscal, nefiind suficients existenta materiali a
acestora, dar In afara legii fiscale. Nu au relevani aprecierile personale ale expertului
contabil referitoare la importanta inscrerii tuturor mentiunilor in asa zisele documente
justificative, aprecierea respectivi fiind atributul instantei de judecati.

Ca atare, Curtea constati ci organele fiscale au aplicat In mod corect
normele legale invocate in actele de control i expuse in recurs.

In ce prveste TVA, in condifiile de mai sus §i avind in vedere Decizia
nr.V/15.01.2007 pronunati de inalta Curte de Casafie st Justifie — Secfiile Unite in
recurs in interesul legii, publicati in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, este evident ci
nu se poate deduce. Curtea constati ci si in legiturd cu acest aspect organele fiscale au
aplicat corect legea. o

Pentru cele expuse, vizind disp.art.312 alin.1-3 Cod proceduri civili,
Curtea va admite recursul §i va modifica sentinja in sensul respingerii actiunii
reclamantei. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DE CIDE

Admite recursul declarat de creditoarea DIRECJIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, in nume propriu si in
numele AADMINIST RATIET FINANJELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
RM. VALCEA, ambele cu sediul n Rin Valees, str Ceoneral Maghero nr. 17, judetul

Vilcea, impotriva sentinfei nr. 12010, pronuntatd de Tribunalul Vilcea -
Sectia comerciali §i contencios administrativ fiscal, in dosar n: .
contradictoriu cu intimata - reclamanti SC SRL - cusedinlin ¥ .o str.

v ¢, Judepul Vilcea.
Modificd sentinta de mai sus in sensul ¢4 respinge acfiunea reclamantei.
Irevocabili.
Pronuntati in sedingd publici astizi, . la Curtea de Apel Pitesti
~ Secpia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier.



