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RTEA DE APEL CLUJ
TIA ‘”‘OMERCFALA, DE CONTENCIOS

DECIZIA CIVILA Ny, 184/2011
Sedinta publics de la 20 Januarie 201
Completu] compus din:
PRESEDINTE :
Judecator
Judecator ;

Grefier ;

ADMINI S’I"RATIA FINANTELOR PUBLICE A ORASULU] NASEUD}
s€ntintel civile nr. /CA/QOIO, pronuntats de Tribunaluy] Bistrite-N:
sarul nr. | /1 12/2009, in contradictoriy cy reclamanta S0

testatie act administratiy fiscal.
In sedinta publicd se Prezinta  penhiry
lamantag Intimata (SC. SRL), avocat tb
celegatie la dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de Citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, in temeiul art, 1591 alin. 4 C. pr <3
“aportat la art, art 3, alin. 3, art. 299 C. Pr. Civ. $1 art. 20 din
234 /2004 este competenta generay, material si teritoria] s3 Judec= nr

S-a facut referatul caugzei de catre grefier care Inveders 4
recursul este scutit de la plata taxelor Jjudiciare de timbru, ] au
scicitat judecareg cauzei in lipsa.

Intrebat fiind, reprezentantuy] reclamantej Intimate ara+s ca

Conicestatiei facuts in fata organuly; fiscal, s-a depus Imputernicire ¢
7 cople, la dosar existand si originalul acesteia.

Nemaifiind alte cereri de solicitat, Curteg declard inchise cezbaterile &
‘4 cuvantul pe fondul cauge;,

Reprezentantul reclamantei intimate solicita respingerea rec_ -

eiondat i mentinerea Ca temeinicy gi legald a h
Ce judecata,
tea retine cauza in Pronuntare,
CURTEA
Prin sentinta civild nr /CA/2010 din 23.03.2010, Eronuntets o
doserul nr, /112/2009 a] Tribunalulyi Bistri,ta—Néséud, & Lo g

ta necompetente; materiale a tribunaluly; referitor la petirele 3 &1 4 din

athiune §i in consecinta:
- $-a declinat in favoarea Judecatoriei Nasaud Competenta de soitiion:
& pentelor privind anulareg somatiei de plats nr, , 72009/ S
d le 21.07.2009 de Intimata Administratia Finantelor Publice a or
N: ]

91 Suspendarea definitivy $i irevocahilz prezentel contestati;
I
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ISTRITA-NAS ,
VAMALE si ADMINISTRA
gﬁ%}m NASAUD.

A fost anulatd decizia nr. /9.09.2009 emisa de intimais
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

A fost trimisd cauza spré rejudecare aceluiasi organ cu activitate
Jurisdictionala Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca exceptia inv
riata DGFP Bistrita-Nasaud referitor la necompetenta
-ribunalului Bistrita-Nasaud de solutionare a petitelor referitoar:
somatiei de platd si la suspendarea executarii silite pana
definitiva si irevocabili a contestatiei este intemeijata.

Astfel potrivit prev. art. 172 si urm. din OG nr. 92/2003
potrivit disp. art. 403 Cod procedura civila atat somatia de
suspendarea executarii sunt acte si formalitati ce au loc in cadrul or
contestatiei la executare, iar competenta de solutionare a acestar ~on
revine judecatoriei, in speta Judecatoria Nasaud.

Pentru aceste considerente, in baza prevederilor art. 158 si
. procedura civilg, tribunalul, in urma disjungerii, a declinat com
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1fionare a capetelor de cerere nr. 3 si 4 in favoarea Judecatcrie

W
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Referitor la motivul pentru care a fost respinsi contestatiz reclarmen:

in decizia nr. . -/9.09.2009 a DGFP Bistrita-Nasdud, si anum i

ca a fost depusi de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, instanta g
constatat ca motivul invocat a fost nefondat.

Astfel, la f. 108 din dosar nr. /2009 al DGFP Bistrita-Ng

uepusd Imputernicirea avocatiala nr. /27.05.2008 prin

mantel a fost Imputernicit si formuleze contestatie la DOF!

b

In consecintd, avand in vedere ci in mod eronat parata D
[vasdud nu a analizat pe fond contestatia reclamantei, tribure
S8 si 189 pct. 1 Cod procedura civild a admis in parte actiuinea, a !
aecizia nr. = /9.09.2009 emisa de DGFP Bistrita-Nasaud $1 & o8t trimisd
“auza spre rejudecare aceluiasi organ cu activitate jurisdictionalis
Impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata DIRECTIA GEN

A SINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD solicitand modificarea, in
serntintel atacate, in sensul respingerii actiunii in conten i
S.R.L. Nasaud, cu consecinta mentinerii decizie
ntelor Publice Bistrita-N&sgud , ca fiind temeinica si |
In motivare, parita a ardtat cd prin decizia de
/18.06.2009 emisa de Directia Judeteana pentru Accize
Vamale Bistrita-Nasaud - Biroul inspectie fiscala s-a stabilit : : {
" S.R.L. obligatii fiscale de plata In cuantum d=

ferrezentand accize si majorari de intarziere aferent

Impotriva deciziei de impunere reclarnanta S.C.

i kY

formulata o contestatie, fiind Inregistrata la organul

/17.07.2009.
Potrivit dispozitiillor cuprinse in art. 205 sj art. 209 din O.G. nr.
privind Codul de proc. fiscala organul competent sa soluticr

¢siz D.G 7.P. Bistrita-Nasaud prin Biroul solutionare contestatii.
S-0 constatat ca plangerea a fost formulata de catre avo

T

Price cortsstatie se solicita anularea deciziei de impunere s; i
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: €cizia nr, '05.05.20
:woul solutionare contestatii, s-a respins contestatia formulata ¢
- S.R.L., Nasaud, ca fiind depusa de o persoana lipsita de call
contesta si pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatcare &

Impunere nr. . /18.06.2009 emisa de D.J.A.O0.V. Bistrita-Nasaud - Biroul
inspectie fiscala.
Reclamanta S.C. S.R.L. a formulat o actiune in con

care a solicitat anularea Decizie; nr, /2009,

Prin Sentinta civila nr. | /CA/2010 Tribunalul Bistrita-N
il parte, actiunea, a anulat Deciziaj nr. . /2009 si a dispus ‘r
rejudecare aceluiasi organ cu activitate jurisdictionala D.G.F.EB
d.

Considera ca solutia primei instante este neintemeiata pentru modvele
de mai jos.

Apreciaza ca solutia organului administrativ, de respingere s oc
pentru lipsa calitdtii de reprezentant al petentei, este intemeiata, find deis oy
respectarea dispozitiilor lega le aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art, 18, alin. 2 si alin. 3, art. 206, alin. .
Codul de proc. fiscala dovada calitatii de imputernicit, In cazul re:
contribuabililor in relatiile cu organele fiscale prin avocat, se f=ce DIV
srivind organizarea $1 exercitarea profesiei de avocat.

Conform Legii nr. 51/1995 si Statului profesiei de avocat repreze;

oricarel persoane de catre un avocat se realizeaza in temeiul vri

terea cauzei

‘ncheiat in forma scrisa, iar fata de terti dovada contractului

iternicirea avocatiala. La art. 28, alin. 1 din actul normativ mesz
ata ca avocatul are dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persozrne
ruridica, In temeiul unuj contract incheiat in forma scrisa, care
@&ta certa prin inregistrarea in registrul oficial de evidenta.
Obligatia de a prezenta imputernicirea este prevazuta nu doar n Codul

orocedura fiscala ci si in Codul de prac. civ., unde la art. 83, alin. i s A
atunci cand cererea este facuta prin mandatar, se va alatirs procors in

nal sau in copie legalizata.

Relevant pentru speta de fata sunt dispozitiile imperative zle pet. 2.
inul nr. 519/2005 privind aprcbarea Instructiunilor pentru 2]
: vl [X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proc. fiscala urde e =
ca. 'in situatia In care contestatia nu indeplineste cerintele
depurerea imputernicirii, Semnatura, precum si stampilaresz
ele de solutionare competente vor solicita contestatoryl
ATe recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de
nicarea acesteia sa indeplineasa aceste cerinte. In caz contrar. o
Va T respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei".

Fata de aceste prevederi, prin adresa nr. 1/24.07.2009. -
Soidrtionare a contestatiei a solicitat S.C - " S.R.L. iz
‘“catiala care atesta Teprezentarea in fata organului fiscal prin &
Frin aceeasi adresa s-a solicitat si motivarea in drept 2 cor
arca recomandata a fost comunicata la data de 30.07.2009, notrivit
Cvo7vmaril de primire (fila 24 din dosarul contestatiei).

[ntrucat nu a fost depusa la dosar imputernicirea avocatials, nres
sClitionare a contestatiilor a respins contestatia ca fiind depusa de o pe
ita de calitatea de a contesta.




v Iaaka

SUSUNE in actiune ca intre societate si avocar & [S80 morzel an
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ract de asistent juridica, in baza caruia avocatul a ¢z
o
h¢

"'é‘ziri}a contribuabilul in fata organelor fiscale.

A@;ﬁ cum a aratat, fata de terti, dovada existentei
;ggjz{ juridica se face prin Imputernicirea avocatiala, ori i ol
dueatient organul de solutionare a contestatilor a constatat lipsa ce
Feprezentant al avocatului in fata organului fiscal.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. 5 din Codul de proc. fiscala, oreanul de
iflonare competent se va pronunta mai intdi asupra ex '
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In solutionarea contestatiel, respectiv la pronuntarea

/09.09.2009, s-a verificat indeplinirea exigentelor prevazute de
I, 2 s1 3 din Codul de proc. fiscala, imputernicitul fiind obligate sa in
‘e organul fiscal actul de Imputernicire. Aceasta obligatie este
06, alin. 1, lit. e din Codul de proc. fiscala.

Fata de terti, dovada existentej contractului de asistenta ju
prin Imputernicirea avocatiala, ori in lipsa acestui document sciuvia o
de sclutionare a contestatilor apare ca fiind intemeiata.
La termenul din’:{_@;ggﬂo, inainte de dezbateri, reclameantz

u
¢ R

n urma,

tra sa suplineasca obligatia care trebuia indeplinita cu mult timp
respectiv. la un moment. dat. In—fata- organului _fiscal de solu:
contestatiilor, iar nu in fata instantei, I —
In drept, a invocat dispozitiile art. 304, pct. 9, art. 304! din Codul ce
proc. civila,

Intimata reclamantd nu a depus la dosar Intampinare car
ator a pus concluzii de respingere a recursului ca nefondar &1 menti
¢& temeinica si legald a hotdrarii atacate, fara cheltuieli de judecats.

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate de recurer:a
iele cu care a fost Investitd, se constatd urmdtoarele:
Principala problema de drept ce se degaja din economia r= :
2ceea de a sti dacid instanta de fond a statuat corect asupra nels

S

deciziel de solutionare a contestatiei administrative in materie fiscza 2 a
de organul de solutionare a contestatiilor din cadrul recurente; R
TS U N S s *\—-——g—‘_«‘_._—*-h~\___

ta-Nasaud.
Astfel instanta de fond retine succint si lapidar ca la fila 108 ¢
/2009 inregistrat la DGFP Bistrita-Nasaud (dosarul contests

‘ernicirea avocatiala nr. - /27.05.2008 prin care avocatu rec

<Cst imputernicit s& formuleze contestatie la parata recurenta.
Curtea observa insi ca scriptul retinut de tribunal nu <
Imputernicirea datad avocatului sa introduca contestatia impotriva

Tunere ¢l se referd la contestatia ce are ca obiect emiterea une: fecizii o
s& se dispuna ridicarea masurii asiguratorii de instituire 2 sechestruiv
rusa prin decizia nr. . /2007 emise de DGPP-BN.

S1 este asa deoarece prin aceasta din urma contestatie in:
nr. /27 mai 2008 respectiv /29.05.2008 (f. 105-107

ot

=xat la dos. de fond) reclamanta contestatoare a mentiona

crs este formulat prin intermediul mandatarului acesteia avoce:

‘an, justificat cu Imputernicirea anexata, respectiv

ot '/27.05.2008 prin care era i 1puternici

=statie la DGPB-BN (f. 108 dos. contestatie anexat la dos. de fond).
4

izZre a
.
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8 decizia nr. din 09.09.2009 emisa de DG
..

stata de reclamantsd in tata Tribunalului 3 s

O

O

)
(e
D

%

-

hrveste  soluti statiei depusd de reclamants
Zregistrati sub nr. din 20.07.2009,
Or, as cum rezults din economia deciziei nr. /09.09.2
“t. II pag. 3) obiectul contestatiel supusa solutionarii
galitatii si temeiniciei deciziei de impunere nr. . . din 18 iv
i¢ Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ,
(DJAOV), contestatie care a fost Inregistrata initial la aceasts entitat
/17.07.2009 ulterior transmisa si inregistrata la DGFP-BN

' /20.07.2009.

Din examinarea continutului contestatiei iInregistrate
corntestatoare sub nr. 2+ din 17 fulie 2009 la DJAOV Bistrita-
254 dos. contestatie anexat la dos. de fond) rezulta ca obie
cortestatiel este intr-adevar decizia de lmpunere nr. . din data
2009 contestata de reclamants prin mandatarul acesteia indicat i

", fard sa se menticners
depune o Imputernicire anexatd la contestatie.

Din economia dosarului de contestatie nu rezulti cd-aveesty]

— L =

S certificat  mandatul afirmatiy primit  in vederea form.lssi;
Conlestatii, astfel incat cele constatate de organul de solutionars g 27
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orind decizia de solutionare nr. din 09.09.2009 fiind reale, insta

"nd indusa in eroare de avocatul - -____:care si-a arogat

imputernicit al reclamantei pentry declansarea unui demers pentru care nu 2
s i T T e e T ——

fZcut dovada im;g@g@@'_zij_confarm_prm_d erilor legale.

31 este asa, deoarece asa cum rezultd din constatirile Ciirei
L contestatii administrative mentionate In precedent exists e

“ipectul obiectului acestora $1 mai mult, doar contestatia Importriva
ipunere a facut obiect de analizd prin decizia nr. . 09.09.200% contests

&pot prin actiune in contencios fiscal in fata instantei de fond.
Motivele de recurs prezentate de pérata recurents Sunt pe
t ‘eiatef‘ééﬁﬁﬁmi/‘nﬁs*tantei de fond in ceea ce priveste apreciersa ne=
cciziel contéstate fiind astfel nelegala.
Curtea are in vedere ca din economia dispozitiilor art. :8
corelate cu art. 206 alin. 1 lit, €) din Codul de procedura fiscals r-:- 8 ¢8 In
cezul reprezentdrii contribuabililor in relatiile cu organele fiscale prini 2
lnclusiv in cazul formularii contestatiei administrative, forme si cong
I~ zuternicirii sunt cele prevazute de dispozitiile legale privind organizeres
xercitarea profesiei de avocat,
Asa cum rezultd din dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea
priviid  organizarea $1 exercitarea profesiei de avocat, respu
carile si completarile ulterioare, avocatul inscris in tabloul 1
ar=rul sa asiste $1 sa reprezinte orice persoana fizica sau juridis
L. contract incheiat in forma SCrisa, care dobandeste dzta
inregistrarea in registrul oficial de evidenta.
Avand n vedere principiul relativitatii conventiilor, pentri
2s.stentd si reprezentare juridica sa producd efecte juridice
wie indeplinita formahtatea prezentarii IMpUterniciri avocarals
Summmuﬁonérﬁ contestatiei administrative in Ilinsz
ipoUternicirii avocatiale atunci cand contestatia este formulatzs -
Ut incidente dispozitiile art. 231 alin. 5 din Codul de pro:
corzizte cu pet. 2.2 ale Instructiunilor de aplicare a Titlului X din
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Jrobate prin Ordinul MFP nir. .AQ,’QOOS CC Ic‘w t
“=r7e organul de solutionare a contestatiilor din
Aqtfel ﬁmd cum tnhuna‘ul pr onungat o hotarare cu |

fLuuLE Si apisl hoare

adrul DGFP-BX

('Bu-e

is conform art 20 ahn 3 din Legea nr. 554/2004 corelat cu
C.pr.civ., se va modifica sentinta atacatd in sensul respingerii 2
’W*mncms fiscal cu consecinta pastrarii ca legale si temeinice 2

COR W i

'09.09.2009 emisa de DGFP-BN.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Directia Generala a Finan
Bistrita-Nasdud impotriva sentintei civile nr. CA/2010 din 03,
rronuntata in dosarul nr. . /112/2009 al Tribunalului Bistrita-Naszud, pe
care 0 modifica in parte, in sensul ca respinge actiunea formulata de SC

- 3.R.L.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 januarie 201 1.

PRESEDINTE, JUDECATOR.
A e 3a
- < GREFIER,

Red U /Dact.S.M
5.01.2011

wdaond. Virgil Checec




