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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 59/20009.

DECIZIA NR. 58/09.09.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 13651/20.07.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Directia Judeteanda pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin adresa
nr. 2671/20.07.2009 , 1inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
13651/20.07.2009 (fila nr. 21) , asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. 2197/18.06.2009
emisd de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si control ulterior si
priveste suma totala de ... lei constand in accize stabilite suplimentar (... lei) precum
si majorari de Tntarziere la accize (...le1).

Cererea a fost redactata si depusa prin avocat D.B..

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Codul de procedura fiscala , Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L..

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. 2197/18.06.2009 (filele nr. 16-18) emisa de
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud — Biroul inspectie fiscala si control ulterior , au fost
stabilite obligatii fiscale in sarcina S.C. X S.R.L. , ca urmare a constatarilor cuprinse

in Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. 2196/18.06.2009 (filele nr. 6-13) ,
astfel:

S ACCIZE ot lei;
- majorari de ntarziere la accize .............. ......... .. lei.



Asa cum rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.
2196/18.06.2009 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacata de petenta ,
motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea in sarcina contestatoarei a
debitului principal si accesoriilor anterior evidentiate sunt urmatoarele:

obiectul principal de activitate al S.C. X S.R.L. este , vanzarea cu
amanuntul a carburantilor pentru autovehicule” — cod C.A.E.N. 5050;

cu factura nr. BAZ 01721/21.08.2007 (fila nr. 198) S.C. X S.RL. a
aprovizionat ... litri motorind de la S.C. B S.R.L. 1n valoare totala de ... lei,
intocmind 1n acest sens nota de receptie nr. 902/21.08.2007;

de asemenea , cu factura nr. 07904420/13.09.2007 (fila nr. 205) S.C. X
S.R.L. a aprovizionat ... litri motorina de la S.C. N S.R.L. in valoare totala
de ... lei, intocmind in acest sens nota de receptie nr. 15/13.09.2007;
existand suspiciuni cu privire la legalitatea emiterii facturilor si realitatea
datelor Tnscrise in acestea s-a procedat la verificarea incrucisatd in baza
datelor inscrise in documentele de calitate si de conformitate anexate
facturilor care au insotit transportul si erau emise de cdtre producatorul S.C.
P S.A. —Rafinaria ... . Astfel , prin adresele inregistrate la Garda Financiara
— Sectia  Bistrita-Nasaud nr. 403788/10.10.2007 si  respectiv
493914/17.10.2007 (filele nr. 116-117) S.C. P S.A. — Rafinaria ... comunica
faptul ca firmele S.C. B S.R.L. si S.C. N S.R.L. nu figureazd in evidenta
clientilor sai;

urmare altor verificari operative s-a constatat ca nici una din cele doua
societati comerciale cu care S.C. X S.R.L. a avut relatii economice nu
functioneaza la sediul social declarat si cd nici una din acestea nu a depus
situatii financiare de la infiintare si pana in prezent;

in conditiile de mai sus organele vamale au concluzionat ca S.C. X S.R.L.
nu a putut face dovada cd motorina furnizatd de firmele S.C. B S.R.L. si
S.C. N S.R.L. provine de la un antrepozitar autorizat si ca a fost platita
acciza aferentd acesteia asa cum se prevede prin art. 139 alin. (1) din Codul
fiscal coroborat cu pct. 6 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004;

cu factura nr. 58/15.08.2007 (fila nr. 213) S.C. X S.R.L. a aprovizionat ...
litri motorina de la S.C. S S.R.L. in valoare totala de ... lei , intocmind in
acest sens nota de receptie nr. 891/15.08.2007. Din documentele prezentate
nu se poate identifica autocisterna si delegatul care au efectuat transportul
iar pe factura fiscalda nu este mentionatda plata si cuantumul accizelor
datorate. De asemenea nu s-au putut prezenta avize de insotire a marfii din
care sa rezulte locul incarcarii , mijlocul de transport folosit , producatorul
marfii , alte indicii s-au documente justificative cu privire la provenienta
produselor petroliere. La momentul controlului nu s-a putut dovedi cu acte
plata accizelor pentru uleiurile minerale achizitionate de la S.C. S S.R.L..

Avand 1n vedere cele sus ardtate organele vamale au stabilit suplimentar in
sarcina petentei accizele aferente combustibililor achizitionati prin cele trei facturi



rezultand astfel un debit principal de ... lei la care se adaugd majorarile de intarziere
aferente de ...lei

In acest sens a fost emisd Decizia de impunere nr. 2197/18.06.2009 (filele nr.
16-18) in cuprinsul careia , printre altele , se regasesc stabilite Tn sarcina petentei
debitul principal si accesoriile anterior aratate.

IL. Impotriva Deciziei de impunere nr. 2197/18.06.2009 (filele nr. 16-18) emisa
de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdaud — Biroul inspectie fiscald si control ulterior , S.C. X
S.R.L. formuleazd contestatia Tnregistratd la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub nr.
2636/17.07.2009 (fila nr. 20) , transmisa $1 Inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 13651/20.07.2009 (fila nr. 21).

Prin cererea formulata petenta , prin mandatar avocat D.B. , solicitd anularea
Deciziei de impunere din 18 iunie 2009 emisd de D.J.A.O.V. B1str1ta Nasaud si
lipsirea de efecte juridice , respectiv exonerarea de la plata sumei de ... lei
reprezentand accize neachitate si majorari de intirziere ca fiind nelegald si
netemeinica.

In fapt . in sustinerea solicitarilor sale . contestatoarea motiveaza urmatoarele:

- acciza imputata a fost inclusa 1n pretul de furnizare;

- marfa cumparatd a fost nregistratd legal in contabilitate , s-a achitat
contravaloarea ei precum si pretul accizelor inclus in pretul de factura;
prin Ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Nasaud data in Dosar
nr. 1233/P/2007 din data de 15 mai 2009 , reprezentantul firmei petente ,
T.T. , a fost scos de sub urmarire penald , fiind cercetat sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscald , infractiune prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 9 , lit. ¢). din Legea nr. 241/2005. Motivul scoaterii de
sub urmarire penald este lipsa unui element constitutiv al infractiunii ,
respectiv latura obiectiva , fapt care conduce la solutia legald data de
Parchet.

In concluzie petenta , prin avocat D.B. , apreciazd ca motivele de mai sus sunt
suficiente Tn vederea reconsiderdrii pozitiei organelor fiscale fatd de petentd si
dispunerea in consecinta a anularii Deciziei de impunere atacata ca fiind nelegala.

In vederea verificarii calititii procesuale active a persoanei care a formulat si
depus contestatia , cu adresa nr. 13651/24.07.2009 (fila nr. 23) , s-a solicitat petentei ,
ca in termen legal , sd ne transmita , in original , imputernicirea avocatiald care atesta
ca in relatiile cu organele fiscale este reprezentata prin avocat D.B.. Prin aceeasi
scrisoare , petentei 1 s-a solicitat , de asemenea , completarea contestatiei cu motivele
de drept pe care aceasta 1si intemeiaza cererea.

Mentionam ca nici pana la data prezentei S.C. X S.R.L. nu a dat curs cererii
desi din confirmarea de primire returnata de catre organele postale rezulta ca a primit
scrisoarea nr. 13651/24.07.2009 la data de 31.07.2009 (a se vedea confirmarea de
primire — fila nr. 24).



De asemenea , cu scrisoarea nr. 13651/24.07.2009 (fila nr. 22) s-a solicitat
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud completarea documentatie aflata la dosar , cele solicitate
fiind trimise cu adresa nr. 2917/06.08.2009 si regasindu-se anexate la filele nr. 26-
268.

Se impune a fi mentionat si faptul ca , la solicitarea D.G.F.P. Bistrita-Nasaud —
Biroul de solutionare a contestatiilor , D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud , prin adresa nr.
3206/02.09.2009 (fila nr. 269) confirma ca la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio
imputernicire avocatiald de reprezentare a contestatoarei prin d-1 D.B..

IT1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmaétoarele:

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 206 alin. (1) lit. e). din Codul
de procedura fiscala :

“Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde: ... e). semndtura
contestatorului sau a imputernicitului acestuia precum g§i stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului , persoana
fizica sau juridica , se face potrivit legii.”.

Potrivit art. 18 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala:

“(2) Imputernicitul este obligat si depund la organul fiscal actul de
imputernicire , in forma scrisa , in original sau copie legalizata. ....

(3) In cazul reprezentdrii contribuabililor in relatiile cu organele fiscale prin
avocat , forma §i continutul imputernicirii sunt cele prevazute de dispozitiile legale
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.”.

Avand 1n vedere cele de mai sus si tindnd seama ca in cauzd nu a fost depus la
organul fiscal actul de imputernicire , respectiv imputernicirea avocatiala , in
conformitate cu dispozitiile pct. 2.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 s-a solicitat contestatoarei , ca in termen de 5
zile de la comunicarea scrisorii de solicitare , sd ne transmita , printre altele , si
imputernicirea avocatiala care atesta ca in relatiille cu organele fiscale este
reprezentata prin avocat D.B..

Asa cum s-a ardtat in preambul , nici pana la data prezentei S.C. X S.R.L. nu a
dat curs cererii desi din confirmarea de primire returnatd de catre organele postale
rezultd cd a primit scrisoarea de solicitare la data de 31.07.2009 (a se vedea
confirmarea de primire — fila nr. 24).

In aceste conditii , in conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. (5) coroborate
cu cele ale art. 217 alin. (1) din Codul de procedurd fiscald organul de solutionare
competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si a celor de fond,
iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate nu va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Potrivit pct. 13.1 lit. b). din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 519/2005 contestatia poate fi respinsa ca fiind depusa de o persoana
lipsita de calitatea de a contesta , in situatia in care aceasta este formulatd de o
persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesuala.
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Asa cum rezultd din documentele aflate la dosar , contestatia a fost formulata ,
semnata si depusa in numele si pentru S.C. X S.R.L. de catre avocat D.B. , persoana
fizica a carei calitate procesualda nu a fost dovedita cu documentele prevazute de
dispozitiile legale sus citate.

In aceste conditii , contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa de
o persoana lipsitad de calitatea de a contesta.

In subsidiar precizam ci , in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 206
alin. (1) lit. ¢). din Codul de procedura fiscala :

“Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde: ... c). motivele de fapt si de

drept;”.

De asemenea , conform pct. 2.4 si respectiv pct. 2.5 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 (M.O. nr. 893/06.10.2005) :

“2.4 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.5 In exercitarea rolului activ , organul de solutionare va solicita
contestatorului , pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de primire
prezentarea , in termen de 5 zile de la data comunicarii acesteia , a motivelor de fapt
si de drept , sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.”.

In acest sens , avand in vedere ci cererea petentei a fost motivata doar in fapt ,
prin scrisoarea nr. 13651/24.07.2009 (fila nr. 23) , s-a solicitat petentei , pe langa
transmiterea Tmputernicirii avocatiale a d-lui avocat D.B. si completarea contestatiei
cu motivele de drept pe care aceasta 1si intemeiaza cererea.

Intrucét contestatoarea nu a dat curs nici acestei solicitiri , In conformitate cu
dispozitiile legale anterior citate , chiar in conditiile in care calitatea procesuald activa
a d-lui avocat D.B. ar fi fost dovedita , contestatia urma a fi respinsd ca nemotivata.

Avand 1nsd in vedere cd in conformitate cu art. 213 alin. (5) Cod procedura
fiscald exceptiile de procedura au prioritate fatd de fondul cauzei , cererea petentei va
fi respinsa ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 6 , art. 210 si art. 217 alin. (1)
din Codul de procedura fiscalda coroborate cu prevederile pct. 13.1 lit. b). din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 se ,

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de ...
lei constand in accize stabilite suplimentar (... lei) precum si majorari de intarziere la
accize (...le1) ca fiind depusd de o persoanad lipsita de calitatea de a contesta si , pe
cale de consecintd , mentinerea corespunzitoare a Deciziei de impunere nr.
2197/18.06.2009 emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasdaud — Biroul inspectie fiscala si
control ulterior.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.
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