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Sedinta publica din 23 martie 2010
Tribunalul format din:
PRESEDINTE :°

GREFIER

Pe rol fiind pronuntarea sentintei civile ca urmare a judecarii actiunii civile
formulata de reclamanta S.C. - SRL Tmpotriva péaratelor DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD,
DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A ORASULUI NASAUD, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Cauza s-a dezbatut Tn sedinta publicd din 16 martie 2010 sustinerile si
concluziile partilor prezente fiind consemnate in incheierea din acea sedinta,
incheiere care face parte integrantd din prezenta sentintd, pronuntarea acesteia fiind
amanata pentru termenul de azi cand, In urma deliberarii;

TRIBUNALUL

Deliberand constata ca;

Prin actiunea In contencios administrativ Inregistratd la tribunal cu nr. de mai
sus, reclamanta SC . SRL a chemat In judecatd paratele DGFP Bistrita-
Nasaud si Administratia Finantelor Publice a oragului Ndsaud solicitdnd instantei ca
prin sentinta ce o va pronunta sa dispund anularea deciziei nr. ./09.09.2009 eliberata
de intimata DGFP Bistrita-Ndsaud, anularea deciziei de impunere nr.

/18.06.2009 eliberata de intimata DJAOV Bistrita-Nasdud, anularea somatiei de
platd nr. /2009 emisd de catre intimata AFP Nasdud, suspendarea
executdrii silite pana la solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei contestatii si
obligarea intimatelor la cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta arati ci prin decizia de impunere nr.

/18.06.2009 emisd de DIJAOV Bistrita-Nasdud au fost stabilite In sarcina

contestatoarei SC SRL Nasaud, obligatii fiscale In suma totald de
lel constand In accize stabilite suplimentar in suma de lei si majorari de
intarziere la accize in suma de - lei.

Intrucdt a apreciat ci aceste obligatii fiscale nu au suport legal si probater, la
data de 16.07.2009 reclamanta a formulat contestatie care a fost Inregistratd sub nr.

/17.07.2009 de céatre unitatea emitenta si care a transmis-o spre Inregistrare $i
competentd solutionare DGFP Bistrita-Nasdud, astfel cd aceastd contestatie a fost
Inregistrata de cétre aceasta intimata sub nr. /20.07.20009.

Prin aceasta contestatie reclamanta a solicitat anularea deciziei de impunere nr.

/18.06.2009 ca filnd nelegald si netemeinicd si In consecintd, exonerarea
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societdfii contestatoare de la plata sumel de lei, aducénd urmatozreie

- acciza imputat a fost inclusi in pretul de furnizare;

- facturanr.  /26.10.2007 a fost stornati citre furnizorul SC .SRL
$1 prin urmare nu s-au produs efecte fiscale:

- Infreaga cantitate de combustibil cumparatd de catre societate a fost
achizitionatd in mod absolut legal, inregistrats in contabilitate, pretul ei cit si pretul
accizelor fiind inclus in pretul de factura;

- prin ordonanta din data de 15.05.2009 a Parchetului de pe langd Judecitoria
Nasaud , dati In dosar nr. /P/2007 administratorul reclamantei ,
cercetat sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscali prev. de art. 9 al. 1 lit.
c din Legea nr. 241/2005 a fost scos de sub urmarire penald pe considerentul ci faptei
1i lipseste latura obiectivi a acestei infractiuni.

Din considerentele acestei ordonante mai rezulti ci SC SRL Niasaud a
Inregistrat In evidenta sa contabild toate operatiunile comerciale de achizitie a
cantitdfilor de carburanti conform:

- facturi fiscale, seria nr. /21.08.2007 in sumi de lei, cantitatea
de litri motorina euro, factura emisi de SC " SRL , jud.
Déambovita;

- facturi fiscale seria nr. 1/13.09.2007 1n valoare de lei
pentru cantitatea de litrii motorind euro, factura emisi de SC
SRL , Jud. Prahova, marfa comercializati cu titlu de motorini euro intrand

faptic in gestiunea sa, cheltuiala inregistratd aferent acestor achizitii fiind de
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)¢ asemenez se impune precizarea ci din aceeasi ordonant mai rezults o toate
facturile in baza carora reclamanta SC SRL a achizitionat combustibilul au

fost integral achitate societitilor emitente, astfel ¢ nu a fost cauzat nici un prejudiciu
bugetului de stat.

Cu toate cd aceastd contestatie inregistrati la DGFP Bistrita-Nasaud era in curs
de solutionare, intimata AFP a oragului Nisiud a emis la data de 21.07.2009 in dosar
fiscal nr. /2009 somatia nr. /2009/3197 in baza deciziei de impunere din
18.06.2009 — titlu executor, motiv pentru care reclamanta a formulat 0 contestatie le
executare si la Judecitoria Nasiud impotriva acestei somatii si care a fost inregistrata
in dosar nr. /265/2009, unde intimatele s-au apdrat, invocand faptul ci nu a
formulat contestatie impotriva deciziei de impunere, lucru total nereal.

Ulterior, respectiv la data de 09.09.2009 intimata DGEP Bistrita-Nasaud, in
dosar nr. /2009 a emis decizia nr. /09/2009 privind solutionarea contestatiei
depusi de SC SRL, prin av. , §i prin care a respins contestatia
reclamantei formulati Tmpotriva deciziei de impunere nr. /18.06.2009 pe
considerentul ca aceastd contestatie a fost depusa de o persoani lipsitd de calitatea de
a contesta, intrucit av. - nu a depus la organul fiscal actul de
Imputernicire.

Reclamanta considerd cd decizia nr.  1/09.09/2009 este total nelegala si
1etemeinicd, deoarece nu se poate pune problema lipsei de calitate procesuald a

nandatarului SC SRL Niasiud.
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Astfel, asa cum rezultd din actele anexate. intre societateg contestatoare §i &
Bata Daniel s-a inchelat un contract de asistentd judiciari in baza céruia acest avocat
a 1ost mdzeﬂtar:“ s& o reprezinte in fata organelor fiscale

Din lectura contestatiei depusd de mandatarul socwté‘gii contestatoare este fara
putintd de tigadd cd av. . si-a mentionat calitatea sa de mandatar al
societdtii reclamant, iar o verificare a mandatului sdu era de competenta DGFP
Bistrita-Nasaud, astfel ca respingerea contestatiei pe considerentul lipsei de calitate
de a contesta, in situatia in care contestatia este formulatd de o persoand fizicd sau
juridica lipsita de calitate procesuald este fara nici un suport probator, cu atat mai
mult cu cat din Tnsusi antetul contestatiei rezultd In mod cert calitatea de avocat al d.
Bata Daniel.

La dosar au depus intdmpinari pardtele DGFP Bistrita-Ndsdud si Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj in nume propriu si in
reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor.

Parata DGFP Bistrita-Nasiud in intdmpinarea depusa a solicitat In principal
respingerea ca nefondatd a actiunii in contencios administrativ si pe cale de
consecintd mentinerea deciziei DGFP Bistrita-Néasaud nr.  /09.09.2009, ca fiind
temeinicd si legald iar pe cale de exceptie a invocat necompetenta materiald a
Tribunalului Bistrita-Nasdud in ce priveste solutionarea petitului privind anularea
somatiei de platd nr. /2006, emisd de AFP Niasaud la 21.07.2009 si a
petitului privind suspendarea executirii silite pdnad la solutionarea definitivd si
irevocabild a contestatiei, solicitind instantei sa dispund disjungerea cererilor si
declinarea competentei de solutionare a celor doud petite in favoarea Judecatoriei
Nasaud.

In motivarea Intdmpindrii pardta arati cd prin decizia de impunere nr.

'18.06.2009, emisa de Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bistrita-Nasdud — Biroul Inspectie Fiscald s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatii
fiscale de platd in cuantum de 156.928 lei, reprezentand accize si majordri de
intarziere aferente.

Impotriva deciziei de impunere a fost formulatd o contestatie, fiind Inregistratd
la organul emitent sub nr. 17.07.2009.

Potrivit disp. cuprinse in art. 205 si art. 209 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald organul competent sa solutioneze contestatia este DGFP Bistrita-
Nasaud prin Biroul solutionare contestatii.

S-a constatat cd plangerea a fost formulatd de citre av. Daniel Béata. Prin

contestatie se solicitd anularea deciziei de impunere si lipsirea de efecte juridice a
masurii luate, respectiv plata sumei de lei, reprezenténd obligatii fiscale de
platd catre bugetul de stat.

Prin Decizia nr.  /09.09.2009, emisi de DGFP Bistrita-Nasdud — Biroul
solutionare contestatii, s-a respins contestatia formulatd de reclamanta, ca fiind
depusd de o persoand lipsitd de calitatea de a contesta si pe cale de consecintd,
meniinerea corespunzitoare a Deciziei de impunere nr. /18.06.2009 emisd de
DJAOV Bistrita-Nasdud — Biroul inspectiei fiscala.

In ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant se apreciazd ci solutia
organului administrativ, in faza procedurii prealabile, este Intemeiatd, fiind datd cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.



1 1%

Potrivit disp. art. 18 al. 2 s1 al. 3, art. 206 ¢l. 1 Iit. e din Codul de proceduré
fiscald dovada calitdtii de imputernicit, In cazul reprezentirii contribuabililor in
relatille cu organele fiscale prin avocat, se face potrivi legii privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Conform Legii nr. 51/1995 si Statutul profesiei de avocat reprezentarea oricarei
persoane de catre avocat se realizeazd In temeiul unui contract incheiat in forma
scrisa, iar fatd de terti dovada contractului se face prin imputernicire avocatiala.

Obligatia de a prezenta Imputernicirea este prevazutd nu doar in Codul de
procedurd fiscala ci si in Codul de procedura civild unde la art. 83 al. 1 se aratd ca
atunci cand cererea este facuta prin mandatar, se va inlatura procura In original sau in
copie legalizata.

Relevant pentru speta de fatd sunt dispozitiile imperative ale pct. 2.2 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald unde se prevede ci : ,,In situatia
in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea Tmputernicirii,
semnatura, precum §i stampilarea, in original, organele de solutionare competente vor
solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, ca
in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sa indeplineasci aceste cerinte. In ca
contrar, contestatia va fi respinsa, fard a se mai antama fondul cauzei”.

Fatd de aceste prevederi, prin adresa nr. '24.07.2009, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat reclamantei Imputernicirea avocatiala care atesta
reprezentarea in fata organului fiscal prin av. . Prin aceeasi adresd s-a

solicitat si motivarea in drept a contestatiei. Scrisoarea recomandatd a fost
comunicatd la data de 30.007.2009, potrivit confirmarii de primire (f. 24 dosarul
ontestatici).

Intrucat nu a fost depusd la dosar imputernicirea avocatiald, organul de
solutionare a contestatiilor a respins contestatia ca fiind depusa de o persoand lipsita
de calitatea de a contesta.

Reclamanta sustine cd intre societate si avocat a fost incheiat un contract de
asistentd juridicd, In baza cdruia avocatul a fost Indreptdtit sd reprezinte
contribuabilul in fata organelor fiscale.

Asa cum s-a aratat, fatd de terti, dovada existentei contractului de asistenta
juridica se face prin Imputernicire avocatiald, ori in lipsa acestui document organul de
solutionare a contestatiilor a constatat lipsa calititii de reprezentant al avocatului in
fata organului fiscal.

Reciamanta invoca si argumentele ce privesc fondul cauzei. Organul de
solutionare a contestatiilor a respins contestatia pe o exceptie de procedurd, fara a
analiza fondul cauzei. In conditiile in care instanta de judecatd va admite actiunea
reclamantei apreciind cé solutia de respingere pentru lipsa calitdtii de a contesta este
o solutie neintemeiatd, se considera cé se impune trimiterea cauzei spre solutionare in
fond aceluiasi organ administrativ.

Si pe fondul cauzei se solicitd respingerea actiunii reclamantei, motivele fiind
nefondate.

Reclamanta nu a putut face dovada cd motorina furnizatd provine de la un
antrepozitar gi cé a fost platitd acciza aferentd acesteia aga cum se prevede prin art.
239 al. 1, titlul 8 cp. 6 din Codul fiscal si pct. 6(1) din HG nr. 44/2004 potrivit caruia
,»Sunt permise numai operatiunile comerciale cu uleiuri minerale a caror provenienta

4

«Q



~ ~ + 1

poae 1 doveditd ca fiind &

1irre & e eyt

3 U dntre UL Ll ZUOTIEEE

a

De Wt i cuitul economic

pentru produciie sau Importator”,

1 O}

Reclamanta trebuia sa prezinte organelor de inspectie urmatoarele documente
justificative: certificat de conformitate eliberat de antrepozitar sau alte documente
Justificative, acte care si ateste ca uleiul mineral, in cazul de fai motorina, provine
de la un antrepozitar autorizat. Documente puse la dispozitia organului de inspectie
nu sunt eliberate de antrepozite fiscale.

in ce priveste ordonanta emisda la 15.05.2009 de Parchetul de pe langa
Judecitoria Nédsiud, prin care administratorul societitii a fost scos de sub urmérire
penald, organul de urmdrire penal nu se pronunta asupra obligatiilor fiscale de plata
reprezentand accizele datorate, solutia neavand influenta in plan fiscal.

Prin actiune reclamanta mai solicitd anularea somatiei de platd nr.

/2009/3197 emisa la 21.07.2009 de AFP Nasaud si suspendarea executirii
silite.

Somatia de platd reprezintd un act de executare silitd. Regimul juridic al
contestatiei la executare impotriva actelor de executare este reglementat prin
dispozitiile art. 172 si urm. din Codul de proceduri fiscala.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate contestatia se formuleazi intr-un termen
legal si se introduce la instanta de judecatd competentd. Conform dispozitiilor
cuprinse in Codul de procedurd civild, In spetd, instanta competentd este Judecitoria
Nasaud.

Cererea de suspendare a executarii silite este reglementatd de art. 403 din
Codul de procedurd civild si in ce priveste aceste petit instanta competentd este
instanta care solutioneaza contestatia la executare, respectiv Judecatoria Nasaud.

Prin urmare se solicitd instantei sd dispund disjungerea celor doud petite si
declinarea competentei de solutionare in favoarea Judecitoriei Nisiud.

Péarata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj prin
Intampinarea formulatd a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ ca
neintemeiatd cu motivarea in esenta ca reclamanta nu a putut face dovada faptului ca
moLorma furnizatd de SC SRL, SC SRL 51 SC

1 SRL provine de la antrepozitari autorizati si ¢d accizele aferente
motorinei livrate au fost platite.

Analizand actele si lucrdrile dosarului prin prisma sustinerilor partilor , instanta
retine cd exceptia invocatd de parata DGFP Bistrita-Nasaud referitor la necompetenta
materiald a Tribunalului Bistrita-Nasdud de solutionare a petitelor referitoare la
anularea somatiei de platd si la suspendarea executirii silite pand la solutionarea
definitiva si irevocabild a contestatiei este Intemeiati.

Astfel potrivit prev. art. 172 si urm. din OG nr. 92/2003 modificatd si potrivit
disp. art. 403 Cod procedurd civild atdt somatia de platd cét si suspendarea executarii
sunt acte si formalitti ce au loc In cadrul procedurii contestatiei la executare, iar
competenta de solutionare a acestor contestatii revine judecdtoriei, in spetd
Judecatoria Nasdud.

Pentru aceste considerente, in baza prevedprﬂor art. 158 g1 159 pct. 2 Cod
procedurd civild, tribunalul, In urma disjungerii, urmeaza si decline competenta de
solutionare a capetelor de cerere nr. 3 si 4 In favoarea Judecitoriei Nasdud.

Referitor la motivul pentru care a fost respinsd contestatia reclamantei prin
decizia nr.  /9.09.2009 a DGFP Bistrita-Nasdud, si anume pentru faptul ci a fost
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Astfel, 1a f. 108 din dosar nr. . 2009 al DGFP Bistrita-Nasdud se afla depusa

imputernicirea avocatiald nr. */27.05.2008 prin care avocatul reclamantei 2 fost

imputernicit sa formuleze contestatie la DGFP Bistrita-Nésaud.

fn consecintd, avand 1n vedere ca in mod eronat parita DGFP Bistrita-Nasaud

nu a analizat pe fond contestatia reclamantei, tribunalul in baza art. 158 si 159 pct. 1

Cod procedurd civild urmeaza sa admitd in parte actiunea, sd anuleze decizia nr.
9.09.2009 emisa de DGFP Bistrita-Nasdud §i sd trimitd cauza spre rejudecare

aceluiasi organ cu activitate jurisdictionala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei materiale a tribunalului referitor la petitele 3 si
4 din actiune si In consecinta:

- decling in favoarea Judecitoriei Nasdud competenta de solutionare a petitelor
privind anularea somatiei de plata nr. /2009 emisd in data de 21.07.2009
de intimata Administratia Finantelor Publice a orasului Nasdud si suspendarea
definitiva si irevocabild a prezentei contestatii .

Admite in parte contestatia formulatd de S.C. ) SRL, cu sediul
in Nasaud, str. nr. jud. Bistrita-Nasaud impotriva paratelor
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI

>
DITQTTIT A _RIACATITY . 3 T g 1t 1T M w 3 P 1
BISTRITA-NASAUD, cu sediul In Bistrifa, str. 1 Dacembrie, nr. 6, jud. Bistrita-

Nisiud, DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE Sl OPERATIUNI
VAMALE, cu sediul in Bistrita, str. Subcetate, nr. 9, jud. Bistrita-Nasaud si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A ORASULUI NASAUD, cu
sediul in Nasdud, Piata Unirii, nr. 3A, jud. Bistrita-Nésaud.

Anuleazi decizia nr.  /9.09.2009 emisd de intimata Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nésaud.

Trimite cauza spre rejudecare aceluiagi organ cu activitate jurisdictionala
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23.03.2010.

PRESEDINTE, GREFIER.

Red/dact
CV/HVA
11.05.2010/4 ex.



