DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de d-na inregistrata la Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale

Obiectul contestatiei 1l reprezinta Procesul verbal privind calculul sumelor prevazute prin titlu
executoriu nr. emis de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale pentru suma totala
de lei reprezentand accesorii de plata aferente taxelor vamale.

Contestatia formulatd de d-na, inregistratd la Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale sub nr. este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitile art.209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata.

l. Prin contestatia formulatd d-na se indreaptad impotriva Procesului verbal privind calculul
sumelor prevazute prin titlu executoriu nr. emis de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale

Contestatoarea contesta modul de calcul al dobanzilor de intarziere la plata taxelor vamale,
invocand urmatoarele motive:

- suma de plata pentru taxele vamale de lei a fost stabilita prin Sentinta nr. din 12 decembrie
2002, ramasa definitiva prin Decizia Penala nr. pronuntata de Curtea de Apel.

- calculul dobanzilor la taxele vamale s-a facut din 18.09.1998, data la care nu a fost
stabilita suma pentru care trebuie sa se calculeze dobanzi;

- in Sentinta Penala nr. s-a stabilit ca trebuie sa plateasca in solidar cu suma de 4.018 lei,
dar nu a fost stabilit termenul de la care decurge aceasta obligatie (perioada de plata);

- in Decizia Penala nr. a Curtii de Apel termenul de platd a fost de 25.02.2004, astfel
contestatoarea considera ca perioada pentru care s-au calculat dobéanzile la taxele vamale trebuia
sa inceapa de la data Sentintei Penale a Judecatoriei nr..

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art.91 alin.(3) si alin.(4) din O.G. nr.92/2003,
actualizata in 18.09.2008 trebuia prescrisa infractiunea sanctionata prin Sentinta nr., insa cu toate
aceste prevederi D.R.A.O.V. a trimis scrisoarea nr. prin care a fost demarata procedura de
executare silita.

lI. Prin Procesul verbal privind calculul sumelor prevazute prin titlu executoriu nr., organele

vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale au calculat, conform
Fisei de Calcul anexate, pentru perioada 18.09.1998 — 30.11.2010 inclusiv, accesorii Tn suma
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totala de lei, pentru neachitarea la scadentd a drepturilor vamale (taxe vamale) in suma de lei
stabilite prin Sentinta Penala nr., pronuntata de Judecatoria.

Procesul verbal privind calculul sumelor prevazute prin titlul executoriu nr. a fost incheiat in
temeiul art.142 alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor vamale, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele normative, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice Cara g-Severin prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a organele vamale in mod corect si legal au
calculat accesorii in sum a de lei, pentru perioada 18.09.1998-30.11.2010, afe rente
drepturilor vamale (taxe vamale) stabilite prin Sen tinta Penala nr. pronun tata de
Judec atoria.

In fapt, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
prin Procesul verbal privind calculul sumelor prevazute prin titlu executoriu nr. au calculat accesorii
n suma totala de lei, conform Fisei de Calcul, pentru perioada 18.09.1998 — 30.11.2010, pentru
neachitarea la termen a taxelor vamale in suma de lei stabilita prin Sentinta Penala nr., pronuntata
de Judecatoria.

Prin contestatia formulatd d-na nu este de acord cu modul de calcul al dobanzilor de
intarziere la plata taxelor vamale, considerand ca perioada pentru care s-au calculat dobanzi la
taxe vamale trebuia sa inceapa de la data Sentintei Penale nr. pronuntata de Judecatoria .

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. organele vamale aduc
urmatoarele precizari:

.Pentru debitoarea, domiciliatd Tn localitatea, Judecatoria prin Sentinta Penala nr.
pronuntata in dosarul nr., a stabilit :"obliga inculpata, in solidar cu inculpatul, sa plateasca suma de
lei partii civile Directia Regionala Vamala Interjudeteana, cu titlu de despagubiri civile.”

Urmare a apelurilor declarate de catre D.R.V.l. si de catre, precum si de catre, Tribunalul,
prin Decizia Penala nr. pronuntatad in dosarul nr., mentine dispozitile sentintei penale si "dispune
obligarea, atat a inculpatei ..... in solidar cu inculpatul,........ la plata major arilor de intarziere
(calculate pentru fiecare zi intarziere) pentru prejudiciul in suma de lei.... incepand cu data
producerii acestor prejudicii  si pana la data platii efective a acestor debite.”

Impotiva deciziei penale nr., d-na si d-nul au formulat recurs, iar Curtea de Apel prin Decizia
penala nr., pronuntata in dosarul nr., mentin dispozitiile stabilite anterior prin Sentinta Penala nr.
pentru inculpatii .

in Sentinta Penala nr., la pag.3, alin.3 se mentioneaza ca s-au obtinut, in baza unor acte
falsificate, "certificate de scutire de taxe vamale nr. si /18.09.1998", deci data prejudiciului este
data de 18.09.1998.

Mentionam faptul ca prin adresa nr.. D.R.V.l. a solicitat Judecatoriei definitivarea si
investirea cu formula executorie a sentintei Penale nr., a Deciziei Penale nr. si a deciziei Penale
nr.. Documentele mentionate, investite cu formula executorie si definitiva ne-au parvenit la data de
02.09.2009, dupa cum se vede de astfel si din data stampila grefei Judecatoriel.

Prin adresa de Infiintare a Poprii nr. adresatd Casei de Pensii, s-a infiintat poprirea asupra
pensiei d-nei, incaséndu-se lunar, in contul debitului, suma de lei. Astfel, in intervalul 21.10.2009
si pana la data de 30.11.2010, s-a recuperat integral debitul datorat in suma de lei. ”

De mentionat este si faptul ca, organele vamale au anexat la dosarul contestatiei urmatoarele
documente:
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- contestatia depusa de catre d-na impotriva Procesului Verbal nr. privind Calculul Sumelor
Prevazute prin Titlu Executoriu, in original;

- copia Procesului Verbal nr. privind Calculul Sumelor Prevazute prin Titlu Executoriu;

- copia sentintei Penale nr. pronuntata de Judecatoria in dosarul nr.;

- copia Deciziei Penale nr. pronuntata de catre Tribunalul;

- copia Deciziei Penale nr. pronuntata de catre Curtea de Apel in dosarul .

- Copia adresei nr..

In drept, potrivit prevederilor art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

In conformitate cu prevederile Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

Art. 144

” (1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:

a) neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor in depozit temporar necesar,
pentru care se datoreaza drepturi de import;

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate;

c) utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri, exceptari
sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamala se naste Tn momentul Tn care s-au produs situatiile prevazute la alin. (1) lit.a),
b) si c).

(3) Debitorul este titularul depozitului necesar cu caracter temporar sau al regimului vamal sub
care a fost plasata marfa. ”

coroborat cu prevederile art.204 din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al consililui din 12

octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza:
"(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau
(b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand seama de destinatia marfurilor,
n alte cazuri decét cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se stabilegte ca acele omisiuni nu
au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a regimului de depozitare temporara sau a
regimului vamal in cauza.
(2) Datoria vamala ia nastere fie Tn momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza
datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub
regimul vamal in cauza, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza
plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import tindnd seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.
(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de Tmprejurari, fie executarea
obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii lor
temporare sau a utilizarii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim. ”

Potrivit acestor prevederi legale se retine ca in cazul obligatilor vamale scadenta o
reprezinta momentul nasterii datoriei vamale.
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in speta de fati, datoria vamala a luat nagtere la momentul neindeplinirii uneia dintre
conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate bunurilor, respectiv la data de
18.09.1998, moment in care, asa cum se mentioneaza in Sentinta Penala nr., la pag.3, alin.(3) s-
au obtinut in baza unor acte falsificate "certificate de scutire de taxe vamale nr. si /18.09.1998".
Astfel, in momentul constatarii neindeplinirii conditiei prevazute de lege privind regimul vamal sub
care au fost plasate bunurile, regimul de import cu exceptarea de la plata a sumelor aferente
drepturilor de import, nu mai poate fi mentinut, iar in sarcina contestatoarei a luat nastere datoria
vamala, avand obligatia achitarii la buget cuantumul taxelor vamale datorate.

De altfel:

- prin Decizia Penala nr. pronuntata de catre Tribunalul se mentin dispozitile Sentintei
Penale nr. pronuntatd de Judecatoria si se "dispune obligarea, atét a inculpatei ..... in solidar cu
inculpatul ,........ la plata major arilor de intarziere (calculate pentru fiecare zi intarziere) pentru
prejudiciul in suma de lei....incepand cu data producerii acestor prejudicii si pana la data platii
efective a acestor debite.”

- prin Decizia Penala nr. pronuntata de catre Curtea de Apel mentine dispozitiile stabilite
anterior prin Sentinta Penala nr. si prin Decizia Penala nr..

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei motivatia contestatoarei potrivit careia perioada de la care trebuiau
calculate dobanzi este data Sentintei Penale nr. data de Judecatoria.

Pe cale de consecinta, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale in mod corect si legal au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma
totala de lei, pentru perioada 18.09.1998 — 30.11.2010, aferente taxelor vamale ih suma de lei,
motiv pentru care contestatia formulatd de impotriva Procesului verbal privind calculul sumelor
prevazute prin titlu executoriu nr., se va respinge ca neintemeiata.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitile art.91 alin.(3) si alin.(4)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de mentionat sunt prevederile art.92 alin.(1) din acelasi act normativ: "Termenele
prevazute la art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului
comun.”, coroborat cu prevederile art.16 si art.17 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicata: "Art. 16 Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoagterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge
prescriptia.

In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca cererea a fost
introdusa la o instanta judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent;

C) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intreruptd, daca s-a pronuntat incetarea procesului, daca cererea de
chemare 1n judecata sau executare a fost respinsa, anulata sau daca s-a perimat, ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.

Art. 17 Intreruperea sterge prescriptia inceputad inainte de a se fi ivit imprejurarea care a
intrerupt-o.
Dupa intrerupere incepe sa curg a o noua prescrip tie.
In cazul cind prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata ori de arbitrare sau
printr-un act incepator de executare, noua prescriptie nu incepe sa curga cit timp hotarirea de
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admitere a cererii nu a ramas definitiva sau, in cazul executarii, pina la indeplinirea ultimului act de
executare. ”

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul deciziei
si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate d-na Tmpotriva Procesului verbal
privind calculul sumelor prevazute prin titlu executoriu nr., pentru suma totala de lei reprezentand
accesorii de plata aferente taxelor vamale.



