MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 203 din 21 martie 2011

Cu adresa nr. ....... [....... 2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ....... /......2011, Administra tia Finan telor Publice ........ a Tnaintat dosarul
contesta tiei formulata de d-na ....... din ........ , Jud. Prahova, CNP ....... , Tmpotriva Deciziei de

impunere anuald pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2007 nr.
........ din .......2010 intocmita de A.F.P. .......

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand diferenta de
impozit pe venit de plata aferenta anului 2007.

o

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind Tndeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatie.

l. Sustinerile contestatoarei sunt urm  atoarele:

"[...]. Tn urma inspecfiei fiscale efectuate la SC ...... SRL, a fost intocmit Raportul incheiat la data de
....... 2010, inregistrat la DGFP Prahova sub nr. .........2010. [...].

Ulterior intocmirii i Tnregistrarii Raportului de inspecfie fiscald, DGFP Prahova a transmis céatre AFP .....
adresa nr. ...... /.....2010, prin care a comunicat celei din urm& c& noi, contestatorii, am realizat in perioada
...... 02.2007 - 31.12.2007 un venit brut din cedarea folosinfei bunurilor in valoare de ....... lei fiecare, astfel incét, in
baza acesteia, a fost calculat impozit si emise Deciziile impotriva cdrora am formulat contestafia de fafa. [...].

Pentru a elabora adresa nr. ...... /.....2010, DGFP Prahova a fdcut aplicafiunea disp. pct.135 indice 1 din

Normele metodologice la Codul fiscal [...] care privesc disp. art.61 din Codul fiscal [...].

In opinia noastrd, fatd de definifia veniturilor In naturd care se regdseste la art.10 din Codul fiscal [...]
coroboratd cu economia textului Normelor metodologice privind art.61 din acelasi act normativ [...] prev. art.135 indice
1 anterior referite, adaugéd la lege si sunt in contradicfie cu aceasta. [...].

Cedarea cu titlu oneros a folosinfei unui imobil, in baza unui contract de inchiriere, in spefa prezenta,
presupune cd locatorul incaseazd de la locatar venituri Tn bani gi/sau naturd, pe care are obligafia s& le declare in
vederea impozitdrii, ceea ce noi, contestatorii, am gi facut inregitrénd la AFP ........ contractul incheiat cu SC ...... SRL
si platind impozit de 16% asupra veniturilor in bani, reprezentand c/val chiriei stabilitd conventional. In cazul in care
locatara ne-ar fi procurat in schimbul folosinfei spafiului inchiriat, in afara pl&fii sumelor de bani, ins4, tot cu titlu de
chirie, bunuri si/sau servicii, valoarea acestora din urmd,determinatd conf. prev. art.10 din Codul fiscal ar fi
reprezentat deopotrivd venituri supuse aceluiagi tip de impozit. Nu se poate a fi considerate venituri ale locatorului gi
investifiile, in exprimare valorica, facute de locator, la spafiul inchiriat, intrucat, pand la incetarea locafiunii, acestea
nu profitd decat celui din urma. Pentru sporul de valoare al spafiului inchiriat, realizat in urma finalizérii respectivelor
investifii, locatorul poate fi obligat s& plateascd un alt tip de impozit si anume cel pentru definerea imobilului,
nicidecum pentru obfinerea unor venituri din cedarea folosinfei acestuia. Argumentativ, este de observat c&, disp.
art.62 al.1 din Codul fiscal [...] la fel ca gi restul Normelor metodologice la Codul fiscal in leg&turd cu disp. art.61, mai
putin pct.135 indice 1, includ Tn venitul brut al locatorului doar c/val cheltuielilor cu repararea gi intrefinerea imobilului,
aflate Tn sarcina sa Tn baza legii, ori a legii parfilor, contractul, ceea ce se justificg intrutotul. [...]

Chiar daca ar fi In tot ignorate aspectele anterior prezentate, vd rugdm s& refinefi ca, oricum, baza de
impunere stabilitd de DGFP Prahova gi avutd in calcul de AFP ....... pentru emiterea Deciziilor contestate este gesit
determinatd, deoarece:

Conform Raportului de inspectfie fiscald incheiat la ....... 2010, inregistrat la DGFP Prahova sub nr. ...... 2010,
valoarea investifiilor efectuate de SC ..... SRL, la sediul sgu social, definut in baza Contractului de inchiriere inreg. la
AFP ......... sub nr. ..... e 03.2007, receptionate la dec.2007 ar trebui sa fie de ...... lei, valoare rdmas&d dupd
deducerea c/val investifiilor efectuate la un punct de lucru al societéfii (...... lei), la un spafiu comercial (........ lei) si
achizifia unei construcfii metalice ugoare (...... lei), care, din eroare au fost Tnregistrate n evidenfele contabile ca



reprezentand investifii la sediul social, precum si a cotei de 39% din valoarea total&, apreciata ca aferentd pdrfii din
imobilul proprietatea noastra, in afara sediului social.

Venitul net impozabil, in conf. cu prev. art. 62 al.2 din Codul fiscal [...] ar fi de ..... lei (....... lei-....... lei).
Cu toate acestea, In Deciziile de impunere contestate, se menfioneazd un venit net de céate ....... lei, pentru
fiecare dintre noi, contestatorii, ceea ce inseamna cd, venitul net total este de ....... lei, evident, mai mare decét cel

determinat conform algoritmului anterior prezentat, ce are la baza constatérile din Raportul de inspecfie fiscala. [...]."

II. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei gi avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* In fapt, d-na ....... , Impreuna cu sotul ....... , este coproprietar al imobilului situat in ....... ,
compus din teren si constructie edificata pe acesta. De asemenea, cei doi soti sunt coactionari in
cadrul S.C. “......” S.R.L. ....., cu cote egale de participare la capitalul social al societatii.

in data de 01 iulie2006, intre persoanele fizice I.M. si I.L., pe de-o parte si S.C. “.....
S.R.L. pe de alta parte, s-a incheiat o Conventie prin care persoanele fizice se obliga sa cedeze
cu titlu gratuit catre societatea comerciala o suprafatd de 150 mp din imobilul situat in ....... ,
spatiul urmand a fi destinat declararii sediului social al societatii, iar S.C. “....... " S.R.L. se obliga
sa plateasca direct furnizorilor de materiale si executantilor de lucrari costurile necesare pentru
finalizarea lucrarilor de constructie la imobil, amenajand in acest fel partea din imobil ce va fi
destinata sediului sau social. Precizam ca la data incheierii conventiei constructia edificata
compusa din parter si etaj se afla n stadiul de structura de rezistenta i inchidere perimetru din
zidarie.

in data de 31 august 2006, intre persoanele fizice I.M. si I.L., pe de-o parte si S.C. “....... ”
S.R.L. reprezentata de asociatii .M. gi I.L., pe de altd parte, s-a incheiat Contractul de comodat

autentificat sub nr. ...... /31.08.2006, prin care persoanele fizice Tmprumuta spre folosinta
comodatarei S.C. “....... " S.R.L., cu destinatie de sediu social, parte din constructia aflatd in
stadiul de structura de rezistenta si inchidere perimetru din zidarie situata in ....... Conform

contractului de comodat, “Investifile si Tmbunatéfirile aduse de comodatard imobilului sunt
suportate de catre aceasta la data efectudrii si raman imobilului dupa expirarea contractului [...].".
Contractul de comodat a fost incheiat pe o perioada de 10 ani, respectiv 31.08.2006 -
31.08.2016, insa prin Actul aditional la contractul de comodat, autentificat sub nr. ...... din 25
ilanuarie 2007, se modifica termenul privind contractul de comodat, respectiv contractul este
valabil o perioada de 2 ani, incepand de la 25.01.2007 si pana la 25.01.2009.

in data de 22 februarie 2007, intre persoanele fizice .M. si I.L., pe de-o parte si S.C.
“n " S.R.L. reprezentata de administratorul I.M., pe de alta parte, s-a incheiat Contractul de
inchiriere nregistrat la A.F.P. ........ sub nr. ...... /09.03.2007, prin care persoanele fizice au dat n
inchiriere societatii comerciale o suprafata de 150 mp din imobilul situat Tn ....... , pentru o
perioada de 2 ani incepand cu data de 22.02.2007 si pana la data de 22.02.2009. Conform
contractului de inchiriere, chiriagul S.C. “........ " S.R.L. are obligatia “s& restituie proprietarului la
sfarsitul perioadei de inchiriere spafiul comercial care face obiectul prezentului contract in starea
in care l-a preluat cu imbunétéfirile ce vor fi facute de comun acord cu proprietarul.” De
asemenea, la cap.VIl “Alte clauze” din Contract se precizeaza:

“7.1 Proprietarul si chiriasul au cdzut de comun acord s& efectueze Tmbunéatafiri ale
spatiului comercial astfel: [...]

b) chiriasul va suporta pe cheltuiala sa restul costurilor imbunéaté&tirilor ce le va face pentru
buna desfagurare a activitafii sale, imbunatétiri ce vor rdmane alocate spafiului inchiriat atat pe
parcursul cat si dupa expirarea prezentului contract.”

In cursul anului 2010 S.C. “...... " S.RL. ... a facut obiectul unei inspectii fiscale
finalizata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. ....... /.....2010. Organele de inspectie
fiscald au constatat ca, potrivit evidentei contabile a societatii comerciale, precum gi notei
explicative data de administratorul societatii, S.C. “......” S.R.L. a efectuat investitii la locuinta
proprietate personala a asociatilor in suma totala de ....... lei, din care ....... lei pe perioada
Contractului de comodat autentificat sub nr. ....... /31.08.2006 si ...... lei pe perioada Contractului
de inchiriere inregistrat la A.F.P. ...... sub nr. ...../22.02.2007. Investitiile au fost receptionate de
societatea comerciala in luna decembrie 2007.




Cu adresa nr. ...../......2010, inregistrata la A.F.P. ...... sub nr. ..../......2010, A.l.F. Prahova
a comunicat organului fiscal teritorial (A.F.P. ....) rezultatele inspectiei fiscale, precum si faptul ca

in perioada 22.02.2007 - 31.12.2007 cei doi asociati ai S.C. “.......... " S.R.L., in calitate de
persoane fizice proprietare ale imobilului situat in ........ , au realizat un venit brut din cedarea
folosintei bunurilor in suma totala de ....... lei, reprezentand investitii la imobilul dat cu chirie,

conform prevederilor pct.135" din titlul Il al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004.

in baza prevederilor art.51 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
actualizata ("Comunicarea informatiilor intre organele fiscale”) si a adresei A.l.LF. Prahova
nr....... l....... 2010, A.F.P. ...... a emis pentru d-na I.L. din Ploiesti Decizia de impunere anual a
pentru veniturile realizate din Roméania de persoane le fizice pe anul 2007 nr. ....... din
....... 2010, prin care a fost stabilita o diferenta de impozit anual de regularizat (de plata) pentru
anul 2007 in suma de ....... lei, calculata astfel:

........ lei venit brut din cedarea folosintei bunurilor stabilit la inspectia fiscala pe perioada
de inchiriere a bunurilor 22.02.2007 - 31.12.2007 : 2 coproprietari ai spatiului inchiriat = ...... lei
venit brut din cedarea folosintei bunurilor realizat in anul 2007 de d-na I.L.;

....... lei venit brut - 25% cheltuieli deductibile conform prevederilor art.62 alin.(2) din Codul

fiscal = ....... lei venit net impozabil;
........ lei venit net impozabil x 16% = ........ lei impozit pe venit.
* Contribuabila sustine ca nu datoreaza impozitul pe venit in suma de ...... lei intrucat nu a

realizat venitul net Tnscris in decizia de impunere contestatd. Se sustine deasemenea: “Nu se
poate a fi considerate venituri ale locatorului si investifiile, in exprimare valorica, f4cute de locator, la spafiul inchiriat,

ntrucat, pand la incetarea locafiunii, acestea nu profitd decat celui din urma.”

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, forma
valabila in anul 2007:

“Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Art. 41. - Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmétoarele: [...]

¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 61; [...].

Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosintei bunurilor

Art. 61. - Veniturile din cedarea folosinfei bunurilor sunt veniturile, in bani si/sau in naturd, provenind din
cedarea folosinfei bunurilor mobile si imobile, obfinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt definator legal, altele
decat veniturile din activitéfi independente.

Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinfei bunurilor

Art. 62. - (1) Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in naturd
si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei prevazute in contractul incheiat intre péarfi pentru fiecare an fiscal,
indiferent de momentul Thcasérii chiriei sau arendei. Venitul brut se majoreazd cu valoarea cheltuielilor ce cad,
conform dispozitiilor legale, in sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui definator legal, dacd sunt efectuate de
cealaltd parte contractantd, [...].

(2) Venitul net din cedarea folosinfei bunurilor se stabilegte prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

Stabilirea venitului net anual impozabil

Art. 80. - (1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursd din categoriile de venituri menfionate
la art. 41 lit. a), ¢) si f) prin deducerea din venitul net anual a pierderilor fiscale reportate.

(2) Veniturile din categoriile prevazute la art. 41 lit. a), c) si f), ce se realizeaz§ intr-o fracfiune de an sau in
perioade diferite ce reprezintd fracfiuni ale aceluiagi an, se considerg venit anual.”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma valabila in anul 2007:

“135!. Reprezintd venit brut si valoarea investifilor la bunurile mobile si imobile ale proprietarului,
uzufructuarului sau a altui defingtor legal, care fac obiectul unor contracte de cedarea folosinfei bunurilor, gi care sunt
efectuate de cealaltd parte contractantd. In termen de 30 de zile de la finalizarea investitiilor partea care a efectuat
investifia este obligatd s& comunice proprietarului, uzufructuarului sau altui defingtor legal valoarea investifiei.
Proprietarul, uzufructuarul sau alt defingtor legal are obligafia s& declare la organul fiscal competent prin declarafia
privind venitul realizat aferentd anului fiscal respectiv valoarea investifiei, in vederea definitivarii impunerii.”




* Fata de cele prezentate mai sus , rezulta ca impozitul pe venit in suma totala de .......
lei a fost corect calculat de A.F.P. ...... si este legal datorat de d-na I.L., intrucét:

Conform prevederilor art. 61 din Codul fiscal, mai sus citate, veniturile din cedarea
folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani gi/sau in natura, provenind din cedarea folosintei
bunurilor mobile gi imobile, obtinute de catre proprietar. La art. 62 alin. (1) din Codul fiscal se
precizeaza ca venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al
veniturilor Tn natura.

Asa cum rezultd din documentele anexate dosarului contestatiei, respectiv: Conventia
incheiata in data de 01.07.2007, Contractul de comodat autentificat sub nr.2418/31.08.2006 si
Contractul de inchiriere incheiat in data de 22.02.2007, intre persoanele fizice proprietare ale
spatiului situat in ....... , respectiv d-na I.L. gsi dl. .M. si S.C. “......” S.R.L. a fost stabilitd obligatia
ca societatea comerciala sa realizeze lucrari de investitii la partea din imobil care reprezinta
sediul sau social, investitii care, dupa expirarea perioadei contractuale raman alocate spatiului
inchiriat.

Conform prevederilor pct.135* din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, date Tn aplicarea art.62 din Codul fiscal, mai sus citate, reprezinta
venit brut si valoarea investitiilor la bunurile mobile si imobile ale proprietarului, care fac obiectul
unor_contracte de cedarea folosintei bunurilor, si_care sunt efectuate de cealaltd parte
contractanta.

Precizam ca normele metodologice sunt date in aplicarea si explicitarea unei legi, astfel
ca pct.135' din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, nu vine sa completeze legea, agsa cum eronat se sustine in contestatie, ci explica
expresia “venit brut” din cadrul art.62 din Codul fiscal, veniturile Tn natura, in care se cuprind i
investitiile efectuate la un imobil inchiriat, fiind prevazute in cadrul acestui articol de lege.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca investitiile efectuate de chiriasul S.C. “.......
S.R.L. la imobilul luat cu chirie situat in ....... si receptionate in luna decembrie 2007, reprezinta
venit brut din cedarea folosintei bunurilor realizat de proprietarii imobilului Tn anul finalizarii
investitiilor (receptionarii investitiilor), conform prevederilor pct. 135* din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Sustinerea din contestatie precum ca nu pot fi considerate venituri ale proprietarului i
investitiile efectuate la bunul inchiriat, nu are baza legala, din contra, asa cum am aratat mai sus,
pct. 135* din Normele metodologice de aplicare a Codului fisc al, aprobate prin H.G.
nr.44/2004 prevede clar ca investitiile la bunurile imobile ale proprietarului care fac obiectul unor
contracte de inchiriere gi care sunt efectuate de chiriag, reprezinta venit brut pentru proprietar.

Faptul ca d-na I.L. nu este de acord cu textul de lege susmentionat, nu o absolva de
raspunderea pentru aplicarea intocmai a acestei legi.

De _asemenea, sustinerile din contestatie precum ca de investitiile efectuate la spatiul
inchiriat nu poate profita locatorul (proprietarul) decat la momentul incetarii locatiunii, ca este
posibil ca la acel moment acestea sa nu mai existe sau sa aibe o valoare reala mult diminuata
de uzura fizica si morala, ca venitul din investitii este unul viitor gi incert, ca si alte sustineri, nu
pot fi avute in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, neavand baza legala.

Textul de lege susmentionat prevede clar ca, locatarul (chiriagul), in cazul de fata S.C.
e " S.R.L., avea obligatia ca In termen de 30 de zile de la finalizarea investitiei, s& comunice
proprietarului valoarea investitiei, in scopul declararii de catre acesta la organul fiscal teritorial, Tn
vederea definitivarii impunerii.

Mentiunile din contestatie referitoare la pct.136 i 137 din Norme, nu au legatura cu cazul
analizat, aceste prevederi referindu-se la cheltuieli de intretinere si reparare a locuintei inchiriate,
si nu la investitiile efectuate la bunurile inchiriate, asa cum este cazul de fata, pentru care sunt
aplicabile prevederile pct. 135" din Norme.

Referitor la modul de calcul al diferentei de impozit pe venit in suma de ........ lei, precizam
ca AF.P. ... a respectat intocmai prevederile art.62 din Codul fiscal, asa cum am aratat mai
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sus, impozitul fiind stabilit pornind de la venitul brut din cedarea folosintei bunurilor comunicat de
A.lLF. Prahova prin adresa nr. ...... /......2010 pentru cei doi coproprietari ai spatiului dat cu chirie,
respectiv d-na I.L. si dl. I.M.

Precizam de asemenea ca, desi constatarile inspectiei fiscale au fost contestate de S.C.
R " S.R.L. ...... cu adresa inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr....... /......2011, prin Decizia
nr.144/28.02.2011 emisa de D.G.F.P. Prahova contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, astfel
ca venitul brut din cedarea folosintei bunurilor in suma de ...... lei realizat de proprietarii I.L. si
[.M. in anul 2007 a fost corect stabilit de organele de inspectie.

Rezulta astfel ca motivatia din contestatia d-nei I.L. conform careia venitul brut comunicat
de A.LLF. Prahova catre A.F.P. ........, precum gi venitul net inscris in decizia de impunere
contestata sunt mai mari decéat cele reale, nu are sustinere legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , in baza prevederilor_art.61 si art.62 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 135 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de d-na I.L..

[ll. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de d-na I.L. din ...... , Jud.
Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata pentru suma totala de ...... lei
reprezentand diferenta de impozit pe venit de plata aferentad anului 2007.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



