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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 1604 Dosar nr.X
Sedinta de la 16 aprilie 2015

Presedinte: - judecator
- judecator
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- magistrat-asistent
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S S SR

S-a luat in examinare recursul declarat de recursul declarat de
S.C. .X. S.R.L. impotriva sentinta nr..X. din 8 octombrie 2013 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta cu data
de 19 martie 2015 iar pronuntarea deciziei s-a amanat succesiv la
data de 26 martie 2015, 2 aprilie 2015 si ulterior la data de 16 aprilie
2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr. .X. din 8 octombrie 2013, Curtea de Apel

Apel X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea in contencios administrativ formulata de SC ..X.
SRL, in contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice .X..



Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut in esenta

urmatoarele aspecte:

Reclamanta SC ..X. SRL a solicitat anularea Deciziei de
impunere nr..X. din 30.08.2010 emisa de DGFP si a Raportului de
Inspectie Fiscala nr..X./30.08.2010 intocmit de DGFP si exonerarea in
totalitate de la plata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar prin
decizia de impunere, precum si a majordrilor si penalitatilor de
intarziere.

Prin Decizia de impunere nr..X. din 30.08.2010 emisa de catre
DGFP .X., s-au stabilit, in sarcina reclamantei, urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare de plata, dupa cum urmeaza: .X. lei
reprezentand impozit pe profit; .X. lei reprezentand majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei reprezentand
TVA; X. lei reprezentand majordri de intarziere aferente T.V.A.

La baza acestei decizii de impunere a stat Raportul de
Inspectie Fiscala incheiat la data de 30.08.2010 si inregistrat la DGFP
X. subnr..X..

In urma contestatiei administrative formulate de citre
reclamantd, ulterior introducerii cererii de chemare in judecata,
parata D.G.F.P. X. a emis Decizia nr.421/14.10.2011 privind
solutionarea contestatiei formulate de catre reclamanta S.C. .X.S.R.L.
-X. prin care s-a dispus:

1) Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC ..X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.08.2010 pentru suma
de .X. lei, reprezentand:.X. lei impozit pe profit; .X. lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei TVA; X. lei
majordari de intarziere aferente TVA, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie. Transmiterea dosarului cauzei
organului de inspectie fiscala urmand ca, la incetarea definitiva a
motivului care a determinat suspendarea, sa fie naintat organului



competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia pe latura penala.

2) Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./30.08.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma totald de .X. lei reprezentand: .X. lei impozit pe profit;
X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei
TVA; X. lei majordri de intarziere aferente TVA; .X. lei impozit pe
castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare; .X. lei majordri de intarziere aferente impozitului pe
castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.08.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand: .X. lei impozit pe
profit suplimentar; .X. lei majordri aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA.

4) Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de SC
.X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.08.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma totald de .X. lei, reprezentand: .X. lei impozit pe profit
suplimentar; .X. lei majordri aferente impozitului pe profit; .X. lei
TVA.

S-a apreciat ca fiind inadmisibila cererea reclamantei vizand
obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr..X./30.08.2010 cu privire la care s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei, respectiv pentru suma de .X. lei, nefiind
analizate criticile vizand obligatiile fiscale suplimentare in suma
de .X. lei, reprezentand:.X. lei impozit pe profit; .X. lei majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei TVA; X. lei
majordri de intarziere aferente TVA.



In ceea ce priveste incalcarea regulilor de procedura sustinuta

de societate, s-a apreciat ca acestea nu au suport real intrucat din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./30.08.2010, rezulta cd reclamanta
a fost Instiintata printr-un Inscris transmis prin fax stabilindu-se
pentru discutia finala data de 30.08.2010 precum si ora, locul de
desfasurare.

In situatia data, suma de .X. lei a fost impozitata, stabilindu-se
un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (X. lei x
16%), iar pentru debitul suplimentar de plata unitatea datoreaza
majordri de intarziere in suma de .X. lei, calculate in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala - anexa nr.
2.

S-a mai ardtat cd, opinia expertului insusitd si de catre instanta,

a fost in sensul cd in lipsa unui contract intre parti, s-a denaturat
profitul impozabil cu suma de .X. lei, profit impozabil aferent
pentru iulie-septembrie 2007, astfel ca, pentru suma de .X. lei, se
datoreaza de catre wunitate un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei (X. lei x 16%), pentru care societatea mai
datoreaza majordri de intarziere de .X. lei, calculate in baza
prevederilor art.119-120 din Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, s-a retinut ca a fost stability

in mod corect, un impozit suplimentar de platd ce se situeaza la
nivel de .X. lei (.X. x 16%), iar pentru debitul suplimentar de plata
unitatea datoreaza majordri de intarziere in cuantum de .X. lei,



calculate in baza art. 119-120 din Codul de procedura fiscala, anexa
nr 14.

De asemenea, s-a retinut ca unitatea datoreaza majorari de

intarziere pentru perioada 15.04.2008 (termen de platd pentru
impozitul pe profit aferent trimestrului IV 2007) - 15.04.2009
(termen de plata pentru impozitul pe profit aferent trimestrului IV
2008), ce se situeaza la nivel de .X. lei calculate conform RIF.

S-a apreciat ca fiind intemeiatd pozitia organelor de control
potrivit cdreia cheltuiala de .X. lei este nedeductibild fiscal, iar in
urma controlului a fost stabilit iIn mod corect un impozit pe profit
suplimentar de plata ce se situeaza la nivel de .X. lei (.X. x 16%),
fiind stabilite pentru debitul suplimentar majordri de intarziere in
cuantum de .X. lei, calculate conform prevederilor art. 119-120 din
Codul de procedura fiscald in anexa nr. 19, aceste cheltuieli privind
activitatea unei alte societati, respectiv SC .X. SA.

S-a constatat ca in ceea ce priveste cheltuiala de .X. lei, aceasta

nu a fost efectuata in scopul realizarii de venituri de catre S.C. .X.
S.RL. si, ca atare, reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal. In
timpul controlului suma in cauza a fost impozitatd stabilindu-se un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (X. x16%).
Pentru debitul stabilit suplimentar unitatea datoreazd majordri de
intarziere In suma de .X. lei, calculate In anexa nr. 22 in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala.

S-a retinut in considerente sentintei atacate ca SCA .X. nu a

fost implicatd in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L. si, ca atare,



inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei nu se justifica atata
timp cat necesitatea contractarii unor astfel de servicii pentru
activitatea desfasurata nu a fost doveditd, asa cum se prevede la pct.
48 din Cap. II al Titlului II ,, Impozit pe profit" din Normele de
aplicare a Codului fiscal. Rezultd, asadar, ca suma de .X. lei
inregistrata pe cheltuieli - cu aplicarea unui tratament fiscal de
deductibilitate - este nejustificatd, neavand suport real, neputand
face astfel parte din categoria cheltuielilor la care se face referire la
art. 19, alin. 1 din Codul fiscal, potrivit carora: ,, Profitul impozabil se
calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursi si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile”.

Totodatd, s-a constatat ca unitatea a majorat nejustificat
cheltuielile de exploatare aferente anilor 2007 si 2008 cu sumele
facturate de cele doua societati de paza si protectie in conditiile in
care, la control, nu a facut dovada utilizarii In activitatea
desfdsuratd a spatiului din .X. , dupa data de 14.02.2008, astfel incat,
pentru lunile ianuarie si februarie 2008 (perioada in care S.C.
X.S.R.L. a avut sediul social in .X. ) s-a acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu paza si protectia in suma de .X. lei [( .X. lei
+ . X. lei): 12 luni x 2 luni]; taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind
de .X. lei (.X:x 19%).

Suma de X. lei (X. lei + .X. lei - .X. lei + .X. lei) a fost
impozitata, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar ce se
situeaza la nivel de .X. lei (.X.x 16%).

Pentru debitul suplimentar de plata unitatea datoreaza
majordri de intarziere in cuantum de .X. lei, calculate potrivit
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala - anexa nr.
26.

Din analiza materialului documentar prezentat s-a
concluzionat ca unitatea a majorat nejustificat cheltuielile financiare
pentru trimestrul II (.X. lei) si III 2008 (.X. lei); in timpul controlului
suma de .X. lei a fost impozitata fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%).



Pentru debitul stabilit suplimentar se datoreaza majorari de
intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedura fiscala, in cuantum de .X. lei.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei (X. lei + .X.

lei), s-a constatat cd acestea nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si, ca atare, cu suma In cauza a fost majoratd baza
impozabild stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei (.X. lei x 16%). Pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar unitatea datoreaza majordri de intarziere ce se cifreaza
la nivel de .X. lei. Calculul s-a facut in baza prevederilor art. 119-120
din Codul de procedurd fiscala in anexa nr. 45.

Cu privire la acest aspect, expertul a concluzionat ca in
documentele puse la dispozitie si analizate nu se regdsesc
documente justificative necesare pentru inregistrarea pe cheltuieli a
acestor cheltuieli, conditii In care stabilirea obligatiei suplimentare
de plata a impozitului pe profit a fost apreciata de catre instantd ca
fiind justificata.

De asemenea, iIntrucat persoanele beneficiare ale sumelor
inscrise 1n anexa nr. 46 nu au calitatea de salariati ori administratori
ai 5.C. X.S.R.L. suma de .X. lei reprezinta o cheltuiald nedeductibila
la calculul profitului impozabil si, ca atare, in timpul controlului a
fost impozitata stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei. Pentru debitul suplimentar stabilit la control
unitatea datoreazd majordri de intarziere In suma de .X. lej,
calculate in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura
fiscald. Calculul este redat in anexa nr. 47.

S-a retinut ca unitatea nu justifica inregistrarea pe cheltuieli a

sumei de .X. lei si, ca atare, aceasta a fost impozitata stabilindu-se
un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. lei x



16%). Pentru debitul suplimentar unitatea datoreaza majorari de
intarziere in suma de .X. lei, calculate in baza prevederilor art. 119-
120 din Codul de procedura fiscala - anexa nr. 49.

Totodatd, s-a retinut ca in baza contractelor depuse la dosar,

S.C. X. SR.L. a emis cdtre societatea verificatd un numar de 8
facturi fiscale (fisa contului 612 este prezentate in anexa nr. 50),
valoarea chiriei facturate fiind de .X. lei la care se adauga T.V.A. In

cuantum de. .X. lei si tot in baza contractelor in cauza S.C. . X. S.R.L.

a emis catre unitatea verificatd un numar de patru facturi fiscale,
prin care refactureaza primele de asigurare achitate (de S.C. .X.
S.R.L.) catre S.C. .X. S.R.L. Valoarea celor patru facturi este de .X. lei,
la care se adaugd TVA in cuantum de .X. lei.

Avand In vedere ca primele de asigurare inregistrate pe
cheltuieli in contul sc bunuri care nu se regasesc printre activele
contribuabilului, acestora nu le poate fi aplicat un regim de
deductibilitate fiscald la calculul profitului impozabil si, ca atare,
unitatea In mod eronat a considerat cheltuielile in cauza (.X. lei)
deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, 1n baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. in luna
martie 2008 (factura nr. .X./01.03.2008 si factura nr. .X./01.03.2008)
unitatea inregistreazd in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti" suma de .X. lei, cu TVA aferenta de X leij,
reprezentand contravaloarea unor servicii ce privesc mijloacele de
transport subinchiriate - mijloace care nu au fost utilizate in
interesul firmei.

In situatia dat, in timpul controlului, suma totala de .X. lei (.X.
lei + X. lei + .X. lei) a fost supusd impozitdrii stabilindu-se un
impozit pe profit in cuantum de .X. lei (.X. lei x 16%) ce se constituie
in obligatie de platd la bugetul statului.



Pentru debitul stabilit suplimentar unitatea datoreaza
majordri de Intarziere in sumd de .X. lei, calculate in baza
prevederilor art.119-120 din Codul de procedura fiscala. Modul de
calcul se regaseste in anexa nr.52.

In ceea ce priveste pct.A litul din RIF, s-a retinut ci suma

de .X. lei (.X. lei + .X. lei) inregistrata in contul 628 ,, Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti" reprezinta o cheltuiald nedeductibila
fiscal si, ca atare, a fost suspusda impozitarii. Impozitul pe profit
stabilit suplimentar este in cuantum de .X. lei (.X. x 16%); pentru
debitul suplimentar de plata unitatea datoreaza majordri de
intarziere in suma de .X. lei, calculate m baza prevederilor art. 119-
120 din Codul de procedura fiscala - anexa nr. 60.

Expertul contabil a retinut, cu privire la acest aspect, faptul
cd, din continutul si spiritul contractului prezentat mai sus, era
posibila avansarea unor sume cu titlu de avans, fard sa existe o
prestare reciproca imediata. Cuantumul avansurilor trecute in
contract era de .X. euro, la cursul BNR, sumele de .X. respectiv .X.
lei se incadrau in limitele contractului. SC ..X. SRL avea posibilitatea
inregistrarii respectivelor sume (.X. lei respectiv .X. lei la care se
adauga TVA) intr-un cont de avans furnizori, cont 409, sau intr-un
cont de cheltuieli anticipate, fara a afecta cheltuielile de exploatare
aferente anului financiar 2008. Trecerea pe cheltuieli a sumelor de
mai sus era posibild intr-un interval de 5 ani, esalonat pe durata
contractului, dar pentru aceasta era necesara derularea in paralel a
contractului cu firma importatoare .X.. Nederularea contractului cu
firma importatoare, face inoportuna derularea primului contract
(cel cu SC.X.), ca atare cheltuiala de .X. lei, in opinia expertului
contabil este nedeductibila.
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Referitor la pct.A lit.u2 din RIF s-a retinut ca suma de .X. lei

inregistratd In contul 628 reprezinta o cheltuiald nedeductibild din
punct de vedere fiscal; suma in cauzd a fost inclusd in baza de
impozitare stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar de .X. lei
(X. lei x 16%).

Pentru impozitul pe profit suplimentar unitatea datoreaza
majordri de intarziere, calculate potrivit prevederilor art. 119-120
din Codul de procedura fiscala, in suma de .X. lei - anexa nr. 64.

Cu privire la suma de .X. lei inregistrata pe cheltuieli, s-a

retinut ca aceasta este nedeductibila la calculul profitului impozabil

si, ca atare, a fost impozitata stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar ce se situeaza la nivel de .X. lei (.X.x16%).

Pentru debitul stabilit suplimentar societatea datoreaza
majordri de intarziere in cuantum de .X. lei, calculate In baza
prevederilor art.119-120 din Codul de procedura fiscala. Modul de
calcul este redat in anexa nr. 86.

In raportul de expertiz3, expertul recunoaste ca serviciile care s-
au efectuata au fost facute in favoarea SC .X. SA si ca exista
posibilitatea refacturdrii catre aceasta societate, posibilitate care nu a
fost recunoscuta de catre organul fiscal. Pentru argumentele potrivit
carora aceste cheltuieli nu vizeaza activitatea economica a societatii
reclamante, ci a SC .X. SA, si cu privire la acest punct din RIF, s-a
apreciat cd aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

Referitor la Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei, s-a

retinut cd acest lucru nu se justificd; astfel, cu ocazia controlului
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suma respectiva a fost impozitata, stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar de platd in cuantum de .X. lei (.X. x16%).

Pentru debitul suplimentar de plata unitatea datoreaza
majordri de intarziere in suma de .X. lei, calculate potrivit
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscald - anexa
nr.101.

De asemenea, s-a retinut cd In ceea ce priveste cheltuielile

ocazionate cu achizitionarea mijloacelor de transport, acestea se
inregistreazd in contul de imobilizari corporale 2133 , Mijloace de
transport”, urmand ca acestea sa fie recuperate pe calea amortizarii
incepand cu luna urmatoare darii in folosintd a mijlocului fix. In
timpul controlului s-a procedat la stabilirea amortizarii elementelor
de cheltuieli sus mentionate la care unitatea are dreptul de deducere
rezultand o suma de .X. lei (incluzand si luna septembrie 2009)
astfel: .X. lei: X luni (6 ani perioada de amortizare) x 12 luni
(perioada utilizdrii octombrie 2008-septembrie 2009) = .X. lei.

S-a retinut ca nu sunt deductibile cheltuielile in suma de .X. lei

(X. lei + X. lei) la calculul profitului impozabil; cu ocazia
controlului suma in cauzd a fost impozitata stabilindu-se un impozit
pe profit suplimentar ce se situeaza la nivel de .X. lei (.X. lei x 16%).

Pentru debitul stabilit suplimentar unitatea datoreaza majorari
de Intarziere in suma de .X. lei, calculate in baza prevederilor art.
119-120 din Codul de procedura fiscala - anexa nr. 111.

In perioada iunie - septembrie 2009 unitatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu dobanzile (pentru creditele in
discutie) in suma de .X. lei, prin articolul contabil: 666 ,,Cheltuieli cu
dobanzile" = 168.9 ,, Dobanzi aferente imprumuturilor si datoriilor
asimilate”
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Panda la data finalizdrii actiunii de inspectie fiscald nu a fost
restituita nici o rata din imprumuturile contractate de contribuabil.

Din analiza documentelor financiar - contabile prezentate la
control a rezultat cd sumele incasate In contul creditelor contractate
au fost utilizate iIn scopuri care nu au legaturd cu activitatea
destdsurata de societate in perioada vizata la control.

S-a constatat ca prin modul cum a procedat, unitatea a
diminuat nejustificat profitul impozabil si implicit impozitul pe
profit datorat pentru trimestrul II si III 2009 cu suma de .X. lei (.X.
lei x 16 %); aceasta are drept consecintd fiscala denaturarea, de la o
perioada la alta, a profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit aferent perioadei mentionate mai sus, motiv pentru care
unitatea datoreaza majordri de intarziere in cuantum de .X. lej,
calculate in baza prevederilor art. 119 -120 din Codul de procedura
fiscala, anexa nr.120.

In luna decembrie 2008 si luna iunie 2009 unitatea a calculat si
inregistrat in evidenta contabila diferentd de curs valutar
nefavorabild aferenta creditelor contractate - prin articolul 665
,Cheltuieli din diferente de curs valutar" = 167 "Alte imprumuturi si
datorii asimilate" - in suma totala de .X. lei (.X. lei in luna decembrie
2008 si suma de .X. lei).

De asemenea, s-a retinut cd unitatea a calculat si inregistrat

diferente de curs valutar aferente creditelor contractate (despre care
s-a facut vorbire la aceastd lit. din raportul de inspectie fiscald) in
luna iunie 2009 ( si nu la data de inchidere a exercitiului financiar,
respectiv, 31.12.2009) in suma de .X. lei.

Suma de .X. lei s-a apreciat ca fiind nedeductibila la calculul
profitului impozabil pentru trimestrul II 2009 (perioada in care au
fost inregistrate In contabilitatea societatii diferentele de curs
valutar)si, ca atare, in timpul controlului a fost impozitata
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei.
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Inregistrarea pe cheltuieli a diferentei de curs valutar aferentd
creditelor contractate si utilizate pe destinatii care nu concura la
realizarea de venituri nu se justifica, cuantumul acesteia, stabilit cu
ocazia controlului, este de .X. lei. Pozitia expertului contabil cu
privire la cele doud puncte din RIF este In sensul cd debitele stabilite
suplimentar la aceste doud puncte au fost calculate conform
prevederilor art.119-120 din Codul de procedura fiscald, fiind
calculate legal.

S-a constatat ca, exceptand T.V.A.-ului aferent pct.a) d), t),
pentru care contestatia administrativa nu a fost solutionata pe fond,
iar contestarea direct in instantd este inadmisibild, argumentele
pentru care respectivele cheltuieli nu au fost acceptate de catre
instanta ca fiind deductibile, sunt valabile In contextul prevederilor
art.145 alin.2 din Codul fiscal raportat la art.146 alin.1 lit.a din
Codul fiscal in a considera ca nu sunt indeplinite conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a T.V.A.

Organele fiscale nu au adus la deducerea T.V.A. aferenta
facturii nr..X./25.09.2009 reprezentand achizitii de alimente bio,
chirii, asigurdri si servicii, facturate de S.C. .X. S.R.L., achizitii de
servicii consultanta si contabilitate, avansuri inregistrate in contul
409 ,, Furnizori debitori”.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a calculat TVA
aferentda unor obiecte de inventar si materiale consumabile, a lipsei
constatata la inventariere, a unor avansuri incasate de la clienti,
incdlcand astfel prevederile art.128 alin. (4), art.134 si art.157 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucat pentru suma totald de .X. lei reprezentand T.V.A.
stabilitd suplimentar in temeiul celor anterior ardtate, contestatia
reclamantei nu a fost motivatd, in mod legal organul de solutionare
a contestatiei a respins contestatia ca nemotivatd sub acest aspect.

Impotriva sentintei pronuntati de Curtea de Apel .X. — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs
S.C. .X. S.R.L,, criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.
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Recurenta reclamanta a solicitat, in principal, admiterea

recursului si casarea sentintei atacate cu consecinta trimiterii cauzei

spre rejudecare, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (3) teza a doua

din Codul de procedura civild, si in subsidiar, admiterea recursului

cu consecinta modificarii hotdrarii recurate in sensul respingerii

exceptiei inadmisibilitatii actiunii in anulare ca neintemeiatd, si pe

fond a admiterii actiunii in anulare astfel cum a fost precizatd, in

toate cazurile cu obligarea intimatei parate la plata cheltuielilor de

judecatd ocazionate de solutionarea pricinii (fond si recurs).
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Cat priveste prima solicitare, de admitere a recursului si de

casare a hotararii atacate, s-a invederat, in primul rand, ca prima

instanta a incalcat principiul contradictorialitdtii, pronuntandu-se

asupra exceptiei inadmisibilitatii desi nu a pus-o niciodata in

discutia partilor, fiind incident astfel motivul de recurs prevazut de

art. 312 punctul 5 raportat la art. 312 alin. (3) din Codul de

procedurd civila, siin al doilea rand, ca prima instanta in mod gresit

a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii in anulare pentru suma de

X. lei fara a cerceta fondul in privinta acestei sume, fiind astfel
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aplicabile si prevederile art. 312 alin. (2) din Codul de procedura

civila.
Sub aspectul celei de-a doua solicitdri, de admitere a recursului

si de modificare a sentintei recurate in sensul respingerii exceptiei

inadmisibilitdtii actiunii si, pe fond, a admiterii actiunii in anulare

astfel cum a fost precizatd, a apreciat reclamanta cd este incident
motivul de recurs prevdzut de art. 304 punctul 9 din Codul de

procedura civild, si a relevat cd nu rezulta, practic, din sentinta

atacata, ca instanta a avut un rationament propriu si ca ar fi analizat

temeinicia sustinerilor recurentei, singurele aspecte precizate de
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catre instanta fiind opinia organelor de control si a expertului parte

care au fost preluate ca atare si copiate efectiv in considerente.

Mai mult, desi raportul de expertizd contabild contine
numeroase aprecieri eronate pe care reclamanta le-a contestat pe

calea obiectiunilor, instanta de fond si-a Intemeiat hotararile pe

concluziile nelegale ale acestuia. Caracterul nelegal si netemeinic al

raportului de expertiza este confirmat printr-un raport de expertiza
contabild extrajudiciara pe care societatea il va depune la dosarul
cauzei la primul termen de judecatd, in cadrul probei cu inscrisuri.

In acest context, a solicitat recurenta ca in situatia in care va
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modifica sentinta recuratd sa aibd in vedere atat argumentele

formulate in recurs cat si concluziile expertizei extrajudiciare.

Cu privire la punctul A lit. a), b) si u) punctul 1 din Raportul de

inspectie fiscald, a aratat recurenta reclamanta ca instanta de fond a

concluzionat, urmare interpretdrii si aplicdrii gresite a legii, cd ar fi

legale si temeinice constatdrile organelor de control fiscale, in

realitate situatia de fapt care a determinat incheierea contractelor

respective si emiterea facturilor in discutie nefiind nici analizata si,
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evident, nici Inteleasa de catre organele de control ori instanta de

judecatd, si mai mult o serie de documente prezentate de societate

au fost in mod eronat Inldturate, nefiind considerate justificative.

Referitor la punctul A lit. ), g), h), t) si u) punctele 8 si 13, lit. p),

s), Al si y) din Raportul de inspectie fiscald, s-a sustinut de catre

reclamantd cd la toate aceste puncte au fost stabilite si confirmate in

mod nelegal de instanta de fond sume suplimentare al cdror

caracter deductibil este pe deplin demonstrat de evolutia si calitatea

pe care societatea recurenta a avut-o in perioada de referinta in

cadrul .X. S.A.. Or, societatea reclamantd a dovedit indeplinirea
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cerintei impuse de art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, referitoare la

cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri.

Cu privire la punctul A lit. e) din Raportul de inspectie fiscala

care vizeaza Inregistrdrile cheltuielilor cu amortizarea aferente
mijloacelor fixe din patrimoniu, recurenta a invederat cd in mod

nelegal a apreciat instanta de fond ca societatea nu ar fi respectat

prevederile legale referitoare la inregistrarea amortizarii deoarece:
a) amortizarea reprezinta procesul de depreciere a activelor

imobilizate, fiind procesul prin care se comensureaza ritmul si

amploarea uzurii fizice si morale a imobilizdrilor necorporale si

corporale, In scopul stabilirii valorii reale a acestora. Amortizarea
are un caracter pasiv, ea constatand pierderea de valoare suferita de

active, ca urmare a trecerii timpului. Dar, In acelasi timp
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amortizarea are si un caracter obligatoriu, pentru a reflecta

creditorilor si tertilor societatii gradul de wuzura al activelor

imobilizate; b) constituind o insemnatd sursda proprie pentru

autofinantarea investitiilor, valoarea mijloacelor fixe trebuie

determinatd exact, astfel incat amortizarea sa corespundd atat

procesului stiintific cat si obiectiv de uzare fizica si morala, cat si

necesitatilor de constituire a fondurilor necesare inlocuirii activelor;

c) impozitarea suplimentard si stabilirea majordrilor de intarziere

afecteaza grav optiunile unui profesionist de asigurare a
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operatiunilor comerciale, prin ralierea la cerintele pietei cu privire la

mijloacele de garantie comerciala.

Reclamanta a mai sustinut, cat priveste punctul A lit. f) din

Raportul de inspectie fiscalad care vizeaza majordrile de intarziere in

cuantum de .X. lei calculate de organul de control pentru impozitul

pe profit aferent trimestrului IV 2007 si impozitul pe profit aferent

trimestrului IV 2008, ca in mod eronat a apreciat prima instantd ca

societatea ar fi denaturat rezultatul exercitiului financiar 2007,

bazandu-se doar pe opinia expertului, conform cdruia inregistrare
contabild din luna decembrie 2007 nu ar fi putut fi facuta pentru o
cheltuiald in avans de 5 ani.
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Cu privire la punctul A lit. i) din Raportul de inspectie fiscala

recurenta a mentionat cd in mod eronat judecdtorul fondului a

inlaturat concluziile raportului de expertiza cu privire la acest punct

si a conchis ca imobilul la care au asigurate serviciile de paza nu era

afectat activitdtii economice a societatii, iar cu privire la punctul A

lit. 1) din acelasi raport de inspectie fiscald care vizeaza

deductibilitatea unor cheltuieli realizate cu amenajarea spatiului in

care societatea 1si desfasoara activitatea reclamanta a sustinut ca in

mod eronat instanta de fond a statuat ca o parte din materialele



24

consumabile achizitionate de societate nu ar fi fost utilizate in

desfasurarea activitatii.

Cu referire la punctul A lit. n) din Raportul de inspectie fiscala

care vizeaza situatia unor contracte prin care societatea a preluat

debitele rezultate din anumite operatiuni comerciale de achizitii de

madrfuri derulate de cdtre .X. SRL si diversi cumpadratori, s-a precizat

de catre reclamanta cd instanta de judecata nu a luat practic, nicio

decizie, limitandu-se la a copia in cadrul considerentelor, opinia

organului de control si pdarerea expertului. Prin urmare, solutia
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instantei de fond este inexistentd, iar motivarea lipseste cu

desavarsire, astfel incat reclamanta nu poate formula critici concrete

cu privire la rationamentul instantei de fond.

Cu privire la lit. A punctul p), r), s) si Al din Raportul de

inspectie fiscald care vizeaza deductibilitatea cheltuielilor cu

deplasdrile, recurenta a precizat ca In mod eronat a apreciat
judecatorul fondului cd aceste cheltuieli nu ar fi deductibile la
calculul impozitului pe profit deoarece: - aceste cheltuieli se
incadreaza in cele efectuate de cdtre reclamanta in dubla calitate de

reprezentant statutar si special al .X. S.A.; - cheltuielile vizeaza, in

esenta, deplasdari in scopul perfectdrii tuturor contractelor, in

vederea realizarii incheierii cu succes a procedurii de reorganizare
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si a dezvoltdrii intregii activitati a .X. S.A.; - conform H.G. nr.

518/1995 angajatii trimisi in strdinatate pentru indeplinirea unor

misiuni cu caracter temporar beneficiaza de indemnizatie zilnica in

valutd, denumita diurnd, in vederea acoperirii cheltuielilor de

hrand, a celor marunte, uzuale, precum si a costului transportului in

interiorul localitdtii in care isi desfasoara activitatea, precum si o

sumd zilnica in valutd, In limita cdreia personalul trebuie sa-si

acopere cheltuielile de cazare; - justificarea sumelor acordate se face

pe baza de documente, cu exceptia cheltuielilor pentru diurng, iar in

situatia iIn care in unele tari nu se elibereaza documente sau acestea
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sunt retinute de catre autoritdti, sumele cheltuite se justifica pe baza

de declaratie data pe propria rdaspundere; - societatea detine

rapoarte ale acestor deplasdri, avand in vedere practica existenta in
mod unita in Europa de a nu elibera documente justificative, ce au
fost prezentata organelor de control.

Cu privire la lit. A) punctul s) din Raportul de inspectie fiscala

recurenta a sustinut ca in mod gresit a retinut instanta de fond

faptul ca cele doua mijloace fixe subinchiriate nu ar fi fost utilizate

in derularea activitatii societatii, in realitate cheltuielile efectuate cu

aceste chirii vizau activitati necesare desfasurarii activitatii de

transport, in scopul realizdrii de venit, astfel cum prevede legislatia

aplicabila.
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Cat priveste lit. A) lit. u), punctul 1, punctul 2, punctul 8 si

punctul 13 din Raportul de inspectie fiscald, reclamanta a

concluzionat, fata de faptul ca cheltuielile cu serviciile au fost

efectuate In scopul realizdrii de venituri si in cadrul activitatii

societdtii, si cd acestea corespund unor cheltuieli efective, ca in mod

eronat prima instanta a confirmat concluziile organelor de control

1n sensul ca acestea nu ar fi deductibile.

Cu privire la lit. a) punctul z) din Raportul de inspectie fiscala

care vizeaza cesiunea unui contract de leasing nr. .X./07, prin care

utilizatorul 1 — SC .X. SRL cesioneaza drepturile si obligatiile ce
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decurg din contract cdtre utilizatorul 2 - SC X, recurenta a

invederat ca contrar concluziilor eronate ale instantei de fond, suma

achitata de societate cu titlu de contravaloare a facturii nr. .X./2008

nu reprezinta o cheltuiald aferenta achizitionarii unui mijloc fix,

recuperabild prin deducerea amortizarii.

Cu privire la lit. A) punctul y) din Raportul de inspectie fiscala,

care vizeaza chiria unor spatii din Londra, s-a relevat ca in mod

eronat a apreciat instanta de fond ca nu sunt deductibile cheltuielile

cu plata chiriilor pentru spatiile inchiriate de societate in Anglia —

Londra.
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Prin Intampinarea formulata in cauza intimata Directia

Generald Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia

Judeteana a Finantelor Publice .X. a solicitat respingerea recursului

ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si

legald, cu motivarea, in esentd, ca criticile din recurs nu se sustin, si

cad sunt intemeiate argumentele prezentate in mod detaliat de

organele fiscale in actele administrativ fiscale contestate, precum si

considerentele retinute in hotararea pronuntata de instanta de fond.
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Recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva sentintei nr. .X.

din data de 8 octombrie 2013 pronuntata de Curtea de Apel .X. - .X.

— Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal este fondat

si urmeaza a fi admis, cu consecinta casarii hotararii recurate si a

trimiterii cauzei spre rejudecare la aceiasi instantd de fond, pentru

considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata sub nr.

X./2011 la Curtea de Apel .X. X. - Sectia de contencios

administrativ si fiscal reclamanta S.C. .X.5.R.L. a chemat in judecata
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pe parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X,,

solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta sa se dispuna anularea

Deciziei de impunere nr. .X. din data de 30 august 2010 si a

Raportului de inspectie fiscala nr. .X. din data de 30 august 2010,

ambele emise de Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului .X., si exonerarea reclamantei in totalitate de la plata

obligatiilor fiscale stabilite suplimentar prin decizia de impunere

atacatda precum si a majordrilor si penalitatilor de intarziere

calculate la acestea.



33

Ulterior, pentru termenul de judecatd fixat pentru data de 11

noiembrie 2011, reclamanta a depus la dosar o precizare de actiune,

necomunicatd paratei Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului .X., prin care a infeles sa solicite si anularea Deciziei nr.

421 din data de 14 octombrie 2011 emisa in solutionarea contestatiei

formulatd de S.C. X.S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X.

din data de 30 august 2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X.

din data de 30 august 2010, modificata si inlocuita cu Decizia nr. 421

Bis din 21 octombrie 2011, emisda de Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a

Contestatiilor.

Pentru termenul de judecata din data de 10 februarie 2012

parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X. a depus

la dosar intampinare, prin care a solicitat, pe cale de exceptie,

respingerea actiunii In contencios administrativ ca fiind

inadmisibila In ceea ce priveste solicitarea de anulare a Deciziei de

impunere nr. .X. din data de 30 august 2010 si a Raportului de

inspectie fiscala nr. .X. din data de 30 august 2010, ambele emise de
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Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X., si, pe fondul

cauzei, respingerea ca neintemeiata a actiunii reclamantei.

S-a Invederat, In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al cererii

reclamantei, ca potrivit dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicatd, doar deciziile emise In solutionarea contestatiilor pot fi

atacate de catre contestator sau de catre persoanele introduse in

procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la instanta

judecdtoreasca de contencios administrativ competentd, in conditiile

legii.
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Prin incheierea de sedintd din data de 6 aprilie 2012 instanta de

fond, fatd de precizarea de actiune depusa de catre reclamantd, a

pus in vedere S.C. .X. S.R.L. sa depuna o precizare de actiune cu

privire la obligatiile fiscale ce au primit solutionare pe fond prin

decizia de solutionare a contestatiei administrative atacata, iar

pentru termenul de judecata fixat pentru data de 4 mai 2012
reclamanta a depus la dosar o cerere, prin care a invederat ca
solicitd, In cauza: - anularea Deciziei de impunere nr. .X. din data de

30 august 2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X. din data de

30 august 2010, ambele emise de Directia Generalda a Finantelor
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Publice a judetului .X.; - anularea Deciziei nr. 421 din 14 octombrie

2011 emisa in solutionarea contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.

impotriva Deciziei de impunere nr. .X. din data de 30 august 2010 si

a Raportului de inspectie fiscala nr. .X. din data de 30 august 2010,

modificata si Inlocuitd prin Decizia nr. 421 bis din 21 octombrie 2011

comunicata societatii la data de 27 octombrie 2011; - si, in fine,

obligarea paratei la solutionarea contestatiei, apreciindu-se cd nu

erau Indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea
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solutionarii contestatiei administrative formulate de reclamanta

impotriva Deciziei de impunere nr. .X. din data de 30 august 2010
pentru suma totald de .X. lei.

Instanta de fond a luat act de precizarea de actiune formulata

de reclamantd, motiv pentru care, atit pentru suma de .X. lei

pentru care solutionarea contestatiei administrative a fost

suspendata, cat si pentru restul sumelor contestate de catre
reclamantd, s-a procedat la administrarea probatoriilor, constand

din inscrisuri si expertiza tehnica judiciara.

Inalta Curte constati ci desi prin incheierea de sedinta din data

de 24 septembrie 2013 s-a dispus unirea exceptiei inadmisibilitatii

invocatd de paratd prin intampinarea depusa la data de 9 februarie
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2012 cu fondul cauzei, instanta de fond, prin dispozitivul sentintei

nr. .X. din 8 octombrie 2013, nu a dat o solutie acesteia, ci a rezolvat
pe fond cererea reclamantei de chemare in judecata, prin

respingerea ca neintemeiata a actiunii in contencios fiscal formulata

de reclamanta S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu parata Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului .X..

De asemenea, retine Inalta Curte ci judecitorul fondului a

precizat, in considerentele sentintei pronuntate, cd cererea vizand

obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr..X./30.08.2010 cu privire la care s-a dispus suspendarea
solutiondrii contestatiei, respectiv pentru suma de .X. lei va fi
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respinsd ca inadmisibild, o asemenea solutie impunandu-se din

perspectiva dispozitiilor art. 218 alin.(2) din Ordonanta Guvernului

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu

modificarile si completdrile ulterioare,intrucat obiectul actiunii in

contencios administrativ fiscal este dat, In virtutea prevederilor
legale expuse, de decizia data in solutionarea contestatiei si nu de
decizia de impunere.

Prima instantd a mai statuat ca reclamanta putea sa solicite

instantei anularea dispozitiei de suspendare a contestatiei
administrative si obligarea organului fiscal sa solutioneze pe fond

contestatia administrativa formulata de catre reclamanta, si ca

judecatorul nu poate trece la analiza obligatiilor fiscale ce nu au fost

solutionate pe fond de cdtre organul fiscal.
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In aceste conditii, a apreciat instanta de fond ci nu poate face
analiza criticilor vizand obligatiile fiscale suplimentare in suma
de .X. lei, reprezentand: . X. lei impozit pe profit; . X. lei majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit; .X. lei TVA; X. lei

majordri de intarziere aferente TVA, urmand ca cu privire la aceste
sume procedura administrativa sa fie reluata la incetarea motivului

care a determinat suspendarea, si cd reclamanta poate investi

instanta de judecatd cu o actiune avand ca obiect obligarea

organului fiscal sa solutioneze pe fond contestatia, obiect cu care

instanta de fond nu a fost investita, chiar daca tangential s-au

formulat unele observatii cu privire la solutia organului fiscal de

suspendare a contestatiei administrative.
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In raport de modul in care a procedat instanta de fond, mai sus

mentionat, Inalta Curte apreciaza ca este incident in cauza motivul

de recurs prevazut de art. 304 punctul 5 din Codul de procedura
civila, constand in incdlcarea, de cdtre judecatorul fondului, a

formelor de procedura prevazute sub sanctiunea nulitdtii de art. 105

alin. (2), care prevede ca , Actele indeplinite cu neobservarea
formelor legale sau de un functionar necompetent se vor declara
nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se
poate inlitura decat prin anularea lor. In cazul nulititilor prevazute
anume de lege, vatamarea se presupune pana la dovada contrarie”.
In mod evident, textul art. 105 alin. (2) din Codul de procedura
civild instituie regimul de drept comun in materia nulitdtii actelor
de procedura civila, si el are in vedere doua ipoteze distincte de
nulitate, una constand in nesocotirea formelor legale (adica, in sens
generic, cu incdlcarea regulilor de desfasurare a procesului civil,
indiferent daca aceste forme privesc elementele exterioare ale
actului, extrinseci sau pe cele interioare, intrinseci, precum si
indiferent dacd respectivele norme sunt reglementate prin dispozitii
imperative sau dispozitive, prin norme onerative sau prohibitive) si
cealaltd in intocmirea actului de procedura de catre un functionar
necompetent. In ambele situatii, nulitatea nu opereazi in mod
automat, ci numai in mdsura in care s-a produs partii o vatamare
care nu poate fi inldturatd In alt mod: astfel, ori de cate ori
vatamarea nu exista sau se poate inldtura, nulitatea nu va opera,
chiar daca este invocata pe calea recursului, iar daca s-au incalcat
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insa reguli de procedurd, si conditiile stabilite de art. 105 alin. (2)
din Codul de procedurd civila sunt intrunite, nulitatea va putea fi
invocata in fata instantei de recurs.

Sfera de aplicatie a motivului de recurs prevazut de art. 304
punctul 5 din Codul de procedura civila cuprinde cele mai variate
neregularitati de ordin procedural (in afara celor avute in vedere de
art. 304 punctele 1-4 din acelasi cod, cu alte cuvinte in afara de
gresita alcdatuire a instantei, de nerespectarea principiului
continuitatii, de necompetenta instantei, de depdsirea atributiilor
puterii judecatoresti), precum si iIncalcarea unor principii
fundamentale ale procesului civil (altele decat cele care prezinta
incidenta in contextul celorlalte motive de recurs indicate de art. 304
din Codul de procedura civild), cum ar fi principiul dreptului la

aparare, principiul disponibilitatii, principiul contradictorialitatii,

principiul oralitatii, principiul rolului activ al judecatorului.

Incontestabil, in procesul civil partile au posibilitatea legala de

a participa In mod activ la desfdsurarea judecatii, atat prin

sustinerea si dovedirea pretentiilor proprii cat si prin dreptul de a
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combate sustinerile partii potrivnice si de a-si exprima pozitia fata

de masurile pe care instanta le dispune, aceste drepturi

fundamentale ale participantilor la judecatd fiind asigurate prin

respectarea unui principiu fundamental al procesului civil, cel al

contradictorialitatii.

Principiul contradictorialitdtii si cel al dreptului la aparare

impune, asadar, sd fie asigurata tuturor partilor posibilitatea de a

participa la toate fazele procesuale, astfel ca nerespectarea

principiului contradictorialitatii - care asigura implicit si respectarea

dreptului la apdrare - este sanctionatd cu nulitatea hotararii.
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Notiunea de “proces echitabil” presupune, in mod evident,

respectarea si aplicarea principiului contradictorialitatii, cat si a

dreptului la aparare, iar potrivit art. 129 alin. (1) din Codul de

procedurd civild, judecdtorul are indatorirea sa faca respectate si sa

asigure el insusi principiul contradictorialitatii si celelalte principii

ale procesului civil. Mai mult, in conformitate cu prevederile art.

129 alin. (4) din Codul de procedura civila, ”Cu privire la situatia de

fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca in sustinerea

pretentiilor si apararilor lor, judecatorul este in drept sa le ceard

acestora sa prezinte explicatii oral sau in scris, precum si sa pund in
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dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar daca nu

sunt mentionate In cerere sau in intampinare”.

Se retine, In litigiu, ca exceptia inadmisibilitatii actiunii in

anulare pentru suma de .X. lei, cu motivarea retinutad de instanta de

fond prin sentinta recuratd, nu a fost niciodata pusa in discutia

partilor, nici la un termen anterior celui in care instanta a rdmas in

pronuntare asupra fondului cauzei si nici la termenul la care s-au

pus concluzii pe fond, fiind astfel incdlcat, in mod indiscutabil,

principiul fundamental al contradictorialitdtii precum si dreptul la
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aparare al reclamantei, si fiind nesocotit, in esenta, dreptul

recurentei la un proces echitabil.
Pe de alta parte, Inalta Curte constata, in cauza, ca prima

instantd nu si-a exercitat in mod corespunzator rolul activ, consacrat

de dispozitiile art. 129 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila,

in sensul cd nu a pus in discutia partilor — urmare depunerii de

catre reclamanta a precizdrii de actiune prin care a solicitat si

anularea Deciziei nr. 421 din 14 octombrie 2011 emisa 1n

solutionarea contestatiei formulatd de S.C. X.S.R.L. impotriva

Deciziei de impunere nr. .X. din data de 30 august 2010 si a
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Raportului de inspectie fiscala nr. .X. din data de 30 august 2010,

modificatd si Inlocuitd prin Decizia nr. 421 bis din 21 octombrie 2011

a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Directia Generala de

Solutionare a Contestatiilor — necesitatea largirii cadrului procesual

pasiv, prin introducerea in litigiu in calitate de parat a emitentului

actului administrativ prin care a fost solutionata contestatia

administrativa a reclamante, acesta avand in mod legal calitate

procesuala pasiva sub aspectul in discutie, potrivit dispozitiilor art.

218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul

de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile
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ulterioare, si nu Directia Generala Regionald a Finantelor Publice

X.,

In aceste conditii, rezulta ca instanta de fond a incalcat

principiul contradictorialitdtii, al oralitatii, dreptul la aparare al

reclamantei si dispozitiile legale privind rolul activ al judecatorului,

iar drept urmare s-a cauzat recurentei o vatdmare procesuald care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin casarea sentintei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceiasi instanta de fond, pentru
a se asigura partilor accesul la dublul grad de jurisdictie, ca garantie
a legalitatii si temeiniciei hotdrarii judecdtoresti ce va fi data in
cauza.

In raport de cele mai sus artate, constatandu-se ci este nelegala

si hotdrarea pronuntata in cauza, se va dispune, In temeiul

dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 304 punctul 5, art. 312 alin. (1) — (3) si art. 313 din
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Codul de procedura civild din anul 1865, cu modificarile si

completdrile ulterioare, admiterea recursului declarat de S.C. . X.S.R.L.
impotriva sentintei nr. .X. din 8 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, casarea

sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva sentintei
nr. .X. din 8 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal .

Caseazad sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi

instante.

[revocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi 16 aprilie 2015.
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