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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./18.10.2010 finregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/26.10.2010, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L.

S.C. .X. S.R.L. are sediul in .X. .X., Str. .X,, nr.X, corp U1, jud. .X. si
este inregistratda la Registrul Comertului sub nr.J26/X/2007, cod unic de
inregistrare RO X.

S.C. X. S.R.L. contesta in totalitate Decizia de impunere nr.
.X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.08.2010, prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
X. lei - impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate
asupra titlurilor de valoare;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare la Directia Generala a
Finantelor Publice .X., in raport de data comunicarii titlului de creanta, respectiv
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10.09.2010 si data inregistrarii contestatiei la Registratura Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., respectiv 08.10.2010, asa cum reiese din stampila
Serviciului registratura aplicata pe contestatia, aflata in original la dosarul cauzei.

Desi S.C. .X. S.R.L. solicita desfiintarea in fintregime a actelor
administrative atacate, aspectele contestate nu acopera in intregime obligatiile
fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. .X./30.08.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206, art. 207 alin. 1) si art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L. .X..

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. din .X., sustine
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:

Societatea considera ca organele de inspectie au tratat aspectele fiscale
intr-un mod lapidar, deoarece foarte multe documente nu au fost considerate ca
fiind justificative.

Astfel S.C. .X. S.R.L. contesta urmatoarele:

1) Punctele a), b), d), u) (punctul ,,u” cu referire la Contractul de
consultanta nr..X..03.2007).

Referitor la colaborarea cu producatorul de motoare .X. din ltalia:

La sfarsitul anului 2006, dupa realizarea unor prospectari de piata,
societatea a luat in considerare posibilitatea de dezvoltare a firmei prin intermediul
unei noi directii prevazute de comertul cu produse (autovehicule si piese) motoare.

in acest sens, S.C. .X. S.R.L. sustine ca a pus bazele unei colaborari cu
o firma de renume in acest sector de piata din Italia, in speta .X., firma si marca
producatoare de motoare, in sensul in care studiile realizate dovedeau faptul ca
acestea reprezinta o marca foarte bine comercializata in Romania.

Pentru ca S.C. .X. S.R.L. .X. sa devina importator al produselor .X,,
societatea sustine ca i s-au cerut a fi indeplinite in prealabil o serie de conditii care
sa dovedeasca practic garantile si seriozitatea firmei .X. ca importator care
foloseste marca acestei mari firme.

Pentru asigurarea acestor conditii, S.C. .X. S.R.L. sustine ca a fost
perfectat Contractul de agentie comerciala nr .X./20.08.2007 cu S.C. .X. .X. S.R.L,
contract ce trebuia sa fie in derulare la momentul prezentarii catre producator,
astfel ca s-a convenit plata unui avans, fiind emisa in acest sens factura fiscala
nr..X./15.09.2009.

in incercarea de a incheia cu producétorul acel contract, contestatoarea
sustine ca demersurile, nu au avut rezultatul dorit, datorita faptului ca firma .X. nu
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a mai acceptat sa colaboreze, in conditile in care deja incepeau sa se simta
efectele crizei economice in Europa, iar S.C. .X. S.R.L. nu a mai prezentat interes
la nivelul conducerii acelui producator.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca prestarea serviciilor din partea S.C. .X. .X.
S.R.L nu s-a mai justificat in conditile in care nu s-a incheiat contractul cu
producatorul .X., sens in care, contractul de agentie comerciala a expirat si
serviciile prevazute in contract nu s-au efectuat.

Referitor la Contractul de service nr. .X..03.2007, pe care organele
de inspectie fiscala l-au etichetat ca fiind de consultanta, S.C. .X. S.R.L.
precizeaza ca se incadreaza in cerintele producatorului .X., in sensul ca trebuia sa
prezinte viabilitate in ceea ce priveste asigurarea oricaror lucrari specifice de
service sau mentenanta, iar pentru a demonstra seriozitatea colaborarii,
contestatoarea a incheiat contractul pe durata a 5 ani, iar pentru a fi opozabil
acesta trebuia deja sa produca efecte, sens in care s-au achitat sume cu titlu de
avans catre prestator, cu factura proforma nr..X./26.12.2007 (factura ce nu a fost
identificatda la momentul inspectiei fiscale), reprezentdnd "Avans prestari servicii
conform contract nr .X..03.2007, inregistrata in Registrul jurnal si in contabilitatea
X., fapt ce demonstreaza intentia de dezvoltare urmarita de societate prin aceste
demersuri.

Avand in vedere ca societatea considera ca factura proforma nr.
X.[26.12.2007 indeplineste toate conditile precizate de legislatie, solicita
acordarea dreptului de deducere la calculul impozitului pe profit a sumei de .X. lei.

De asemenea, societatea sustine ca au fost emise doua facturi fiscale,
respectiv nr. .X./2008 si nr. .X./2008, iar sumele achitate au fost considerate ca si
cheltuieli deductibile.

La momentul la care proiectul de a deveni reprezentanti .X. a esuat,
S.C. .X. S.R.L. sustine ca, in contextul riscului economic pe care il inregistreaza
orice activitate comerciala pe fondul unor efecte negative la nivel mondial,
serviciile pe care le oferea prestatorul nu s-au mai justificat, sens in care
contractul a fost reziliat, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

2) Punctele e), g), h), t), u) (punctul ,u” cu referire la nr. 2
Contractul de consultanta nr. .X./01.11.2007, Contractul de consultanta nr.
.X.-30.10.2007, nr. 13 Contractul de consultanta din data de 20.12.2007,
punctele p), s) A1, y) din Raportul de inspectie fiscala, constituie sume
stabilite suplimentar la plata in mod discretionar, gresit si ilegal, sumele care
fac obiectul acestor puncte avand regim de deductibilitate demonstrat din
evolutia si calitatea pe care a prezentat-o subscrisa in acea perioada fata de
S.C. .X. S.A.

Referitor la Contractul de consultanta nr. .X./01.11.2007 si
Contractul de consultanta nr. .X./30.10.2007, S.C. .X. S.R.L. sustine ca sumele
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala sunt in mod discretionar,
gresit si ilegal, deoarece prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din
03.04.2007, administratorul special al debitoarei S.C. .X. S.A. a fost desemnat
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S.C. .X. S.R.L si “s-au incredintat organizarea si gestionarea activitatii societatii
debitoare, pe baza unor obiective si criterii de performanta, acesta reprezentand
totodata societatea comerciala in raporturile cu tertii si purtand raspunderea
pentru modul in care infaptuieste actele de administrare a societatii comerciale.”

Conform S.C. .X. S.R.L., obiectivul principal al activitatii administratorului
special a vizat realizarea planului de reorganizare, sens in care perfectarea
contractelor enumerate mai sus este intemeiata pentru sprijinirea intereselor
activitatii, in dubla calitate ce o justifica fata de S.C. .X. S.A., atat de reprezentant
statutar, cat si de reprezentant special, iar cheltuiala a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri urmarindu-se practic profitabilitatea in urma inchiderii cu
succes a procedurii insolventei fata de S.C. .X. S.A.

Societatea sustine ca toate aceste demersuri au avut efectul scontat
ducadnd la redresarea S.C. .X. S.A. si finalizarea cu succes a procedurii de
reorganizare, prin insertia sa in activitatea comerciala, dupa sentinta de inchidere
a procedurii judiciare din 22.04.2010, societatea fiind cotata drept unul dintre cei
mai profitabili producatori de cabluri, si avand o cotatie importanta la bursa de
capital.

Referitor la Contractul de consultanta incheiat cu .X., societatea
sustine ca demonstreaza finalitatea dorita, fiind identificat un investitor, in speta
S.C. . X. X S.R.L,, realizandu-se perfectarea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului teren in suprafata de X mp si cladirile aferente situate in .X. .X., str .X..
nr X. proprietate a S.C. .X. S.A. si a facut posibila achitatea tuturor sumelor
prevazute in planul de reorganziare si practic inchiderea operativa a reorganizarii
si demararea urmatoarei etape de identificare a surselor de dezvoltare si
redresare.

S.C. X. S.R.L considera ca in mod eronat inspectorii fiscali au
concluzionat ca societatea nu a intervenit in nici un fel la derularea acestor
contracte, fara sa aiba in vedere dubla calitate pe care contestatoarea o detinea la
acea data fata de S.C. .X. S.A. si care demonstreaza scopul urmarit de
contestatoare de a obtine venituri.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au apreciat
documentele prezentate, inclusiv, facturarea acestui serviciu catre S.C. .X. S.A,,
conform facturii fiscale nr. .X./25.03.3008 si au retinut per ansamblu ca nu au fost
identificate in evidenta contabila sumele inregistrate pe conturile de venituri care
sa aiba la baza aceste operatiuni, si nu ar fi constatat o dezvoltare a activitatii
societatii si nici o crestere semnificativa a veniturilor.

3) Punctele e) si f) din Raportul de inspectie fiscala vizeaza
inregistrarile cheltuielilor cu amortizarea aferente mijloacelor fixe din
patrimoniu de inventar.

Pe perioada 2007-2009, societatea sustine ca cheltuielile cu
amortizarea insumeaza .X. lei, suma pe care inspectorii fiscali nu au considerat-o
deductibila in totalitate pe baza subiectivei aprecieri personale expuse in sensul
ca unele mijloace fixe nu au fost utilizate in desfagurarea activitatii.
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Societatea considera ca utilizarea activelor si a obiectelor de inventar
este justificata prin asigurarea gradului de indestulare si garantie ce obligatoriu
trebuie expus in orice relatie juridica/contractuala/obligationala cu un tert,
contractant sau creditor.

Tinand cont ca valoarea mijloacelor fixe trebuie determinata exact astfel
incat amortizarea sa corespunda atat procesului stiintific, obiectiv de uzare fizica si
morala, cat si necesitatilor de constituire a fondurilor necesare inlocuirii activelor,
societatea sustine ca nu se poate retine cenzura aplicata de organele de inspectie
fiscala asupra mijloacelor fixe, dupa simpla apreciere, fara a exista macar o opinie
specializata de referinta cu privire la modul de apreciere a utilizarii lor la modul
general in activitatea societatii.

4) Punctul f) din Raportul de inspectie fiscala are in atentie
majorarile de intarziere in cuantum de .X. lei calculate de organele de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit aferent trim. IV 2007 si impozitul
pe profit aferent trim. IV 2008.

Referitor la Contractul de transport nr..X./15.12.2007, avand ca
obiect ,Prestarea de servicii de transport de marfa", incheiat pe o perioada de 5
ani, S.C. .X. S.R.L sustine ca S.C. .X. S.A. a emis factura nr. .X./31.12.2007, in
suma de .X. lei plus taxa pe valoarea adaugata, ce reprezinta plata tuturor
serviciilor ce urmau a fi prestate pe toata perioada contractuala, dar pe baza
nerespectarii conditiilor contractuale, a procedat la rezilierea contractului de
transport, si implicit la stornarea facturii fiscale emise.

Societatea considera ca nu i se poate retine vreo culpa, pentru faptul ca
acest contract nu a fost derutat astfel cum s-a prevazut, fiind respectate intocmai
toate obligatile fiscale aferente acestei operatiuni la momentul faptului lor
generator, sens in care nu se poate retine rationamentul pe care inspectorii fiscali
l-au expus sub forma de concluzie, fara a detalia motivele pentru care au ajuns la
impunerea nejustificata a unor majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

5) Punctele g) si h) au fost analizate si expuse impreuna cu solicitarile
societatii de desfiintare a masurilor prevazute anterior la punctul 2 din prezenta
contestatie.

6) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
serviciilor de paza (punctul i din Raportul de inspectie fiscala) achitate catre S.C.
X. S.R.L, pentru obiectivul situat in .X. .X., Str. .X. nr.X, ce a fost considerata
nedeductibila de inspectorii fiscali pe motiv ca incepand cu data de 14.02.2008,
S.C. .X. S.R.L. gsi-a mutat sediul din Str. .X. nr.X, societatea sustine ca mutarea
sediului de la acea adresa a fost generata de faptul ca proprietarul imobilelor de la
adresa mentionata a refuzat reinchirierea si implicit perfectarea unui nou contract
de inchiriere, sens in care societatea a trebuit sa isi asigure mutarea intr-o alta
locatie intr-un timp foarte scurt, ceea ce a impus ca o parte importanta a bunurilor
sa ramana tot in imobilul din .X. nr.X.
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Societatea sustine ca intreg terenul din .X. nr.X, este proprietatea S.C.
X. S.R.L.,, loc unde au fost depozitate bunuri pentru care a fost necesara
asigurarea unui serviciu de paza de catre o singura firma pe o perioada de timp ca
si obligatie de aparare a patrimoniului pentru a nu risca sa fie degradat sau furat.

in vederea asigurarii securitatii acestora pana la data dobandirii unui
spatiu corespunzator, .X. a fost obligata sa asigure paza acestor bunuri.

De asemenea, nu se poate retine suprapunerea a doua servicii de paza,
astfel cum s-a incercat a se expune, chiar daca perioadele mentionate in
contracte ar corespunde, daca se urmareste data facturarii serviciilor se poate
observa ca doar un serviciu de paza a fost asigurat de catre o singura firma pe o
perioada de timp.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod eronat organele fiscale au
considerat cheltuiala cu serviciile de paza ca fiind nedeductibile.

7) Punctul j) din Raportul de inspectie fiscala a fost analizat si
contestat anterior la punctul 3 din prezenta contestatie.

8) Punctul [I) din Raportul de inspectie fiscala vizeaza
deductibilitatea unor cheltuieli realizate cu amenajarea spatiului in care
societatea isi desfagoara activitatea si care nu au fost acceptate in totalitate
ca fiind dedictibile:

Tinand cont ca din punctul de vedere al impozitului pe profit cheltuielile
aferente amenajarilor asupra unui imobil luat cu chirie-comodat intra sub incidenta
prevederilor art. 24 alin. (3) lit. a) din Codul Fiscal, potrivit carora sunt considerate
mijloace fixe amortizabile, investitiile efectuate la mijloacele fixe ,care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea’, societatea considera ca daca amenajarile au imbracat forma unor
investitii la mijloacele fixe luate cu chirie, atunci ele trebuie amortizate pe perioada
initiala prevazuta in contract, neavand nicio importanta faptul ca durata initiala se
prelungeste ulterior.

S.C. X. S.R.L sustine ca daca amenajarile nu imbraca forma unor
investitii, ci sunt mici reparatii curente, atunci ele sunt deductibile direct, prin
inregistrarea lor in cheltuieli de exploatare ale perioadei, astfel materialele retinute
de catre inspectorii fiscali imbraca forma unor reparatii curente fiind deci
deductibile la calculul impozitului pe profit.

9) Punctul n) din Raportul de inspectie fiscala cuprinde situatia unor
contracte prin care subscrisa a preluat debitele rezultate si anumite operatiuni
comerciale de achizitii de marfuri desfasurate de catre S.C. .X. in calitate de
cumparator si diversi vanzatori.

Fata de aceste aspecte, societatea sustine ca, calificarea unui contract
in general nu se face dupa denumirea data acestuia ci dupa interpretarea
clauzelor contractuale.
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S.C. .X. S.R.L. in calitate de creditor, prin preluarea datoriei S.C. .X.
S.R.L. sustine ca are toate drepturile conferite de contractele de vanzare-
cumparare initiale, deci si drept de urmarire a bunurilor achizitionate de S.C. .X.
S.R.L.

Cesiunea de datorie este acea operatie juridica prin care un debitor
transmite datoria sa unei alte persoane care se obliga in locul sau fata de
creditorul cesionar, S.C. .X. S.R.L. sustindnd ca disponibilitatile banesti ce vor fi
recuperate in urma acestor preluari de datorie proportionale cu asigurarea
garantiilor oferite de bunurile obiecte ale contractelor de vanzare-cumparare vor fi
folosite in desfasurarea in continuare a afacerii al carui scop principal este
generarea de venituri care la randul lor vor fi impozabile atunci cand vor fi
realizate.

10) Referitor la cheltuielile cu deplasarile in suma de .X. lei, (pct. p,
r, s, A1 din Raportul de inspectie fiscala) societatea precizeaza ca aceste cheltuiel
vizeaza in esenta deplasari in scopul perfectarii tuturor contractelor in vederea
realizarii incheirii cu succes a procedurii de reorganizare si al dezvoltarii intregii
activitati a S.C. .X. S.A., in cadrul firmei existand rapoarte ale cheltuielilor pentru
deplasari si se incadreaza in cheltuielile efectuate de catre societate in dubla
calitate de reprezentant statutar si special al S.C. .X. S.A, cheltuieli al caror
caracter de deductibilitate a mai fost dovedit.

Contestatoarea sustine ca actul normativ care reglementeaza
deplasarea in strainatate este H.G. nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii
ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea sumelor
acordate facandu-se pe baza de documente, cu exceptia cheltuielilor pentru
diurna.

in aceste situatii, societatea considera ca impunerile suplimentare de
impozit calculate la cheltuielile cu deplasari si detasari, sunt nelegale si abuzive.

11) Referitor la Contractele de inchiriere perfectate de S.C. .X. S.R.L
nr. .X..02.2008 si nr. .X..02.2008, avand ca obiect folosinta unei autoutilitare
si respectiv o semiremorca, ambele provenind din contracte de .X. incheiate
cu S.C. .X. S.R.L. (pct. s din Raportul de inspectie fiscala), societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de documentele prezentate, retinand
per ansamblu, ca nu s-ar fi facut dovada utilizarii de catre S.C. .X. S.R.L a acestor
bunuri, precum si ca nu ar exista o dezvoltare a activitatii societatii si nici o
crestere semnificativa a veniturilor.

in perioada respectivd, societatea, in urma prospectarilor ficute a
identificat posibilitatea de a se dezvolta in contextul general economic pe
domeniul transporturilor si a facut demersuri pentru pregatirea cu scolarizarea de
specialitate a unui angajat in vederea obtinerii diplomei de dispecer, precum si alte
demersuri obligatorii pentru desfagurarea unei activitati de transport.

7/108



Societatea sustine ca, cheltuielile efectuate cu aceste chirii vizau
activitati necesare desfasurarii activitatii de transport, in scopul realizarii de venit,
iar mentiunile inspectorilor fiscali expun eronat referirile din nota explicativa a
reprezentantului societatii conform caruia ar fi sustinut ca bunurile respective nu ar
fi fost utilizate Tn activitatea societétii fapt ce nu corespunde realitatii. in situatia in
care justificarea acestor cheltuieli are legatura cu activitatea societatii, societatea
considera ca impunerile suplimentare si majorarile de intarziere stabilite pentru
aceste aspecte reprezinta unul dintre motivele de nelegalitate ale deciziei
contestate.

12) Punctul t) cuprinde aspecte contestate in cadrul punctului 2 al
prezentei contestatii, sens in care societatea considera netemeinicia
suplimentarii impozitului, precum si a majorarilor de intarziere calculate.

13) Punctul t) dezbate si sanctioneaza, nelegal si netemeinic fara o
documentare si o analiza sustinuta, Contractul de Cesiune nr. .X./18.08.2006.

Referitor la Contractul de cesiune de creanta nr. .X./18.08.2006
incheiat intre .X. S.A, in calitate de cedent si X, in calitate de cesionar,
contestatoarea precizeaza ca la data de 11 decembrie 2007, prin Actul aditional
nr. X la Contractul de credit, D-na X a cedat calitatea de parte in contractul de
cesiune de creante catre S.C. .X. S.R.L.

Pentru edificarea acestui aspect, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- la data de 22.07.2002, intre .X. si S.C. .X. Trading S.R.L. a fost incheiat
Contractul de facilitate de credit pe descoperire de cont (overdraft) nr. .X,
garantat si de S.C. .X. S.A. - in calitate de fidejusor prin care .X. a acordat un
imprumut in valoare de .X. USD si .X. lei;

- in perioada derularii contractului de credit, situatia financiara a S.C. .X.
Trading S.R.L (Debitorul) si S.C. .X. S.A. (fidejusorul) s-a deteriorat, ambele
societati intrand in procedura insolventei, iar ulterior una dintre ele in faliment (la
data de 20.09.2004, prin Sentinta nr.X pronuntata de Tribunalul Comercial .X., s-a
dispus deschiderea procedurii insolventei fata de S.C. .X. S.A,, iar ulterior, la data
de 21.03.2005, prin Sentinta nr.X pronuntata de Tribunalul .X. Sectia VIi
Comerciala, s-a dispus deschiderea procedurii falimentului pentru S.C. .X. X
S.R.L);

- pentru aplicabilitatea unui plan de reorganizare si de redresare a S.C. .X.
S.A, S.C. X. S.R.L, in calitate de creditor si membru important in comitetul
creditorilor, a incercat dezinteresarea creditorului .X. prin preluarea creantei
detinute, iar la data de 18.08.2006, creanta .X. asupra .X. in suma totala de .X.
USD a fost cesionata de .X. Doamnei .X., cu conditia achitarii unei sume de .X.
euro, cu titlu de pret al cesiunii.

- la data de 21.08.2006 a avut loc Adunarea Generala a creditorilor S.C.
X. S.A., in cadrul careia s-a exprimat pozitiv votul fata de planul de reorganizare,
votand implicit si pentru nerecuperarea creantelor creditorilor chirografari, iar prin
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cesionarea creantei si apoi cedarea catre S.C. .X. S.R.L. a calitatii de parte in
contracatul de cesiune, s-a realizat practic inlocuirea acestui creditor in Comitetul
creditorilor si s-a obtinut votul pozitiv si confirmarea planului de reorganizare al
S.C. X.S.A

Astfel, dupa confirmarea planului de reorganizare la .X., posibilitatea
creditorului .X. de recuperare a creantei de la garant a devenit zero, iar conform
contestatoarei, aceasta suma ar indeplini conditiile necesare recunoasterii ca venit
numai in masura in care debitul ar fi recuperat, si considera ca venitul aferent
creantelor preluate in urma cesiunii ar trebui recunoscut la data recuperarii
creantei si nu la data inregistrarii ei.

Societatea considera ca in mod neintemeiat organele de inspectie
fiscala au considerat ca suma reprezentand diferenta intre valoarea nominala a
creantei preluate si pretul cesiunii de creanta ar trebui recunoscuta ca venit, din
moment ce nu sunt indeplinite conditile legale de recunoastere a veniturilor, iar
interpretarea data de catre organele de control fara a avea vreo sustinere in lege,
reprezinta un exces de putere care indica o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ atacat.

Contestatoarea considera ca cesiunea creantelor scadente nu ar trebui
sa aiba impact fiscal in momentul inregistrarii creantarii dobandite, ci doar in
momentul incasarii acesteia.

De asemenea, societatea enunta raspunsul dat de forul superior ANAF
din care reiese ca ,scopul contractului de cesiune nu il constituie recuperarea de
creante, societatrea care preia creantele, asuméandu-gi pozitia creditorului,
realizeaza operatiune scutitd de taxa pe valoare adaugata, nefdacénd obiectul
exceptiei prevazute la art.141 alin.(2) pct.3 din Codul fiscal si dezapreciaza
indirect pozitia inspectorilor fiscali ce au efectuat controlul si au impus sanctiunile,
considerand ca o buna gestionare i interpretare a documentelor fiscale de la
sediul subscrisei ar fi putut rezolva in mod legal si temeinic acest aspect’.

14) Referitor la Contractul de consultanta nr. .X..03.2007, (detaliat la
pct.1 din contestatie), Contractul de consultanta nr. X/01.11.2007 (expus la
pct. 2 din constestatie) si Contractul de consultanta nr. .X./30.10.2007 (expus
la pct. 2 din contestatie), societatea contesta sumele stabilite suplimentar si
penalitatile calculate, solicitdind reconsiderarea acestor cheltuieli ca avand
caracterul unor cheltuieli deductibile.

Referitor la :
- Contractul de consultanta nr. .X./24.07.2007, incheiat intre S.C. .X. S.R.L.
si S.C. . X. S.R.L,
- Contractul de prestari servicii nr. .X./01.11.2007, incheiat intre S.C. .X.
S.R.L.SiS.C. X. S.RL,
- Contractul de consultanta nr. .X./03.08.2007, incheiat intre S.C. .X. S.R.L.
si S.C . X. S.R.L,
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- Contractul pentru sevicii de consultanta din 16.12.2007, incheiat intre S.C.
X.S.R.L.si S.C. X. S.R.L,

- Contractul de consultanta si audit nr. .X./12.11.2008,

- Contractul de prestari servicii in domeniul contabilitatii si al asistentei
economico-financiare din data de 31 03 2008,

- Contractul de prestari servicii nr. .X./20.06.2008, incheiat intre S.C. .X.
S.R.L.siS.C. X. S.R.L,

- Contractul de consultanta din data de 20.12 2007,
societatea precizeaza ca prestarea acestor servicii a fost probata in fata organelor
de inspectie fiscala cu documente (contracte, insotite de rapoarte de activitate,
procese verbale de predare-primire etc), necesitatea prestarii acestor servicii fata
de S.C. .X. S.R.L, fiind justificata tocmai prin necesitatea dobandirii informatiilor
realizate in urma acestor servicii de catre prestatorii de servicii.

Societatea sustine ca a beneficiat, in perioada supusa analizei, de
servicii de consultanta pentru care s-au incheiat contracte cu detalierea explicita a
serviciilor prestate gi a tarifelor calculate pe orele de consultanta prestate efectiv,
ca urmare a nevoilor de dezvoltare a societatii si extinderii activitatii si spre alte
domenii.

Societatea considera ca dovada prestarii efective a serviciilor se
materializeaza intr-o documentatie standardizata, concretizata in materialele
prezentate in cadrul inspectiei fiscale si dupa valoarea nivelului de plata al pretului
platit, raportat la cantitatea si calitatea serviciilor, pentru perioada cand ele au fost
prestate, perioada de dezvoltare maxima economica.

Anumite aspecte ce vizeaza consultanta si serviciile prestate in cadrul
acestor contracte, includ prin natura lor servicii care nu permit materializarea lor in
rapoarte, studii, proiecte etc., dar fac sa se nasca o prezumtie de efectivitate a
prestarii serviciilor, ce este dovedita prin aprecierea in ansamblu a tuturor
serviciilor.

In ceea ce priveste sustinerile negative ale inspectorilor referitoare la
receptia si efectivitatea prestarii serviciilor de care a beneficiat societatea, acestea
sunt neintemeiate si fara sens, intrucat sunt servicii care pot fi receptionate in
orice modalitate, inclusiv confidentiala, neexistand nici o procedura contabila de
receptionare a acestor tipuri de servicii sau alte dispozitii legale.

in acest sens, organele de inspectie fiscald nu au invocat o anumita
procedura sau un anume document care ar fi trebuit sa stea la baza receptionarii
acestor servicii, motiv pentru care constatarile inspectorilor sunt neintemeiate si
nelegale, iar aprecierile de nelegalitate facute de inspectia fiscala nu sunt
justificate.

Motivatia organului de inspectie fiscala in sensul ca societatea avea
deja angajati care ar fi putut executa activitatea contractata cu prestatori externi,
este netemeinica, intrucat nu exista nici o procedura legala, contabila sau fiscala
care sa cenzureze o astfel de situatie si sa impuna o asemenea cerinta, drept
dovada fiind si faptul ca in decizia de impunere nu se invoca niciun temei legal.
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Contestatoarea sustine ca obligatia unui contract de consultantd nu
este o obligatie de rezultat, prestatorul obligandu-se sa faca toate demersurile
necesare pentru servicii de calitate, pertinente si eficiente, dar neputand sa-si
asume realizari concrete, activitatea sa fiind influentata de factori extrinseci, de
interactiuni cu tertele persoane, de realitati economice.

Astfel, realizarea efectiva a activitatii de consultanta nu consta in
obtinerea sau realizarea efectiva a obligatiilor propuse de beneficiar, prestatorul
indeplinindu-gi obligatiile prin simpla prestare a acestora.

Totodata, contestatoarea sustine ca de multe ori calificarea contractului
este insuficienta si de aceea interpretarea contractelor este reglementata prin
reguli si prevederi cu caracter supletiv sau de recomandare inscrise in art. 970
alin. 2) si art.977 — 986 din Codul Civil, invocand in acest sens Decizia
nr.617/2006 a Curtii de Apel .X..

Astfel, societatea evidentiaza in cadrul general prezentat suma de .X. lei
reprezentand contravaloare serviciilor de consultanta facturate de S.C. .X. S.R.L,,
in baza Contractului de consultanta nr..X./24.07.2007 suma pe care in mod
neintemeiat si abuziv organele de inspectie fiscala au considerat-o ca si cheltuiala
nedeductibila.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
serviciilor facturate de PFA .X., in vederea autorizarii unui service auto,
societatea sustine ca in baza Contractului nr. .X./12.11.2008 au fost prestate
servicii de asistenta tehnica de specialitate, pentru realizarea standardelor
autorizarii unui auto-service.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L sustine ca detinea o parte considerabila
din echipamentele necesare deschiderii unui service auto, respectiv aparate de
sudura, dispozitive de indreptare caroserii, cabine de vopsire, compresoare Si
includerea in obiectul de activitate a societatii a codului CAEN 4520 — intretinerea
repararea autovehiculelor.

Societatea sustine ca organelor de inspectie fiscala le-a fost prezentat
un raport detaliat privind structura tehnica a unui service, standardele obligatorii in
ceea ce priveste echipamentul tehnic necesar, serviciile post-vanzari, etapizarea
implementarii standardelor, fara sa comercializeze masini, dovedindu-se astfel
interesul .X. de a-si extinde activitatea prin deschiderea unui autoservice si sustine
ca, concluzia organelor fiscale de a considera nedeductibila cheltuiala cu
consultanta tehnica este netemeinica si abuziva.

15) in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar de .X. lei
stabilit ca urmare a neinregistrarii comisionului de 10% prevazut in
Contractul de cesiune creante nr.X/B/01.07.2007 cu S.C. .X. S.R.L.( pct. x din
Raportul de inspectie fiscala), S.C. .X. S.R.L. sustine ca in baza acestui contract
urma sa incaseze in termen de 6 luni, un comision de 10% din valoarea debitului
acceptat, respectiv .X. lei (.X. x 10%).

Societatea sustine ca neinregistrarea acestui venit, s-a datorat
incertitudinii sumelor cuvenite, in special in conditiile in care pretul cesiunii nu a
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fost incasat si considera ca in mod neintemeiat organele de inspectie fiscala au
recunoscut ca venit suma de .X. lei, tindnd cont ca nu sunt indeplinite conditiile
legale de recunoastere a veniturilor, conform Ordinului nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Tinand cont de cele prezentate, societatea solicita desfiintarea Deciziei
de impunere, cat priveste calculul impozitului pe profit suplimentar de .X. lei.

16) Referitor la cadrul generat de cesiune a Contractului de .X. nr.
.X./03/07 (pct.z din Raportul de inspectie fiscala), prin care S.C. .X. S.R.L. a
cesionat drepturile si obligatiile ce decurg din contract catre S.C. .X. S.R.L,
societatea sustine ca in acest context este perfectat contractul de novatie, sens in
care S.C. .X. a emis factura nr. .X./2008 in valoare de .X. lei plus taxa pe valoarea
adaugata, dar organele fiscale au considerat aceasta cheltuiala ca fiind aferenta
achizitionarii unui mijloc fix care se recupereaza prin deducerea amortizarii.

Societatea sustine ca achizitia prin .X. financiar de mijloace de transport
este considerata prestare de servicii - conform art.129 Cod fiscal si punctul 7.(2)
din Normele metodologice de aplicare a art.129. Ordinul ministrului finantelor nr.
306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, publicat in Monitorul Oficial nr.279 bis din 25
aprilie 2002, reglementeaza notiunea de cost total de achizitie a unui bun, iar
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 din 28 august 1997 privind
operatiunile de .X. si societatile de .X., taxele sau costurile nu reprezinta cheltuieli
aferente achizitionarii mijloacelor fixe si considera ca in mod gresit organele de
inspectie fiscala au asimilat aceasta suma ca fiind cheltuiala aferenta costului de
achizitie a mijloacelor fixe amortizbile care s-ar recupera din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii.

17) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand chiria unor
spatii din Londra (pct. y din Raportul de inspectie fiscala) S.C. .X. S.R.L, in
calitate de actionar majoritar si administrator special al .X., societate aflata in
procedura de reorganizare, sustine ca a depus toate eforturile in vederea
identificarii si atragerii unui investitor care sa salveze .X. de la faliment,
identificand ca potential investitor societatea .X. &X .X. cu sediul in Londra, pentru
o lunga perioada de timp, astfel ca societatea a inchiriat un apartament in Londra
in vederea diminuarii costurilor cu hotelul.

Societatea considera ca in conditiile in care .X. & X .X. este partener de
afaceri si investitii cu S.C. .X. S.R.L, neacordarea de organele fiscale a dreptului
de deducere pentru suma de .X. lei reprezentdnd chirie, este netemeinica si
abuziva.

18) Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar ca urmare a considerarii implinirii termenului de
prescriptie extinctiva de catre organele de inspectie, societatea considera ca
este mai mult decét discutabila corectitudinea concluziilor organelor de inspectie
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fiscala in ceea ce priveste calculul termenului de prescriptie extinctiva, din moment
ce organele fiscale nu au analizat demersurile juridice efectuate de creditor in
vederea recuperarii crentei, demersuri care ar duce la intreruperea cursului
prescriptiei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Societatea considera ca toate argumentele invocate de organele de
inspectie fiscala pentru respingerea rambursarii taxei pe valoarea adaugata si
stabilirea de taxa pe valoarea adaugata suplimentara, sunt nelegale si ingradesc
posibilitatea legala de deducere a taxei pe valoarea adaugata si considera
intemeiate toate motivele de sustinere din sectiunea Impozit pe profit din Raportul
de inspectie fiscala, solicitdnd pe aceasta cale sa fie desfiintate in intregime actele
administrative fiscale atacate, respectiv baza de impunere si decizia de impunere,
urmand ca organele fiscale sa emita o noua Decizie de impunere cu o noua baza
de impozitare corespunzatoare.

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei
aferenta facturii proforme emise de S.C. .X. .X. S.R.L., societatea invedereaza ca
respectiva factura contine toate rubricile prevazute de art.155 alin.5 din Codul
fiscal la care face trimitere art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ si totodata
trebuia urmata de emiterea unei facturi fiscale.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise pentru servicii de paza achitate catre S.C. .X. S.R.L., societatea
sustine ca urmare mutarii sediului societatii la o alta adresa din .X. .X. era
necesara asigurarea pazei obiectelor de inventar si echipamentelor de service.
Societatea solicita recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, intrucat singurul motiv pentru neacordarea dreptului
de deducere, invocat de organele de inspectie fiscala a fost ca societatea nu a
desfasurat vreo activitate la respectiva adresa.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferentd cheltuielilor
efectuate in interesul .X., societatea solicita in baza prevederilor art.145 alin.1 si
alin.2 din Codul fiscal, acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de :

- .X. lei dedusa in baza facturii emise de .X. pentru studiul pietei imobiliare,

- X. lei dedusa in baza facturii emise de .X. pentru servicii juridice legate de
vanzarea unui teren,

- .X. lei dedusa in baza facturii emise de .X. S.R.L. pentru servicii de consultanta.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturii de consultanta emise de S.C. .X. S.R.L. in vederea achizitiei conform
Contractului de cesiune de parti sociale nr.X/07.01.2008 a unui pachet din
participatia .X. .X. S.R.L., societatea reitereaza si sustine ca nu exista motive
temeinice pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA.

e) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugatd in suma de .X. lei
aferenta contractului de cesiune de creanta incheiat cu .X., societatea sustine ca
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potrivit certificatului constatator de la Registrul Comertului, anexat la contestatie,
S.C. .X. S.R.L nu desfasoara activitate comerciala de tipul recuperarii de creante.

Avand in vedere statutul subiectiv al S.C. .X. S.R.L ca asociat majoritar
al .X., societate aflata in procedura de reorganizare, rezulta ca preluarea creantei
de la .X. nu reprezinta si nici nu a avut ca scop recuperarea de creante.

In concluzie, societatea considerd ca preluarea creantei de catre S.C.
X. S.R.L nu poate fi calificata ca o prestare de servicii efectuata cu plata, taxabila
din punct de vedere al TVA, invocand in sustinere prevederile art.141 alin.2 lit.a)
pct.3 din Codul fiscal si pct. 35.7 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Societatea considera ca prima cesiune efectuata de Raffeisen Bank la
pretul de .X. euro a dat pretul de piata al creantei cesionate, astfel incat preluarea
creantei de catre .X. a avut loc la acelasi pret de .X. euro, rezultdnd ca baza
impozabila a TVA stabilita ca diferenta intre valoarea de piata si pretul cesiunii ar fi
de zero eurol/lei, deci atéat calificarea operatiunii, cat i stabilirea bazei de impunere
incalca in mod flagrant litera si spiritul legii.

C. Referitor la impozitul pe veniturile din investitii:

Societatea arata ca la data de 07.01.2008 a incheiat contractul de
cesiune de parti sociale sub semnatura privata in baza caruia a achizitionat de la
X. un numar de 633 parti sociale in cadrul S.C. .X. .X. S.R.L. la pretul de .X. lei.

Conform clauzei de la art.1.1 din contract, plata pretului urmeaza a se
face esalonat in 24 de rate, iar potrivit clauzei 1.2, cesionara se obliga sa faca
demersurile care depind de ea pentru redactarea actului aditional modificator al
actelor constitutive ale societatii, care sa includa modificarile din structura
asociativa de indata ce pretul cesiunii va fi achitat in intregime. Din prevederile
contractuale reiese ca dreptul de proprietate asupra partilor sociale si actele de
modificare a actului constitutiv trebuie sa fie efectuate dupa data platii ultimei rate
a pretului, respectiv ianuarie 2010 si inregistrarea la Registrul Comertului trebuia
efectuata in termen de 15 zile de la data transmiterii dreptului de propietate asupra
participatiei.

in acest context, interpretarea datd de organele de inspectie fiscald
conform careia societatea ar fi avut obligatia retinerii si platii impozitului pe venit
anterior transferului dreptului de proprietate si inregistrarii acestuia la Registrul
Comertului incalca flagrant prevederile legale, indicand o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ atacat.

Societatea sustine ca nu avea obligatia de a calcula si retine impozitul
pe veniturile din investitii pana la momentul transferului dreptului de proprietate
asupra partilor sociale in anul 2010, perioada care excede controlului si in
consecinta impozitul suplimentar de .X. lei a fost eronat calculat.

D. Referitor la incalcarea regulilor de procedura, societatea sustine ca
acestea au fost flagrant incalcate, in sensul ca nu a avut posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere si totodata a primit o ingtiintare pentru discutia finala
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intr-o forma neoficiala si dubioasa, fara data si fara numar, care nu purta antetul
ANAF si nici stampila autoritatii fiscale.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.9 alin.1 si ale art.107
alin.2 din Codul de procedura fiscala.

La aceasta ingtiintare, S.C. .X. S.R.L a raspuns prompt solicitand
comunicarea unui rezumat, al constatarilor inspectiei fiscale si acordarea unui
termen rezonabil in vedere formularii unui punct de vedere, insa la acel moment
organele fiscale au intrerupt brusc orice comunicare, transmitand ulterior Raportul
de inspectie fiscala si Decizia de impunere.

In acest context, contestatoarea solicita desfiintarea Deciziei de
impunere si a Raportului de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa.

Cu adresa nr. .X./06.04.2011, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. transmite Precizarea la contestatie inaintata de S.C. .X. S.R.L. cu
referire la cesiunea de creanta, iar la data de 31.05.2011 la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a fost inregistratda cu nr. X o noua Precizare la
contestatie prin care societatea contestatoare transmite un raport de evaluare
intocmit de catre un evaluator autorizat independent, prin care s-a determinat
valoarea economica/de piata a creantei cesionate.

Il. Urmare adresei Garzii Financiare - Sectia Judeteana .X. nr.
X./MS/25.06.2009, organele de inespectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. au efectuat o inspectie fiscala la S.C. .X.
S.R.L., emitand Decizia de impunere nr. .X./30.08.2010 si Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./30.08.2010, stabilind obligatii fiscale suplimentare in
cuantum de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit ;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei- taxa pe valoarea adaugata;
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
X. lei - impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate
asupra titlurilor de valoare;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Perioada supusa verificarii este: 01.10.2006-30.09.2009.
A. Referitor la impozitul pe profit:

a). In luna septembrie 2007, la pozitia X din Registrul jurnal, S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat factura fiscala nr..X./21.09.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L. in
suma de .X. lei si reprezentand 5 scutere marca .X.. Societatea in mod eronat a
inregistrat valoarea scuterelor in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti" si nu intr-un cont de active, majorand nejustificat cheltuielile de exploatare
cu suma de .X. lei, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat de unitate
pentru trimestrul [l 2007.
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in baza art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. lei x 16%) si au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 119-120 din
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b). In aceeasi lund, S.C. .X. S.R.L. a fnregistrat pe cheltuieli de
exploatare, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti", factura
fiscala nr. .X./25.09.2009 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L. in valoare de .X. lei, cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei, la rubrica ,Denumirea produselor sau a
serviciilor" fiind inscrisa mentiunea ,Comision intermediere vanzari produse
conform Contractului agentie comerciala nr: .X./20.08.2007".

Intrucat societatea nu a facut dovada necesitatii si prestarii efective a
unor eventuale servicii contractate in baza contractului inscris in factura fiscala
nr..X./25.09.2009 si nu a prezentat contractul incheiat intre S.C. .X. S.R.L. din .X.
X. si S.C. X. X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
societatea a majorat cheltuielile de exploatare cu suma de .X. lei si in baza art.21,
alin.(1) si (4) lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de
X. lei (.X. lei x16%) si majorari de intarziere in suma de .X. lei, calculate in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea a dedus
nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura fiscala
nr..X./25.09.2009, suma ce se constituie ca obligatie suplimentara de plata la
bugetul general consolidat al statului gi s-au calculat majorari de intarziere in
baza art.119-120 din Codul de procedura fiscala.

c). in luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L, in calitate de beneficiar, a
inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de .X.
lei, Tn baza documentului cu nr. .X./17.12.2007 emis de societatea .X. Cipru, in
calitate de consultant.

In vederea |justificarii inregistrarii pe cheltuieli a sumei de .X. lei,
societatea verificata a prezentat la control Contractul de vanzare - cumparare
incheiat la data de 09.10.2007 intre S.C. .X. S.A,, in calitate de vanzator, si S.C.
X. S.R.L. .X,, in calitate de cumparator, avand ca obiect, vanzarea de catre S.C.
X. S.A. a unui teren in suprafata de .X. mp si cladirile aflate pe teren, situate in
localitatea .X. .X., str. .X., nr.X, jud. .X., proprietate a S.C. .X. S.A.

Din analiza materialului documentar pus la dispozitie de catre S.C. .X.
S.R.L, organele de control au constatat urmatoarele:

- prin contractul de vanzare - cumparare incheiat la data de 09.10.2007
au fost tranzactionate active aflate in patrimoniul S.C. .X. S.A;

- S.C. X. S.R.L. nu a intervenit in nici un fel in derularea acestui
contract si nici nu a obtinut vreun venit - in evidenta contabila nefiind identificate
sume inregistrate pe conturi de venituri care sa aiba la baza documente care sa
implice n vreun fel societatile amintite.
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Ulterior, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
2008, S.C. .X. S.R.L. a facturat prestarea de serviciu catre S.C. .X. S.A,, si a emis
factura fiscala nr. .X./25.03.2008 in valoare de .X. lei, diminuand astfel nejustificat
profitul impozabil si implicit impozitul pe profit datorat pentru trimestrul IV 2008 cu
suma de .X. lei (.X. lei X 16 %) denaturdnd de la o perioada la alta profitul
impozabil si implicit impozitului pe profit, motiv pentru care, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in cuantum de X lei pentru perioada
'16.04.2008 - 25.04.2008 in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura
fiscala.

d). in luna decembrie 2007, in Registrul Jurnal la pozitia nr.589 din
data de 31.12.2007, societatea a inregistrat urmatoarele articole contabile:

1. 628 = 401.00006 X. lei
L/Alte Cheltuieli cu serviciile ,,Furnizori S.C. .X.

executate de terti" X.S.R.L"

2. 4426 = 401.00006 X. lei.

,laxa pe valoarea ,Furnizori S.C. .X.

adaugata deductibila" X.S.R.L"

Organele de inspectie fiscala au constat ca la rubrica destinata , Nr:
doc” din Registrul Jurnal nu este inscris numarul documentului care a stat la baza
inregistrarilor si nu a fost identificat vreun document care sa reflecte operatiunile
prezentate de societate.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, deoarece suma de
X. lei, reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil fiind inclusa in baza de impozitare, a fost calculat in baza
art.21.alin.4 lit f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. x
16%) si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

e). Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2007 si 2009,
unitatea a achizitionat mijloace fixe amortizabile, evidentiate in conturile 213
,Instalatii tehnice, mijloace transport", 2131 “Echipamente", 212 ,Aparate si
instalatii de masura, control, reglare”, 2133 ,Mijloace de transport", 2134 ,Animale
si plantatii" si 214 ,Mobilier, aparatura birotica" in valoare totala de .X. lei din care
cheltuielile cu amortizarea inregistrate in evidenta contabila a societatii fiind in
suma de .X. lei.

Avand in vedere natura si destinatia mijloacelor fixe, structura veniturilor
realizate de unitate si discutile purtate cu personalul de resort din cadrul
compartimentului financiar-contabil, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca doar o parte din mijloacele fixe in cauza au fost utilizate in activitatea
desfasurata de S.C. .X. S.R.L., dar societatea a calculat si inregistrat pe cheltuieli
amortizarea aferenta pentru toate mijloacele fixe aflate in patrimoniu, inclusiv cele
care nu au fost date in folosinta.
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Organele de inspectie fiscala au calculat cuantumul amortizarii aferente
mijloacelor fixe utilizate in activitatea societatii, aceasta reprezentand o cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil si a stabilit ca din cheltuielile inregistrate
in evidenta contabila a societatii in suma totala de .X. lei, cheltuielile deductibile
sunt in suma de .X. lei, cheltuielile nedeductibile sunt in suma de .X. lei,
reprezentand amortizarea calculata pentru mijloacele fixe neutilizate si a calculat
in baza art.24, alin.11, lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, un impozit suplimentar de plata in suma de
X. lei (.X. x 16%) si majorari de intarziere in cuantum de .X. lei, in baza
prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

f). Intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de beneficiar si S.C. . X. X. S.R.L, in
calitate de prestator a fost incheiat Contractul de transport nr. .X./15.12.2007 pe o
perioada de 5 ani, avand ca obiect: ,,prestarea de servicii de transport marfa".

In baza contractului, S.C. .X. X S.R.L a emis citre S.C. .X. S.R.L.
factura fiscala nr. .X./31.12.2007 in suma de .X. lei reprezentand ,transport rutier
de mafuri conform contract”, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca unitatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie 2007, urmaroarele articolele
contabile:

1. 628 = 401.00052 X. lei
L/Alte Cheltuieli cu serviciile ,,Furnizori S.C. .X.

executate de terti" X. S.R.L"

2. 4426 = 401.00052 X. lei.
,laxa pe valoarea ,2Furnizori S.C.X.

adaugata deductibila" X.S.RL.",

iar in luna octombrie 2008, societatea a reziliat contractul nr.
X./15.12.2007 pe motiv ca “....desi plata serviciilor urmand a fi prestate pe toata
perioada contractuala a fost efectuata prin achitarea facturii nr. .X. din 31.12.2007,
in 18.01.2008... prestatorul a continuat sa emita facturi la realizarea fiecarui
transport”.

S.C. .X. . X. S.R.L. a emis factura fiscala nr. .X./01.10.2008, prin care a
stornat integral factura fiscala nr. .X./31.12.2007, S.C. .X. S.R.L. majorénd
nejustificat cheltuielile aferente trim. IV 2007 cu suma de .X. lei, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit datorat cu suma de .X. lei (.X. X 16%).

Aferent acestei sume, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere pentru perioada 15.04.2008 -
15.04.2009 in suma de .X. lei (.X. lei X 365 zile X 0,1 %)
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g). in luna decembrie 2007, organele de inspectie fiscala au constat ca
unitatea verificatd a inregistrat pe cheltuieli de exploatare - cont ‘628 ,Alte
cheltuieli cu servicile executate de terti" suma de .X. lei, in baza a trei facturi
fiscale emise de S.C. .X. S.R.L. .X. - X, fara sa fie inscrisa taxa pe valoarea
adaugata:

- factura nr..X./08.01.2007 in valoare de X lei, reprezentand ,, Avans la
raport de evaluare active";

- factura nr..X./10.01.2007 in valoare de X lei, reprezentand, Rata raport
de evaluare active” ;

- factura nr.X/17.01.2007 in valoare de X lei, reprezentand , Rata finala
pentru raport de evaluare active.

Din analiza Notei explicative nr. .X./24.11.2009 si a Contractului de
evaluare nr. .X./06.11.2006 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,
organele de inspectie fiscala au constatat ca :

- obiectul contractului il constituie: ,, Evaluarea cladirilor si terenurilor
apartinédnd patrimoniului S.C. .X. S.A.”, pentru obtinerea unui credit bancar de la
Banca .X.,

- extrasul din Raportul de evaluare ,Constructii si teren proprietatea S.C.
X. S.A" cuprinde date referitoare la , constructii intabulate” si ,constructii
extratabulare" apartinand S.C. .X. S.A., precum si referiri la faptul ca raportul a fost
realizat conform standardelor si metodologiei de lucru recomandate de catre
Asociatia Nationala a Evaluatorilor din Romania, bunurile care au facut obiectul
reevaluarii nefiind proprietate a S.C. .X. S.R.L, fapt pentru care cheltuiala de .X. lei
este nedeductibila fiscal.

Astfel, in temeiul art.19 alin.1 din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de .X. lei (.X. x 16%) pentru care, in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare s-au
calculat majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

h). Tot in luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L a inregistrat in evidenta
contabila in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de .X.
lei, in baza facturii fiscale nr. .X./19.12.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

in baza Acordului de consultantd din data de 10.12.2007, avand ca
obiect , Studiul pietei imobiliare gi asistenta in identificarea unei locatii potrivite
pentru relocarea fabricii de cablu .X.", organele de inspectie fiscala au constat ca
S.C. .X. S.R.L. incearca sa justifice inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei,
prezentand “Raportul .X.-piata imobiliard decembrie 2007", in care sunt prezentate
date cu privire la pretul unui metru patrat de constructie finisatd in cazul
apartamentelor cu 1-4 camere, a caselor si vilelor rezidentiale din diferite locatii
situate in municipiul .X.-.X., precum si pretul unui metru patrat de teren pe zone,
fara sa faca vreo referire la identificarea vreunei posibile locatii pentru relocarea
fabricii de cablu .X., serviciul contractat de S.C. .X. S.R.L. cu firma .X. S.R.L
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neavand legatura cu activitatea desfasurata de S.C. .X. S.R.L., ci vizeaza
activitatea S.C. .X. S.A.

Tindnd cont de cele enumerate mai sus, organele de inspectie fiscala
sustin ca cheltuiala de .X. lei nu a fost efectuata in scopul realizarii de venituri de
catre S.C. .X. S.R.L,, fiind o cheltuiala nedeductibila fiscal si au calculat, in baza
art. 19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X.
16%), iar in baza art.119-120 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare majorari de intarziere in suma de .X. lei.

i). In luna decembrie 2007, organele de inspectie fiscala au constat ca
S.C. .X. S.R.L a inregistrat pe cheltuieli in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti" suma totala de .X. lei in baza facturii fiscale nr. .X./31.12.2007
in valoare de .X. lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei si factura
fiscala nr. .X./31.12.2007 in valoare de .X. lei, cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta de .X. lei, ambele emise de S.C. .X. S.R.L., in baza contractelor incheiate
intre cele doua societati, dupa cum urmeaza:

i.1. Contractul de prestari servicii nr. .X./31.12.2007 incheiat intre
S.C. .X. S.R.L,, in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator,
al carui obiect il constituie: , executarea de céatre prestator a unor servicii de paza
Si protectie in folosul beneficiarului, servicii de pazéa gi protectie a obiectivului din
X.;str. . X., nr. 13",

i.2. Contractul de monitorizare si interventie pentru sisteme de
securitate nr. .X./A/31.12.2007 incheiat intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar si S.C. .X. S.R.L, in calitate de prestator al carui obiect il constituie:
.executarea de catre prestator a unor servicii de monitorizare permanenta a
sistemului de securitate instalat la beneficiar si de interventie rapida in situatia in
care a fost semnalata patrunderea fara drept a unor persoane in obiectivul pazit’.

Organele de inspectie fiscala au constat ca cele 2 contracte vizeaza
perioada 31.12.2007-31.12.2008 (12 luni) si considera ca inregistrarea de catre
S.C. . X. S.R.L. pe cheltuieli in luna decembrie 2007 a valorii totale a prestatiilor
contractate nu se justifica.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele 2 contracte ce vizau
prestarea unor servicii de protectie si paza la locatia situata in .X., str. .X., nr.13,
nu mai au obiect, deoarece unitatea verificata nu a prezentat nici un document din
care sa rezulte ca in perioada 14.02.2008 - 30.09.2009 ar fi utilizat vreun spatiu in
str. .X,, nr. X, iar din data de 14.02.2008 societatea nu a mai functionat in locatia
respectiva conform Certificatului inregistrare mentiuni nr..X./14.02.2008.

De asemenea, in data de 01.09.2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L, in calitate de beneficiar si S.C. .X. .X. .X. in calitate de
prestator, au incheiat un Contract de prestari servicii, inregistrat la unitatea
verificata sub nr..X./27.10.2008, avand ca obiect: ,asigurarea de catre prestator a
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unor servicii de paza a bunurilor beneficiarului precum si asigurarea bunei
desfasuréri a activitatii derulate de beneficiar conform obiectului sdu de activitate
cuprins in actele constitutive. Punctul de lucru la care se efectueaza paza este:
Str., .X. nr X*, pe o perioada de 12 luni, incepand cu data de 01.09.2008 si pana la
31.08.2009, S.C. .X. .X. .X. emitand trei facturi in valoare totala de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei catre S.C. .X. S.R.L care le-a inregistrat
in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti", respectiv:

- factura nr..X..10.2008 in valoare de .X. lei, cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta de .X. lei;

- factura nr..X./30.11.2008 in valoare de .X. lei, cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta de .X.lei;

- factura nr..X./31.12.2008 in valoare de .X. lei, cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta de .X. lei;

S.C. .X. .X. . X. nu aemis in 2009 nici o factura catre unitatea verificata si
nu a fost prezentat niciun act aditional de reziliere a contractului de baza.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L a
majorat nejustificat cheltuielile de exploatare aferente anilor 2007 si 2008 cu
sumele facturate de cele 2 societati de paza si protectie fara sa fie facuta dovada
utilizarii in activitatea desfagurata a spatiului din Str. .X., nr.X dupa data de
14.02.2008.

Pentru lunile ianuarie si februarie 2008, perioada in care S.C. .X. S.R.L a
avut sediul social in Str. .X., nr.X, organele de inspectie fiscala au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu paza si protectia in suma de .X. lei [(.X. lei + .X.
lei) :12 luni *2 luni], taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind de .X. lei (. X. lei
x']g%,)_

Organele de inspectie fiscala au impozitat suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei
—.X. lei + .X. lei) si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei i
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

j). in cursul anilor 2007, 2008 si 2009 S.C. .X. SR.L a achizitionat
materiale de natura obiectelor de inventar evidentiate in debitul contului 303
“Materiale de natura obiectelor de inventar” in valoare totala de .X. lei.

Obiectul de inventar a fost dat in consum, valoarea acestora in suma de
X. lei fiind evidentiata in contul 603 “Cheltuielile privind materialele de natura
obiectelor de inventar” in perioada iunie 2007- ianuarie 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din obiectele de
inventar achizitionate nu au legatura cu activitatea desfagurata de S.C. .X. S.R.L
in perioada de referinta, constatdnd ca S.C. .X. S.R.L a majorat nejustificat
cheltuielile de exploatare ale perioadei vizate, cu valoarea obiectelor de inventar
utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea firmei, in suma de .X. lei, si
au calculat in baza art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, impozit pe profit suplimentar in cuantum de
X. lei (X. lei x 16%), iar in baza art.119-120 din Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei

k). In luna aprilie si septembrie 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 635 “Cheltuieli
cu alte impozite si taxe", suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei), inregistrarea sumelor in
evidenta contabila fiind facuta in baza facturilor fiscale nr..X./30.05.2008 si nr.20C/
30.09.2008, societatea majorand masa impozabila.

Organele de inspectie fiscala au calculat in baza art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere in
cuantum de .X. lei calculate in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de
procedura fiscala.

). in anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat in contul 602 ,Cheltuieli cu materialele consumabile" in valoare totala
de .X. lei reprezentand contravaloarea unor materiale achizitionate, respectiv:
confectii metalice, coltar, franghie canepa, piesa imbinare, parchet, clema, sine,
materiale instalatii, vopsea lavabila, tencuiala structurata.

Tinand cont ca societatea verificata nu detine in patrimoniu cladiri, iar
din Nota explicativa emisa de S.C. .X. S.R.L nr..X./24.11.2009, care precizeaza: ,,
o parte din bunurile achizitionate de S.C. .X. S.R.L. si inregistrate pe cheltuieli in
contul 602 au fost utilizate pentru amenajarea spatiului in care societatea isi
desfasoara activitatea (birouri + depozite), care nu apartin firmei, ci face obiectul
unor contracte de comodat incheiate cu S.C. .X. S.A.”, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca materialele nu au fost utilizate in folosul S.C. .X. S.R.L,
contestatoarea majorand nejustificat cheltuielile de exploatare.

Organele de inspectie fiscala au calculat in baza art.21, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%) si
majorari de intarziere in suma de .X. lei in baza art.119-120 din Codul de
procedura fiscala.

m). in luna ianuarie 2008, organele de inspectie fiscala au constatat c&
societatea a achizitionat in baza unui contract de vanzare — cumparare, un teren
in suprafatdi de X mp in localitatea .X.. In evidenta S.C. .X. SRL terenul
achizitionat se inregistreaza prin articolul contabil 211 “Terenuri" = 404.7 ,Furnizori
de imobilizari” cu suma de .X. lei.

Biroul notarial Asociati .X., prin care s-a realizat tranzactia in cauza a
emis catre S.C. .X. SRL factura nr. .X./28.01.2009 in valoare de .X. lei
reprezentand “c/v onorariu notar” si inregistrata in evidenta contabila.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a
inregistrat suma de .X. lei pe cheltuieli de exploatare in contul 622 “Cheltuieli cu
onorariile si comisioanele", diminuadnd nejustificat profitul impozabil si implicit
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impozitul pe profit datorat pentru trimestrul 1 2008, si au calculat in baza art.24
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.54, alin.1 din OMFP nr.1752/2005 un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X.
lei calculate in baza art.119-120 din Codul de procedura fiscala.

n). in anul 2008, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. .X.
S.R.L a incheiat 3 contracte de cesiune de creanta dupa cum urmeaza:
- Contractul de cesiune de creanta f.n/03.03.2008 intre S.C. .X.
S.R.L., in calitate de cedent, S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar si S.C. .X.
S.R.L in calitate de creditor, avand ca obiect: , Transmiterea de catre cedent, cu
acordul creditorului, a debitului rezultat din operatiunea comerciald de achizitii
marfuri, desfasurata intre "S.C. .X. S.R.L in calitate de cumparator si S.C .X. S.R.L
in calitate de vanzator, catre cesionar, care se subroga in drepturile si obligatiile
cedentului ", prin care S.C. .X. S.R.L preia de la S.C. .X. S.R.L. debitul in valoare
de .X. lei detinut de aceasta fata de S.C. .X. S.R.L.
- Contractul de cesiune de creanta nr.X/B/03.03.2008 incheiat intre.
S.C. . X. S.R.L. in calitate de cedent, S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar si S.C .
X. .X. S.R.L. in calitate de creditor, avand ca obiect : ,Transmiterea de cétre
cedent, cu acordul creditorului, a debitului rezultat din operatiunea comerciala de
achizitii marfuri, desfasurata intre S.C .X. SRL, in calitate de cumparéator si S.C . X.
X. S.R.L, in calitate de prestator catre cesionar, care se subrogéa in drepturile Si
obligatiile cedentului” prin care S.C. .X. S.R.L preia de la S.C. .X. S.R.L. debitul in
valoare de .X. lei detinut de aceasta fata de S.C. . X. .X. S.R.L
- Contractul de cesiune de creanta f.n/03.03.2008 inregistrat la S.C.
X. S.R.L. sub nr.X/F/03.03.2008, incheiat intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de
cedent, S.C. .X. S.R.L, in calitate de cesionar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de
creditor, avand ca obiect ,, Transmiterea de catre cedent, cu acordul creditorului, a
debitului rezultat din operatiunea comerciala de achizitii desfasurata intre S.C .X.
S.R.L, in calitate de cumpéarator si S.C. .X. S.R.L., in calitate de vanzator...catre
cesionar, care se subroga in drepturile si obligatiile cedentului” prin care S.C. .X.
S.R.L. preia de la S.C .X. S.R.L debitul in valoare de .X. lei detinut de aceasta
fata de S.C. .X. S.R.L.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achitat suma
totala de .X. lei ( .X. lei pentru S.C. .X. S.R.L., .X. lei pentru S.C. .X. .X. S.R.L. i
X. lei pentru S.C. .X. S.R.L.), in evidenta contabila operatiunea fiind reflectata prin
articolul contabil:
462 = 512.1 X. lei
"Creditori diversi" ,2conturi curente la banci".
in luna iunie si septembrie 2008, organele de inspectie fiscald au
constatat ca sumele in cauza au fost inregistrate pe cheltuieli prin articolul contabil
668 ,Alte cheltuieli financiare" = 462 ,Creditori diversi" iar din analiza celor trei
cazuri, titulatura ,, contract de cesiune de creantd” nu concorda cu preluarea Si
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achitarea de catre S.C. .X. S.R.L. a datoriei S.C. .X. S.R.L. fata de cele trei
societati: .X. S.R.L., .X. .X. S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. rezultdnd ca unitatea a majorat
nejustificat cheltuielile financiare pentru trimestrul Il cu suma de .X. lei si in
trimestrul 111 2008 cu suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constat ca unitatea a majorat
nejustificat cheltuielile financiare pentru trimestrul Il (.X. lei) si trimestrul 11l (.X. lei)
si au stabilit in baza art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. (.X. x16%) si majorari de intarziere in suma de .X. lei calculate in
baza art.119-120 din Codul de procedura fiscala.

o). in luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli in
contul 625”Cheltuieli cu deplasari” suma de .X. lei, in baza facturilor emise de S.C.
X. . X.S.R.L.:

- factura nr..X./31.12.2007 in valoare de .X. lei

- factura nr..X./31.12.2007 in valoare de .X. lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat societatea a
aplicat un regim de deductibilitate fiscala in suma de .X. lei desi acestea reprezinta
cheltuieli ocazionate de achizitionarea din strainatate a unor alimente bio acordate
de catre societate, sub forma de sponsorizare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli de exploatare, in contul 624 ,Cheltuieli cu
transportul” suma de .X. lei, reprezentand costul de transport al alimentelor bio
achizitionate din strainatate si acordate sub forma de sponsorizare unor persoane
fizice, in anul 2009 inregistrandu-se pe cheltuieli de exploatare contravaloarea
combustibilului, asigurarilor si a altor materiale utilizate pentru achizitie fara sa fie
incluse in costul de achizitie.

Organele de inspectie fiscala au inclus suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei +
X. lei + .X. lei) in costul de achizitie al bunurilor si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

p). in perioada supusa inspectiei, organele de inspectie fiscala au
constat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 625 ,Cheltuieli
cu deplasari detasari" si 624 ,Cheltuieli de transport" sume pentru care nu s-au
prezentat documentele care au stat la baza inregistrarilor, astfel incat cheltuielile
in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, iar organele de control au calculat in baza art.21, alin.4, lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. lei x
16%) si majorari de intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 119-
120 din Codul de procedura fiscala.
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r.) Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila in contul 625 ,Cheltuieli cu deplasari detasari”
cheltuielile cu deplasarea acordate unor persoane fizice fara ca acestea sa aiba
calitatea de angajati ai firmei in baza facturilor de transport emise de .X. .X..

Intrucat persoanele beneficiare ale sumelor inscrise nu au calitate de
salariati ori administratori ai S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala
considera ca suma de .X. lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil si au calculat un impozit pe profit in cuantum de .X. lei si
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

s). In perioada supuséa verificarii, organele de inspectie fiscala au
constat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 625 ,Cheltuieli cu
deplasari detasari” si in contul 625 "Cheltuieli de transport” sume aferente unor
deplasari in strainatate efectuate de personalul angajat al societatii in valoare de
X. lei, unitatea aplicand un regim de deductibilitate fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca societatea nu
a prezentat la control documente prin care sa se poata justifica unde si in ce scop
s-au efectuat aceste deplasari, legatura existenta intre acestea si activitatea
desfasurata de societate, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

s). Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila in contul 612 ,Cheltuieli cu redevente si chirii"
suma de .X. lei in baza facturilor emise de S.C. .X. .X. S.R.L.

intre societatea verificata si S.C. .X. .X. S.R.L. au fost incheiate doua
contracte de subinchiriere si anume:

- Contractul de subinchiriere nr. .X./28.02.2008, inregistrat la
societate sub nr..X..04.2008, incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de sublocatar
si S.C. .X. .X. S.R.L,, in calitate de sublocator, avand ca obiect obtinerea folosintei
asupra autoutilitarei marca .X. cu numar de inmatriculare X-VXI, autovehicul ce
este obiect al unui contract de .X. incheiat intre S.C. .X. X S.R.L. in calitate de
finantator si S.C. .X. X S.R.L. in calitate de utilizator.

- Contractul de subinchiriere nr. .X..02.2008, inregistrat la S.C. .X.
S.R.L. sub nr..X./22.04.2008, incheiat intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de
sublocatar si S.C. .X. .X. S.R.L.,, in calitate de sublocator avdnd ca obiect
“obtinerea folosintei asupra unei semiremorci marca .X., cu numar de
inmatriculare X-CTH?”, autovehicul ce este obiect al unui contract de .X. incheiat
intre S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de finantator si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de
utilizator.

In baza acestor contracte, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis cétre societatea
verificata 8 facturi fiscale, valoarea chiriei facturate fiind de .X. lei la care se
adauga T.V.A in cuantum de. .X. lei.

25/108



Organele de inspectie fiscala au costatat ca societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca autovehiculele subinchiriate au fost utilizate de
catre S.C. .X. S.R.L., cum ar fi facturi fiscale de achizitii pe care sa fie inscrise la
rubrica destinata datelor privind expeditia, mijlocul de transport, numerele de
inmatriculare, documente de achizitie de combustibil din care sa rezulte
alimentarea autovehiculelor in cauza, bonurile fiscale de achizitie combustibil
inregistrate in evidenta contabila, foi de parcurs sau alte documente care sa
ateste utilizarea autovehiculelor, alte eventuale probe.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca suma de .X. lei a fost
inregistrata nejustificat pe cheltuieli, in contul 612 ,Cheltuieli cu redevente si chirii"
iar cele 4 facturi emise de S.C. .X. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. in suma totala
de .X. lei, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, s-
a refacturat primele de asigurare achitate de S.C. .X. .X. S.R.L. catre S.C. .X. .X.
S.R.L., au fost inregistrate de S.C. .X. S.R.L. in contul 613 ,Cheltuieli cu primele
de asigurare" desi bunurile nu se regasesc printre activele contribuabilului, acestor
sume nu le poate fi aplicat un regim de deductibilitate fiscala la calculul profitului
impozabil si ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea in mod
eronat a considerat cheltuielile in suma de .X. lei ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil. De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna martie 2008 prin factura nr..X./01.03.2008 si factura nr..X./01.03.20.08
unitatea verificata a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti" suma de .X. lei, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de X lei,
reprezentand contravaloarea unor servicii ce privesc mijloacele de transport
subinchiriate - mijloace care nu au fost utilizate in interesul firmei.

Suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X.1 lei) a fost supusa de catre
organele de control impozitarii, calculand in baza art.21, alin.4 lit.n din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, un
impozit pe profit in cuantum de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de intarziere
in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura
fiscala.

t). in perioada verificata, S.C. .X. S.R.L. a incheiat contractul de
Consultanta juridica nr..X./14.11.2007 cu SCA. .X. — .X,, in baza caruia s-a emis
factura nr..X..12.2007 reprezentand servicii de consultanta juridica in valoare de
X. lei si TVA de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate avansul facturat de SCA. .X., in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, cheltuielile perioadei fiind majorate nejustificat, deoarece
contestatoarea nu a sustinut cu documente justificative prestarea efectiva a
vreunui serviciu de consultanta juridica in favoarea S.C. .X. S.R.L.

De asemenea din analiza documentelor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca doar intr-un singur caz SCA .X. a intervenit in activitatea S.C. .X.
S.A. cu ocazia incheierii Contractului de vanzare - cumparare incheiat cu
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societatea .X. X S.R.L., prin care S.C. .X. S.A. vinde terenul in suprafata de .X. mp
si cladirile aflate pe teren, aflate in patrimoniul sau, fara ca SCA .X. sa fie implicata
in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L, inregistrarea in cheltuieli a sumei de .X.
lei nefiind justificabila atata timp cat necesitatea contractarii unor astfel de servicii
pentru activitatea desfasurata nu a fost dovedita.

t). in luna august 2006, organele de inspectie fiscalad au constatat ca s-
a incheiat Contractul de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006 intre .X. S.A. in
calitate de Creditor - Cedent si .X. in calitate de Creditor — Cesionar, prin care
creditorul cesionar a preluat o creanta impreuna cu toate accesoriile aferente de la
X. SA, in calitate de creditor cedent, pe care aceasta din urma o detine asupra
debitorului cedat S.C. .X. X S.R.L in baza unui contract de credit ce mentiona:
,Obiectul contractului il reprezintd Creanta detinutd de Creditorul Cedent asupra
Debitorului Cedat in baza Contractului de credit, impreuna cu toate Accesoriile
Creantei”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin Sentinta
nr..X./21.03.2005, Tribunalul .X. a dispus deschiderea procedurii falimentului fata
de S.C. .X. X S.R.L, iar prin Sentinta nr.X.X./20.09.2004 pronuntata de Tribunalul
Comercial .X. s-a deschis procedura insolventei fata de S.C. .X. S.A. - fidejusor
garant al debitorului cedat.

Printr-un contract de cesiune incheiat in data de 11.12.2007, organele
de inspectie fiscala au constat ca numita .X., avand calitatea de parte in
Contractul de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006 a cedat in favoarea
cesionarului S.C. .X. S.R.L. calitatea de parte in contract, fiind incheiat Actul
aditional nr.X/11.12.2007 la Contractul de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006,
intre:

- X. S.A., in calitate de creditor cedent;

- .X., In calitate de creditor cesionar initial;

- S.C. . X. S.R.L., in calitate de creditor cesionat final.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit art.1 din contractul
de cesiune de creanta fn/11.12.2007: , .X. , avand calitatea de parte in contractul
de cesiune de creanta nr.X./18.08.2006, modificat prin actele aditionale
subsecvente, incheiate cu .X. S.A, cedeaza, in favoarea cesionarului S.C. .X.
SRL; calitatea de parte in contractul anterior mentionat".

La articolul 2 se stipuleaza : "Cesionarul S.C. .X. S.R.L. se subtituie
situatiei juridice detinute de cedenta .X. in contractul de cesiune de creanta
nr..X./18.08.2006, astfel cum a fost modificat prin actele aditionale subsecvente,
urmand ca toate efectele juridice ale acestui contract sa se rasfranga in mod direct
asupra cesionarului”

La art.4 din contract se precizeaza: "S.C .X. S.R.L va achita institufiei
bancare .X. S.A suma de .X. EUR, reprezentand diferenta pana la suma totala de
X. euro, prevazuta in contractul de cesiune de creanta nr .X./18.08.2006, astfel
cum a fost modificat prin actele aditionale subsecvente si va achita cedentei .X.
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suma de .X. euro — achitali de céatre aceasta institutiei bancare .X. S.A in temeiul
contractului de cesiune de creanta nr. .X./18.08.2006".

In evidenta contabild a societatii verificate, organele de inspectie fiscala
au constat ca S.C .X. S.R.L a inregistrat doar sumele achitate in baza contractului
de cesiune de creanta incheiat in data de 11.12.2007, respectiv suma de .X. EUR
(.X. lei) si .X. EUR (.X. lei) dupa cum urmeaza:

461 = 512 1.0004 X. lei
,Debitori diversi" ,2conturi curente la banci "
267 = 472 X. lei
,Creante imobilizate " ,venituri inregistrate in avans”
668 = 461 X. lei
»2Alte cheltuieli financiare" ,Debitori diversi”
461 = 51241 X. lei
,2Debitori diversi" ,2conturi curente la banci in valuta”
267 = 461 X. lei
,Creante imobilizate" ,2Debitori diversi"

La data preluarii cesiunii, respectiv 11.12.2007, organele de inpectie
fiscala au constat ca valoarea in lei a creantei era de .X. lei (.X. USD x .X.
Lei/USD), iar pretul cesiunii de creanta achitat de contribuabil era de .X. lei (.X. lei
+ .X. lei), iar in luna decembrie 2007, unitatea a inregistrat pe cheltuieli suma de
X. lei ( cont 668) - prin aceasta influentand rezultatul fiscal al perioadei.

in luna mai 2008, organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X.
S.R.L. aincasat de la S.C. . X. X S.R.L., in contul datoriei, suma de .X. lei, suma
ce se inregistreaza concomitent la venituri; in evidenta contabila fiind urmatoarele

inregistrari:
5121.0004 = 267

,2conturi curente la banci in lei" ,Creante imobilizate"
472 = 768

Lvenituri inregistrate in avans” ,#Alte venituri financiare"

Organele de inspectie fiscala au impozitat suma de .X. lei (.X. lei - .X.
lei - .X. lei) lei si au stabilit in baza art.19 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de intarziere in
suma de .X. lei in baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procedura fiscala.

u). in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au
constat ca S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in debitul contului 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti" facturi emise de mai multe societati, reprezentand
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servicii de consultanta, asistenta, prestari servicii, societatea inregistrand ca
deductibile cheltuielile din categoria celor cu serviciile de consultanta, fara ca
societatea sa dovedeasca cu acte necesitatea prestarii unor asemenea servicii in
baza contractelor incheiate si realizarea efectiva a prestarilor incalcand
prevederile pct.48 din Cap. Il al Titlului Il “Impozit pe profit” din Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

1. CONTRACTUL DE CONSULTANTA nr. .X..03.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R L., in calitate de beneficiar, si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de
prestator, avand ca obiect ,Lucrari de constatare, diagnosticare s evaluare moto
pentru toate modelele de motociclete si scutere din patrimoniul beneficiarului atat
noi cat si uzate... ".

in lunile mai 2008 si octombrie 2008, organele de control au constat c&
unitatea verificata a inregistrat in evidenta contabila; factura fiscala
nr..X./22.05.2008 in valoare de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si factura fiscala nr..X./15.10.2008 in valoare de .X. lei la care se adauga taxa
pe valoarea adaugata de .X. lei, facturi ce au fost emise de S.C. .X. .X. S.R.L., cu
urmatoarele inregistrari contabile:

628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" = 401.00006 ,
Furnizori - .X. .X." cu suma de .X. lei si respectiv de .X. lei

4426 = 401.00006 X. lei

,laxa pe valoarea ,2Furnizori - . X. .X."

adaugata deductibila"
fara sa prezinte vreun document din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor
facturate de catre S.C. .X. . X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala considera ca suma de .X. lei (.X. lei + .X.
lei) inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti"
reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal si, ca atare, a fost supusa impozitarii si
au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. x 16%),
Si majorari de intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 119-120 din
Codul de procedura fiscala.

2. CONTRACTUL DE CONSULTANTA nr. .X./01.11.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L, in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.R.L., in calitate de prestator
prin care "Prestatorul se obliga sa asigure beneficiarului asistenta in servicii de
consultanta pentru afaceri si management, servicii de informare, documente si
analiza”, or obiectul contractului avand insa un caracter de maxima generalitate,
nefiind detaliat si adaptat la specificul activitatii desfasurate de contribuabil.

in baza acestui contract S.C. .X. S.R.L, a emis in luna noiembrie 2007
factura fiscala seria MSVEH nr..X./30.11.2007 in valoare de .X. lei reprezentand
"taxa de consultanta conform contract .X./01.114007”, fiind inregistrata in evidenta
contabila, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti’ si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei fara ca la inspectia fiscala contribuabilul sa
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prezinte vreun document din care sa rezulte modul de calcul al sumei de .X. lei
inregistrati pe cheltuieli.

Tindndu-se cont ca organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
justificarea sumei inregistrate pe cheltuieli, societatea a prezentat doar o anexa
semnata de ambele parti unde se stipuleaza “ Clientul a beneficiat de serviciile de
consultanta ale furnizorului ce au constat in realizarea de prezentari privind
fondurile structurale, oportunitatea accesorii acestora, masuri de finantare |,
continutul masurilor de finantare, conditii de eligibilitate” rezultd ca obiectul
contractului are caracter de maxima generalitate, nefiind detaliat si adaptat la
specificul activitatii desfagurate de contribuabil gi ca societatea nu a prezentat
vreun document din care sa rezulte modul de calcul al sume de .X. lei, inregistrata
pe cheltuieli; potrivit prevederilor contractuale in care valoarea serviciilor facturate
se stabilea in functie de numarul de ore de lucru aferente fiecarui serviciu solicitat
si eventual realizat, materialul prezentat neputdnd justitica inregistrarile pe
cheltuieli a sumei facturate de S.C. .X. S.R.L., in conditile date, organele de
inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei inregistrata in contul 628
reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal, suma fiind inclusa
in baza de impozitare, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de intarziere, in suma de .X. lei.

3. CONTRACTUL DE CONSULTANTA nr..X./24.07.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L., in calitate de beneliciar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de consultant
in baza caruia S.C. .X. S.R.L. a emis in luna decembrie 2007 factura fiscala seria
X nr.X./ 21.12.2007 in suma de .X. lei, reprezentand "servicii cf contract",
contractul avand ca obiect: ,a)Consultanta pentru afaceri si management...b)
Analiza interna gi recomandari privind imbunatatirea gestiunii afacerii..; c) Analiza
si consultanta in studierea pietei... d) Intermediere in afaceri si in relatia cu
partenerii de afaceri".

In cuprinsul contractului, la pct.2.3 se stipuleaza “Contractantul va preda
beneficiarului lucrari scrise sau rapoarte centralizate ale activitatilor desfagurate”
la pct. 4.1. “ Valoarea pentru onorariul consultantei acordate “ se negociaza
periodc in functie de obiectivele si operatiunile solicitate de beneficiar... iar la
pct.5.1 “ Consultantul se obliga...b) sa predea lucrarile intocmite la timp si in bune
conditii”

La control, contestatoarea a prezentat organelor de inspectie fiscala
atasat contractului, urmatoarele documente:

- un numar de X facturi proforme care au inscrisa mentiunea“ prestari
servicii conform contractului .X./24.07.2007 si situatie lucrari”

- devizul intocmit pentru perioada iulie - octombrie 2007 care
prezinta un tabel ce cuprinde la coloana ,, component de activitate" enumerarea
unor activitati cum sunt: Consultatii in domeniul gestiunii financiare

Planificarea, organizarea, eficienta si controlul activitéatii financiare
Consultant in elaborarea studiilor de fezabilitate /evaluare
Evaluarea si analiza organizationalé a beneficiarului
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Recomandari pentru imbunétéatirea activitatii firmei”,

- devizul intocmit pentru perioada noiembrie decembrie 2007 care

cuprinde urmatoarea mentiune: ,la solicitarea Dvs. am intocmit raportul de
evaluare pe care il atasdm, referitor la achizitia unui numér de parti sociale din
patrimoniul S.C. .X. .X. S.R.L."; fara s& indice valoarea aferenta prestatiei la care
se face referire.
Intrucat documentele nu erau de naturd s& justifice Tnregistrarea pe cheltuieli a
sumei facturate de S.C. .X. S.R.L. organele de control au solicitat explicatii scrise
d-nei .X. — adminstrator al S.C. .X. S.R.L. in perioada la care se refera Contractul
de consultanta nr.X./24.07.2007.

Din analiza documentelor financiar — contabile, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca in perioada supusa controlului unitatea nu a achizitionat
parti sociale de la S.C. .X. .X. S.R.L. astfel, contractarea unor prestatii care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii si care nu au generat nici un fel de
beneficiu nu pot fi acceptate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil.

in conditiile date, organele de inspectie fiscald considera suma de .X.
lei inregistrata in contul 628 reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal si au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X.
lei (.X. x 16%), si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

4. CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII nr..X./01.11.2007 incheiat
intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de
consultant, avand ca obiect “Furnizarea de servicii: Implementarea magazinului
on-line de piese auto, promovarea $i eficientierea acestuia”.

In baza contractului, S.C. .X. S.R.L. a emis in luna noiembrie 2007 doua
facturi fiscale catre S.C. .X. S.R.L. si anume:

- factura fiscala nr..X./15.11.2007 in valoare de .X. lei, reprezentand “Avans
conform contractului nr. .X./01.11.07"
- factura fiscala nr..X./19.11.2007 in valoare de .X. lei, reprezentand ,,Plata
conform contractului nr..X./01.11.07

Facturile nu au inscrisa taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constat ca documentele in cauza au
fost inregistrate in evidenta contabila a unitatii verificate, in contul 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti" si pentru justificarea sumei totale de .X.
lei (.X. lei + .X. lei) inregistrata pe cheltuieli, unitatea a prezentat un CD care
cuprinde date generale privind pasii de urmat in vederea realizarii unui magazin
on line precum si un ghid pentru promovarea magazinului on-line, fara sa rezulte
faptul ca magazinul ar fi existat cu adevarat.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala rezulta ca
societatea nu a realizat venituri din vanzarea de piese auto printr-un astfel de
magazin, obiectul contractului incheiat intre S.C. .X. S.R.L si S.C. .X. S.R.L.
nematerializandu-se, astfel incat cheltuielile in suma de .X. lei nu se justifica.
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In urma controlului, organele de inspectie fiscald au calculat impozitul
pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de intarziere
de .X. lei.

5). CONTRACTUL DE CONSULTANTA nr..X./03.08.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L, in calitate de beneficiar si S.C. .X. S.R.L in calitate de consultant,
prin care consultantul se obliga sa asigure beneficiarului servicii de consultanta
pentru afaceri si management, servicii de documentare si analiza.

In luna decembrie 2007, in baza acestui contract, a fost emisa de catre
S.C. .X. S.R.L factura fiscala nr..X./1A/31.12.2007 in valoare de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, reprezentand potrivit mentiunii inscrisa la
rubrica denumirea produselor sau a serviciilor ,Prestari servicii conform contract
nr: .X./03.08.2007 si deviz" fiind inregistrata in contabilitatea societatii astfel:

628 = 401.00027 X. lei
J#Alte cheltuieli cu serviciile LFurnizori - . X.”
execute de terti” "
4426 = 401.00027 X. lei
,1 VA deductibil" ,Furnizori - . X."

Din analiza contractului, organele de inspectie fiscala au constat ca
sunt prezentate in detaliu gama de servicii de consultanta oferite de consultant cu
titlu exemplificativ:

» - consultatii generale in domeniul gestiunii si administratiei;

- consiultatii privind atragerea de surse financiare gi intocmirea documentatiei
aferente;

- consultatii privind planificarea, organizarea, eficienta si controlul activitatii
economico financiare;

- recomandari pentru imbunéatatirea activitatii firmei”,

Organele de inspectie fiscala au solicitat documente in vederea
justificarii Tnregistrarii pe cheltuieli cu servicii de consultanta a sumei de .X. lei, iar
din analiza acestora au fost constatate urmatoarele:

Pentru perioada august — decembrie 2007 au fost prezentate tabele
cuprinzand urmatoarele date:

- component de activitate: - (consultatii generale in domeniul atragerii
de surse - cerere, anexe, plan de afaceri scurt

- elaborare buget de venituri si cheltuieli;

- elaborare cash flow; elaborare calcul necesar sursa atrasa.

- tarif orar (93 euro/ora);

- numar ore prestate si valoare total.

Tabelele in cauza nu au atasat nici un alt document din care sa rezulte
faptul ca activitatile prezentate au fost realizate pentru S.C. .X. S.R.L, iar valoarea
activitatilor insumeaza .X. lei fara TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile vizate de
contractul de consultanta sunt realizate de catre societate prin salariatii proprii,
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fara sa aiba o specializare de exceptie detinuta doar de anumite firme de
specialitate, purtatoare a unul portofoliu de cunostinte deosebite.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca documentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa justifice necesitatea serviciilor
contractate, dar nici prestarea efectiva a acestora, de catre consultant si nu exista
vreun argument sau vreo dovada care sa conduca la concluzia ca S.C. .X. S.R.L.
ar fi fost implicata in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L, astfel incat suma de .X.
lei Tnregistrata pe cheltuieli nu este deductibila la calculul profitului impozabil si, ca
atare, s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x
16%) si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

6). CONTRACTUL PENTRU SERVICII DE CONSULTANTA
F.N./16.12.2007 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de client si S.C. .X. S.R.L.
X. in calitate de consultant, avand ca obiect consultanta strategica si consultanta
privind structura organizatorica a clientului, are ca tarif perceput de .X. euro, iar
durata contractului este de 2 luni.

in data de 19.12.2007, unitatea verificatd a inregistrat in evidenta
contabila, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti suma de .X.
lei, in baza facturii nr..X./19.12.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. si taxa pe valoarea
adaugata aferenta de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca atasat contractului sunt
prezentate:

- Indicative Financing Timetable - tabel in limba engleza;

- Indicative Timetable - tabel in limba engleza;

- Planning Activitati Proiect .X. — tabel in care sunt inscrise mentiuni
referitoare la activitatea S.C. .X. S.A. in perioada mai - septembrie fara sa fie
indicat anul.

- Reactualizare , Information Memorandum -ului" al .X. in functie de
solicitarile diverse ale investitorilor contactati ....;

- Analiza oportunitate investitie Grup;

- Raport evaluare S. C. .X. S.A. si prezentare oportunitate investitionala
in consecinta".

Din analiza documentelor prezentat de catre societate, organele fiscale
au concluzionat ca nici unul din materialele prezentate nu poarta stampila sau
semnatura vreunui reprezentant al S.C. .X. S.R.L., materialele in cauza neputand
face dovada prestarii efective serviciilor, in nici un material nu se face referire la
S.C. . X. S.R.L., obiectivul contractului nerealizandu-se.

In aceastd situatie, organele de inspectie fiscald considerd ca
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei nu se justifica si au calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

7). CONTRACTUL DE CONSULTANTA S1 AUDIT inregistrat la S.C. .X.
S.R.L. sub nr..X./12.11.2008, incheiat intre unitatea verificata in calitate de
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beneficiar - client si P.F.A. .X. X in calitalte de executant, avdnd ca obiect:
,Executantul se obliga sa ofere consultanta tehnica pentru realizarea standardelor-
necesare autorizarii unui autoservice ".

Organele fiscale au constat ca P.F.A. .X. a emis catre S.C. .X. S.R.L.
factura nr..X..12.2007 in valoare de .X. lei, iar la rubrica ,Denumirea produselor
sau a servicilor" este finscrisa mentiunea ,ASISTENTA TEHNICA DE
SPECIALITATE CONFORM CONTRACT".

Analizdnd documentele puse la dispozitie de societate, organele fiscale
au concluzionat ca informatiile cuprinse sunt cu caracter pur teoretic si trateaza la
modul general aspectele legate de standardele ce se impun a fi atinse pentru
buna functionare a unei societati care comercializeaza masini marca .X. - caz in
care nu se regaseste S.C. .X. S.R.L., si nu sunt in masura sa probeze prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta in scopul realizarii de venituri, astfel cheltuielile
inregistrate in contul 628, in suma de .X. lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, si au calculat un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

8). CONTRACTUL DE CONSULTANTA NR..X./30.10.2007 incheiat
intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar - client si S.C. .X. S.A. Republica
Panama in calitate de consultant, avand ca obiect ,consultanta de specialitate si
reprezentarea beneficiarului in activitati de management ale companiilor de tip
holding, in special ale celor care detin garantii ale companiilor si intreprinderilor, in
scopul influentarii deciziilor manageriale ale acestora, scopul :

Dezvoltarea societatii beneficiare si includerea pe piata externa alaturi de
companii importante,

Promovarea, intocmirea unor planuri de afaceri cu finalizarea acestora
alaturi de partenerii externi identificati de consultant,

Identificarea unor parteneri externi pentru investitii alaturi de beneficiar in
realizarea unor planuri de afaceri atat in Romania, cat si in strainatate,

Intermediere in afaceri si in relatia cu partenerii de afaceri,

Identificarea si recomandarea de noi parteneri de afaceri in domeniul
activitatii de baza, participarea la intalnirile cu acestia,

Intermedierea in relatia cu bancile si alte institutii finantatoare - identificarea
potentialilor finantatori, consultanta in obtinerea surselor de finantare consultanta
intalnirilor, participarea consultantului la acestea...".

Contractul a fost incheiat pe o perioada de un an (01.11.2007 -
31.10.2008).

in baza Contractului de consultanta nr..X./30.10.2007, S.C. .X. S.A. a
emis catre societatea verificata factura nr..X./01.11.2007 in valoare de .X. lei; in
evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. aceasta a fost inregistrata in luna octombrie
2007 (25.10.2007) in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti",
existentand o discordanta intre data incheierii contractului, data emiterii facturii si
data inregistrarii sumei pe cheltuieli.
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Organele de inspectie fiscala considera ca suma de .X. euro reprezinta
o plata in avans si ca atare trebuia inregistrata in contul corespunzator 409
,Furnizori —debitori" si nu direct in contul de cheltuieli.

Pentru a justifica inregistrarea pe cheltuieli a sumei in cauza, societatea
verificata a prezentat un material din care organele de control au constatat
urmatoarele:

- Contractul de consultanta nr..X./30.10.2007 - nu poarta stampila
companiei .X., Republica Panama,

- La pct.1 ,Partile contractante” din Contractul de consultanta
nr..X./30.10.2007 nu sunt inscrise toate datele de identificare ale consultantului si
nici persoana legitima care reprezinta firma din Republica Panama,

- Obiectul contractului nu are nici o legatura cu obiectul principal de
activitate a S.C. .X. S.R.L;

- Factura emisa de consultant nu are inscrise datele complete de
identificare si nici adresa sediului societatii emitente;

- sumarul unor intélniri cu reprezentanti ai unor banci, respectiv .X.,
Citibank, X, fara insa a se indica persoana care a participat la aceste intalniri din
partea .X. SA. Panama in vederea obtinerii unor oportunitati financiare in favoarea
S.C. .X. S.A. acestea neavand nici o legatura cu activitatea desfasurata de S.C.
X.S.R.L;

- stabilirea unor intalniri intre directorul S.C. .X. S.A. cu potentiali
cumparatori pentru .X., etc.

in documentele prezentate organelor de inspectie fiscala, s-a observat
ca se face referire doar la S.C. .X. S.A., serviciile contractate cu firma din Panama
si nu se poate identifica modul cum serviciile in cauza au contribuit la realizarea
de venituri de catre S.C. .X. S.R.L, documentele nu sunt de natura sa justifice
necesitatea serviciilor de consultanta contractate de catre unitatea verificata cu
firma .X. Panama.

in situatia data, organele de inspectie fiscala considera ca suma de .X.
lei inregistrata pe cheltuieli este nedeductibila la calculul profitului impozabil si au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. x 16%) si majorari
de intarziere in cuantum de .X. lei.

9) CONTRACT DE PRESTARI SERVICII iN DOMENIUL
CONTABILITZ\]‘II S| ASISTENTEI ECONOMICO - FINANCIARE F.N./31.03.2008
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar si X in calitate de prestator,
in luna septembrie si noiembrie 2008, pentru o perioada de 24 luni, inregistrandu-
se in evidenta contabila, in contul 628 :

- factura nr. .X./01.09.2008 in valoare de .X. lei,

- factura nr..X./ 12.09.2008 in valoare de .X. lei;

- factura nr..X. /25.11.2008 in valoare de .X. lei.

Obiectul contractului il constituie: "Acordarea de catre prestator a
consultantei de specialitate in domeniul economico-financiar i intocmirea
documentatiei de specialitate pentru controlul evidentelor economico-financiar ale
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societatii gi asistentd de specialitate in domeniul contabil fiscal... " iar onorariul
total a fost stabilit la nivel de .X. lei, desi contractul s-a derulat doar pe o perioada
de 12 luni.

La rubrica Denumirea produselor sau serviciilor - facturile au inscrisa
mentiunea: "Asistenta financiar contabila conform contract .X./31.03.2008" si nu
sunt purtatoare de taxa pe valoarea adaugata.

Documentele pe care societatea le-a prezentat organelor de inspectie
fiscala pentru justificarea inregistrarii pe cheltuieli a sumei de .X. lei sunt
urmatoarele:

- Raport activitate in cadrul Contractului de prestari servicii in
domeniul contabilitatii si asistentei economico-financiare 31.03.2008 in care
sunt reliefate:

- organizarea si verificarea balantelor contabile intocmite lunar;

- pregatirea si verificarea datelor necesare intocmirii bilantulul

- analiza performantelor societatii in vederea prevenirii riscurilor la care
poate fi expusa formularea de recomandari pentru mentinerea echilibrului
financiar;

- intocmirea BVC anual pentru 2009, in baza planului de afaceri al
societatii;

- efectuarea de prognoze la sfarsitul fiecarei luni in baza rezultatelor
curente la zi, in vederea previzionarii lunilor ramase a pastrarii in nivelurile
bugetare.

Raportul nu cuprinde date si informatii referitoare la natura serviciilor de
contabilitate si asistentd economico-financiara, iar mentiunile prezentate nu sunt
sustinute cu probe din care sa rezulte prestarea efectiva a acestor servicii.

- Raport activitate in cadrul Contractului de prestari servicii in domeniul
contabilitatii i asistentei economico-financiare 31.03.2008: care prezintd analiza
sintetica a realizarilor anului 2007 si incadrarea in ratele de bonitate din punct de
vedere bancar.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, organele de control au
retinut urmatoarele:

- Potrivit statelor de plata in anul 2008, S.C. .X. S.R.L. avea urmatorii
angajati cu atributii in domeniul financiar-contabil:

- X, economist, ianuarie — iunie 2008;

- .X.an (.X.) X, functionar economic, ianuarie - decembrie 2008;

- X, economist, septembrie-decembrie 2008 si director economic, in
noiembrie — decembrie 2008;

- X, director economic, noiembrie-decembrie 2008;

- Situatiile financiare lunare pentru perioada ianuarie — octombrie 2008
au fost semnate de administratorul societatii X.

Bilantul prescurtat la data de 31.12.2007, depus la organul fiscal
teritorial sub nr..X..06.2008, a fost semnat de X, in calitate de director economic
cu atributii acoperitoare pentru cerintele beneficiarul .
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- Referitor la raportul de activitate al d-lui X din data de 31.03.2009,
cuprinde doar o enumerare a unor activitati, intocmirea BVC pentru 2009,
efectuarea de prognoze, analiza performantelor, fara insa a prezenta vreun
material din care sa rezulte ca activitatile la care s-a facut referire ar fi fost efectiv
realizate.

in raportul datat 10.09.2009 care vizeaza activitatea desfisuratd de
prestator in perioada aprilie 2008-iunie 2009, si potrivit actului aditional
nr..X./01.04.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca partile au convenit
incetarea contractului incepand cu data de 01.04.2009; dupa aceasta data
efectuarea de servicii catre S.C. .X. S.R.L. neavand baza contractuala, iar
contractarea unor servicii de natura celor prevazute in Contractul de prestari
servicii in domeniul contabilitatii si asistentei economico-financiare f.n./31.03.2008
nu se justifica atata timp cat unitatea are angajati cu functii economice cu atributii
acoperitoare pentru cerintele beneficiarului.

Organele de inspectie fiscala considera ca documentele prezentate de
societate nu sunt de natura sa asigure o delimitare concreta a serviciilor ce ar fi
fost efectuate de prestator fatd de aceleasi servicii executate de catre angajati
conform atributiilor ce le revin; si nu se face dovada necesitatii prestarii unor astfel
de servicii, in conditiile in care unitatea verificata dispune de personal specializat,
iar aceste servicii reprezentau in fapt atributiuni de serviciu stabilite in sarcina
personalului angajat al S.C. .X. S.R.L, unitatea majorand nejustificat cheltuielile de
exploatare aferente exercitiului financiar 2008 cu suma de .X. lei, si au calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de
intarziere in cuantum de .X. lei.

10). CONTRACTUL DE PRESTARE DE SERVICII DE AMENAJARE
SPATII VERZ| nr..X./09.06.2008 incheiat intre S.C. .X. S.R.L in calitate de
beneficiar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator de servicii, avand ca obiect :
,prestarea de activitati de amenajare a spatiului verde”, valoarea contractului fiind
de .X. lei cu TVA inclus.

S.C. . X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L. factura nr..X./09.06.2008 in
valoare de .X. lei, cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei, suma de .X. lei
fiind Tnregistrata in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti".

Din cuprinsul contractului, organele de inspectie fiscala au constat ca
prestatorul se angaja sa asigure instalarea unor rulouri de gazon, fara insa a se
indica locatia exacta unde acestea urmau sa fie amplasate.

Intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala vreun
document din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor contractate si nici nu a
justificat in vreun fel necesitatea unor astfel de servicii pentru activitatea
desfagurata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile de exploatare
au fost majorate nejustificat cu suma de .X. lei si au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%), si majorari in suma de .X. lei.
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11). CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII nr. .X./20.06.2008
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneticiar si S.C. .X. S.R.L. in calitate
de prestator, avand ca obiect : ,program entertainment copii intre data de 21-22
iunie 2008 la sediul propus de catre beneficiar".

S.C. . X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L factura nr..X./27.06.2008 in
valoare de .X. lei fiind inregistrata in evidenta contabila de catre societatea
verificata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti".

La control, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L
nu a facut dovada necesitatii i prestarii serviciilor contractate pentru activitatea
desfasurata, majorand nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma de .X. lei si
au calculat un impozit pe profit suplimentar de X lei si majorari de intarziere in
suma de .X. lei.

12) in luna iunie 2008 S.C. .X. S.R.L a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare in contul 628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti " suma de
X. lei In baza facturii nr..X./30.06.2008 emise de S.C. .X. S.R.L. .X.,, la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand la rubrica
,Denumirea produselor sau serviciilor " : Prestari servicii lucrari amenajari
exterioare", fara ca societatea sa prezinte organelor de inspectie fiscala vreun
contract incheiat intre cele doua societati implicate in operatiune si nici vreo
situatie de lucrari din care sa se poata identifica imobilul pentru care s-au realizat
serviciile enumerate in factura mentionata.

Intrucét, societatea nu a facut dovada necesitatii si prestarii efective a
serviciilor facturate de S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala considera
ca suma de .X. lei este nedeductibila la calculul profitului impozabil si au calculat
un impozit pe profit suplimentar in suma de .X.lei (.X. lei x 16%) si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

13). CONTRACTUL DE CONSULTAN'[I\ F.N./20.12.2007 inregistrat de
S.C. .X. S.R.L. sub nr..X./26.02.2008 incheiat intre aceasta in calitate de client gi
X Ltd Canada - Montreal in calitate de consultant, contract potrivit caruia serviciile
contractate constau in :, Consultantul va cauta, in numele clientului si al .X.,
investitori financiari potriviti $i va negocia cu acestia posibilele conditii de vanzare
a actiunilor detinute in .X.. Consultantul va presta servicii de consultantad in
legatura cu chestiuni referitoare la punerea in vanzare a produselor .X. in cadrul
comunitatii de investitii ", societatea inregistrand in luna decembrie 2007 pe
cheltuieli in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de .X.
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a prezentat in
limba engleza un material ,X for .X. S.R.L" care nu poartda vreo semnatura si
stampila din partea celui care I-a intocmit, iar in cuprinsul materialului se face
referire la firma X" fara a se face vreo referire la S.C. .X. S.R.Lsau S.C. . X. SAA.

Pana la data finalizarii inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L nu a prezentat in
limba engleza nici un alt document care sa justifice necesitatea contractarii
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serviciilor cu firma X - Montreal in care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor in cauza, astfel incat organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .X. lei nu se justifica si au calculat un impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei (.X. x 16%) si majorari de
intarziere in suma de X lei.

v) Prin Adresa nr..X./MS/26.06.2009 Garda Finaciara Sectia .X. a
transmis organelor de inspectie fiscala Nota de constatare nr..X./MS/25.06.2009,
potrivit careia ,ca urmare a divizarii S.C. . X. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L a preluat
datoriile faté de S.C. X SPA din ltalia, evidentiate in soldul contului 401 ,Furnizori”
in suméa de X lei . Suma evidentiata in soldul contului 401 .X. SPA este prescrisé
din data de 16.01.2007, cand s-a scurs termenul general de prescriptie”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei intra sub
incidenta prescriptiei extinctive, la data de 16.01.2007, unitatea avand obligatia
inregistrarii pe venituri a datoriilor prescrise in luna ianuarie 2007 si au calculat
potrivit prevederilor OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene si art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16 %) si majorari de intarziere in suma
de .X. lei.

x) in luna iulie 2007, S.C .. X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabil&
in contul 267.8 ,Alte creante imobilizate" suma de .X. lei; in baza Contractului de
cesiune de creante nr.06/B/01.07.2007 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate
de cedent, S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar si .X., in calitate de creditor,
avand drept obiect: "Transmiterea de céatre cedent, cu acordul creditorului, a
debitului rezultat din operatiunea comercialé de imprumut contractatad de S.C. .X.
desfasurata de aceasta in baza contractului de imprumut nr. X/13.04.2005 catre
cesionar, care se subroga in drepturile si obligatiile cedentului, in schimbul unui
comision. Creanta ramasa de cesionat este in suma de . X. lei" .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentul prezentat nu
reprezinta un contract de creante, intrucat in baza acestuia a fost transmisa o
obligatie de plata si nu o creanta de incasat.

S.C. . X. S.R.L. a preluat de la S.C. .X. S.R.L. imprumutul in valoare de
X. lei, fata de .X., obligdndu-se sa achite debitul preluat catre creditor.

in baza ,Contractului de cesiune de creante nr X/B/01.07.2007" S.C. .X.
S.R.L. a achitat d-lui .X. suma de .X. lei.

Pana la data inspectiei fiscale, societatea verificata in calitate de
cesionar, nu a incasat vreo suma de la S.C. .X. S.R.L. ( cedent in cadrul
contractului), avand obligatia sa inregistreze veniturile financiare obtinute ca
urmare a derularii contractului in suma de .X. lei (.X. lei x 10%), astfel incat
unitatea a diminuat nejustificat masa impozabila aferenta impozitului pe profit
pentru anul 2008 prin neinregistrarea veniturilor in cuantum de .X. lei, s$i s-au
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calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei (.X. lei X 16 %)
si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

z) In luna septembrie 2008, organele de inspectie fiscala au constatat
ca intre S.C. . X. S.R.L, S.C. . X. X. IFN S.A. si S.C. .X. S.R.L. s-a incheiat Actul
aditional nr.1 la Contractul de .X. nr..X./30/07 din 12.03.2007 — Novatie- prin care
S.C. .X. S.R.L. gi-a exprimat intentia de a cesiona integral drepturile si obligatiile
ce decurg din contractul de baza catre S.C. .X. S.R.L, obiectul contractului fiind
autoturismul X K 1200X.

S.C. .X. S.R.L. a emis catre contestatoare factura nr..X./10.09.2008 in
valoare de .X. lei, la care se adauga TVA de .X. lei, la rubrica — Denumirea
produselor sau a serviciilor- fiind mentionat ,Contravaloare cesiune conform
contractului nr..X./30/07 din 12.03.2007".

Organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
in mod eronat suma de .X. lei pe cheltuieli de exploatare a unei parti din costul de
achizitie al mijlocului fix si aplicand un regim de deductibilitate fiscala incalcand
prevederile legale.

Organele de inspectie fiscala sustin ca in situatia data, cheltuielile
ocazionate cu achizitionarea mijloacelor de transport, trebuia inregistrate in contul
de imobilizari corporale 2133 "Mijloace de transport”, urand ca acestea sa fie
recuperate pe calea amortizarii incepand cu luna urmatoare darii in folosinta a
mijlocului fix, si a stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

y) in perioada noimebrie 2007- noiembrie 2008 a fost inregistrata in
contul 612 ,Cheltuieli cu redevente si chirii” suma de .X. lei reprezentand chiria
aferenta spatiului inchiriat de unitatea verificata de la X prin societatea .X. in baza
Contractului de inchiriere f.n./21.11.2007.

De asemenea, in perioada decembrie 2008 - iunie 2009 in contul 612 ,,
Cheltuieli cu redevente si chirii” se inregistreaza suma de .X. lei reprezentand
chiria aferenta spatiului inchiriat de la X, Londra, Marea Britanie, in baza
Contractului de inchiriere fn/30.11.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca spatiile inchiriate in baza
celor doua contracte nu au fost utilizate in activitatea desfasurata de societate in
perioada analizata, nedeschizdnd puncte de lucru in Anglia care sa justifice
inchirierea de spatii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inchiriat
spatiile din Anglia in vederea desfasurarii unor activitati in favoarea S.C. .X. S.A.
nu ale propriei activitati, astfel ca au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

w) in luna ianuarie 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in contul nr.635 ,Cheltuieli cu alte impozite si taxe” suma
de .X. lei, reprezentdnd impozitul pe venitul din tranzactii imobiliare aferent
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terenului achizitionat de S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de vanzare—
cumparare autentificat cu nr..X./ 28.01.2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a Tnregistrat in luna februarie 2009 in evidenta contabila pe cheltuieli in contul 628
, Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X. lei, in baza
documentelor emise de Biroul Notarilor Publici X si X, ce vizeaza tranzactionarea
unor terenuri.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inregistrat
suma de .X. lei pe cheltuieli de exploatare in contul 635 si contul 628, diminuand
nejustificat profitul impozabil, si au calculat un impozit pe profit in suma de .X.
lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

q) Organele de inspectie fiscala au constat ca in perioada verificata la
societate exista o neconcordanta intre impozitul pe profit calculat de unitate si
evidentiat in contul corespunzator 441”impozit pe profit” si implicit in balata de
verificare intocmita la data de 31.12.2008 in cuatum de .X. lei si suma declarata
prin Declaratia privind impozitul pe profit — cod 101, respectiv .X. lei, rezultdnd o
diferenta de impozit pe profit nedeclarata in suma de .X. lei, fara ca societatea sa
depuna vreo Declaratie rectificativa pentru anul 2008.

in conditiile date, organele de inspectie fiscala au stabilit cd suma de
X. lei reprezinta obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat si au
calculat majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei.

A1) In perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta contabila,
pe cheltuieli de exploatare suma de .X. lei reprezentand contravaloarea unor
deplasari efectuate in stainatate de .X. — director proiecte speciale si .X. -
administrator, deconturile de deplasare prezentate de societate avand atasate
documente pentru justificarea sumelor inscrise si raport in care se prezinta sumar
deplasarile externe fara insa sa se demonstreze ca deplasarile s-ar fi realizat in
favoarea S.C. .X. S.R.L. deoarece .X. a avut intalniri cu reprezentanti ai unor
institutii in vederea obtinerii de fonduri de investitii pentru S.C. .X. S.A, precum si
cu reprezentanti ai unor firme de profil interesate in incheiarea unor parteneriate
cu societatea .X. S.A.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei nu
indeplinegte conditiile legale de deductibilitate si ca atare, cu ocazia controlului, a
fost impozitata, calculand un impozit pe profit suplimentar de plata ce se situeaza
la nivel de .X. lei $i majorari de intarziere in suma de .X. lei.

A2) in perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au costatat ca
societatea a contractat credite de la societati din strainatate in cuantum de .X.
euro, fiind inregistrate in contabilitate in contul 167.15 ,Alte imprumururi si datorii
asimilate” prin articolul:

5124 analitic = 167.15.

41/108



In perioada iunie- septembrie 2009 unitatea a intregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu dobanzile in suma de .X. lei, prin articolul contabil:

666 "Cheltuieli cu dobanzile” = 168.9 ,Dobanzi aferente imprumuturilor
si datoriilor asimilate”

fara sa fie restituita nici o rata din imprumuturile contractate de
contribuabil.

Deoarece cheltuielile cu dobanzile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. sunt
aferente unor credite contractate de societate dar utilizate in alte scopuri care nu
vizeaza activitatea desfagsurata de aceasta in perioada de referinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca unitatea a aplicat un regim de deductibilitate fiscala,
iar in luna octombrie 2009 a remediat diferenta cu nota contabila din data de
29.10.2009 stornand cheltuielile cu dobanzile in suma de .X. lei, diminuand astfel
nejustificat profiul impozabil si implicit impozitul pe profit datorat pentru trimestrul Il
si lll cu suma de .X. lei (.X. lei x 16%), denaturand de la o perioada la alta profitul.

Organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profi
suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

A3) In perioada 2007-2009, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea S.C. .X. S.R.L. a contractat de la X Cipru credite in suma de .X. euro
in baza Contractelor nr.X/23.05.2007 in valoare de .X.euro, nr.X/18.10.2007 in
valoare de .X. euro, nr.X/22.11.2007 in valoare de .X. euro, nr.X/08.02.2008 in
valoare de .X. euro si nr.X/10.03.2008 in valoare de .X. euro, societatea
inregistrand in evidenta contabila diferenta de curs valutar nefavorabila aferenta
creditelor contractate prin articolul contabil:

665 = 167 in suma de .X. lei
"Cheltuieli din diferente L#Alte imprumuturi si datorii asimilate”
de curs valutar”

in situatia data, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
a calculat si inregistrat diferente de curs valutar aferente creditelor contractate in
luna iunie 2009 in suma de .X. lei, suma nedeductibila la calculul profitului
impozabil pentru trimestrul 1| 2009, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

Din totalul creditelor contractate, suma de .X. euro a fost utilizata pe
destinatii care nu concura la realizarea de venituri impozabile.

Asa fiind, inregistrarea pe cheltuieli a diferentei de curs valutar aferenta
creditelor contractate si utilizate pe destinatii care nu concura la realizarea de
venituri, nu se justifica, cuantumul acesteia, stabilit cu ocazia controlului este de
X. lei. In aceasa situatie, organele de inspectie fiscala au stabilit c& suma de .X.
lei este nedeductibila la calculul profitului impozabil, astfel aceasta a fost supusa
impozitarii, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar de .X. lei.

Pentru debitele suplimentare de .X. lei si .X. lei au fost calculate
majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

B. Taxa pe valoarea adaugata
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Perioada verificata : 01.10.2006 - 30.09.2009.

Organele de inspectie fiscala a constatat o serie de deficiente dupa
cum urmeaza :

a) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma

de .X. lei inscrisa in factura fiscala nr..X./25.09.2009 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L.
pe motiv ca pentru operatiunea inscrisa in factura nu a fost facuta dovada
necesitatii si prestarii efective a acesteia, in conformitate cu prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, justificarea destinatiei serviciilor pentru operatiuni taxabile
revenind in sarcina persoanei impozabile.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

b) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de
.X. lei, in conditiile in care nu detinea niciun document justificativ, in conformitate
cu prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

c) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei in luna decembrie 2007 prin incalcarea prevederilor art.145 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deficienta fiind remediata in luna octombrie 2008, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au avut in vedere respectiva suma pentru calculul majorarilor de
intarziere la plata, pentru perioada 25.01.2008 — 25.11.2008.

d) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unor servicii de consultanta care nu au legatura cu obiectul de
activitate al S.C. .X. S.R.L. prin incalcarea prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

e) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unor servicii de protectie si paza contractate cu S.C. .X. S.R.L.
si S.C. .X. .X. S.R.L. vizand spatiul situat in .X. .X. strada .X. nr.13, in conditiile in
care societatea nu a desfasurat vreo activitate la aceasta adresa, prin incalcarea
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.
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f) societatea a dedus in perioada verificata taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de obiecte de inventar si materiale consumabile in valoare
totala de .X. lei, care au fost utilizate in alte scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata de contribuabil, aspect recunoscut si de
reprezentantul societatii prin nota explicativa.

Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, in baza prevederilor art.128 alin.4 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

g) societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
cheltuieli (transport, combustibil si alte cheltuieli) ocazionate de achizitia
alimentelor bio care au fost acordate sub forma de sponsorizare unor persoane
fizice.

Avand in vedere situatia de fapt potrivit careia doar o parte din valoarea
cheltuielilor cu sponsorizarea s-au incadrat in limitele de deductibilitate de 3 la mie
din cifra de afaceri, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.128 alin.8 lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.6 alin.11 lit.b) din Normele de aplicare a Codului
fiscal.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

h) societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta chiriei, asigurarilor si serviciilor facturate de S.C. .X. .X. S.R.L., in
conditiile in care nu este probata utilizarea in activitatea desfasurata a mijloacelor
de transport inchiriate, prin incalcarea prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, societatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

i) societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor servicii facturate de SCA .X., din documentele prezentate la
inspectia fiscala rezultdnd ca serviciile in cauza nu vizau activitatea desfasurata
de contribuabil, ci se refereau la unele tranzactii incheiate de S.C. .X. S.A, prin
incalcarea prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, unitatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

j) Din punct de vedere al persoanei impozabile care preia creanta in
vederea recuperarii acesteia de la diversi debitori, operatiunea de recuperare de
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creante reprezinta o prestare de serviciu, conform art.129 din Codul fiscal realizata
de cesionar in beneficiul persoanei care cedeaza creantele.

Referitor la regimul de TVA aferenta serviciilor constand in recuperare
de creante, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt exceptate
de la scutirea prevazuta la art.141 alin.2 lit.a) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin urmare sunt taxabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in sensul alin.7 al pct.35 din Normele de aplicare a Codului fiscal,
taxarea pentru operatiunile de recuperare de creante se aplica in functie de natura
operatiunii indiferent de terminologia utilizata, respectiv recuperarea de creante
sau factoring, fara sa fie conditionata de obiectul de activitate al cedentului.

Baza de impozitare a TVA pentru operatiunea de recuperare de creante
este reprezentata conform art.10 al pct.35 din Normele de aplicare a Codului
fiscal, de contravaloarea serviciului, inclusiv de componenta de finantare si se
determina in functie de tipul contractului.

Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la momentul cedarii
creantei de catre cedent (beneficiarul serviciului de recuperare de creante) data la
care cesionarul trebuie sa colecteze si sa vireze taxa pe valoarea adaugata la
buget, indiferent daca cesionarul isi recupereaza sau nu creanta.

Obligatia de colectare si virare a taxei pe valoarea adaugata la buget
intervine la momentul cumpararii creantelor, iar determinarea sumei efective a
TVA se face prin aplicarea procedeului sutei marite, prevazut de pct.23 alin.2 din
Normele de aplicare a Codului fiscal, asupra diferentei dintre valoarea nominala si
pretul de achizitie a acestora.

Deoarece, urmare preluarii creantei prin contractul de cesiune, S.C. .X.
S.R.L. nu a declarat obligatii fiscale pentru bugetul general consolidat al statului,
neplatind vreo suma in acest sens, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar, unitatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

k) societatea a dedus in perioada 01.10.2006 — 30.09.2009, nejustificat
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, compusa din .X. lei + .X. lei + .X. lei
+ X. lei + X lei + X lei + X. lei + .X. lei, aferenta unor achizitii de servicii de
consultanta, asitenta in contabilitate, fara ca aceasta sa justifice prestarea efectiva
si necesitatea serviciilor in cauza.

Deoarece, asa cum s-a aratat la capitolul Il lit.A impozit pe profit din
raportul de inspectie fiscala, societatea nu a justificat prestarea efectiva si
necesitatea serviciilor contractate, nu se poate pune problema existentei unor
achizitii de servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza prevederilor si art.145 alin.2
lit.a), art.126 alin.1 lit.a), art.146 si din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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I) societatea a inregistrat la 30.01.2009 pe baza documentelor intocmite
cu ocazia inventarierii elementelor de activ si pasiv efectuata la finele anului 2008,
lipsurile constatate la inventar in suma de X lei, imputate administratorului .X., prin
articolul contabil 607 ,Cheltuieli privind marfurile”= 371 ,Marfuri’, fara sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, pentru lipsurile constatate la inventariere s-a procedat la
colectarea TVA in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.128 alin.4 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, unitatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

m) societatea a incasat avansuri de la diferite societati : .X. .X., Autocof,
AAM Com Grup, .X. si le-a inregistrat in contul 419 , Clienti creditori” (6121 =419),
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate si
nedecontate pentru fiecare perioada de raportare in parte.

Pe baza situatiei soldului contului 419, organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X lei, in baza art.134*2
alin.2 lit.b) si art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul stabilit suplimentar, unitatea datoreaza majorari de
intarziere calculate in baza art.119 — 120 din Codul de procedura fiscala.

n) Tn perioada verificatd, societatea a inregistrat in debitul contului 409
,Furnizori debitori” sume facturate de S.C. .X. S.R.L reprezentand avansuri in
suma de .X. lei pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei, fara sa prezinte
eventualele contracte incheiate cu societatea beneficiara a sumelor acordate sub
forma avansurilor, care sa justifice in vreun fel acordarea acestora in vederea
achizitionarii de bunuri sau servicii. La data incheierii Raportului de inspectie
fiscala, valoarea avansurilor acordate si nedecontate catre S.C. .X. S.R.L. era in
suma de .X. lei.

Deoarece pentru S.C. .X. S.R.L. s-a deschis procedura generala de
insolventa, societatea contestatoare s-a inscris in tabelul preliminar de obligatii a
debitoarei, in categoria creditorilor chirografari cu suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei
TVA aferenta avansuri de la clienti ).

Pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala, societatea
contestatoare nu a recuperat vreo suma din avansurile acordate S.C. .X. S.R.L.,
nefiind justificate sumele achitate cu titlu de avansuri, astfel incat nu este
indeplinita conditia de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata prevazuta de art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care suma de .X. lei se
constituie in obligatii suplimentare de plata la bugetul general consolidat.
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o) in perioada supusad controlului, societatea a efectuat achizitii
intracomunitare de alimente bio, acordate sub forma de sponsorizare unor
persoane fizice in valoare de .X. lei ( .X. lei pe anul 2007 si .X. lei pe anul 2008).

Potrivit evidentei contabile si prevederilor legale care reglementeaza
actiunile de sponsorizare, doar pentru o parte din valoarea alimentelor acordate
sub forma de sponsorizare, societatea a beneficiat de dreptul de deducere,
conform prevederilor pct.11 si pct.81 alin.5 lit.c), art.82 alin.4 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, art.157 alin.1 si alin.2 Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin evidentierea de catre
beneficiarul bunurilor si serviciilor a taxei pe valoarea adaugata, atat ca taxa
colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, s-a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata a fost achitata.

Avand in vedere ca o parte din bunurile achizitionate si acordate sub
forma de sponsorizare nu se incadreaza in limita de deductibilitate stabilita prin
lege, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor care nu se incadreaza
in limita de deductibilitate. Valoarea alimentelor bio care se incadreaza in limita de
deductibilitate fiscala este de .X. lei, iar partea care depaseste limita de deducere
este de .X. lei.

Societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei (.X. lei x 19 %).

Pana la data inspectiei fiscale, societatea a emis doua autofacturi prin
care a autocolectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, rezultdnd o
diferenta de taxa necolectata in suma de .X. lei care se constituie in obligatie
suplimentara de plata la bugetul general consolidat.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, societatea
datoreaza majorari de intarziere calculate, in baza prevederilor art.119 si art.120
din Codul de procedura fiscala.

Pentru debitul suplimentar de plata reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
totala de .X. lei.

C. Impozitul pe veniturile din _investitii- castiquri _din_transportul
titlurilor de valoare.
Perioada verificata : 01.10.2006 — 30.09.2009.
in perioada verificata, societatea nu a beneficiat de facilitati fiscale. In
luna ianuarie 2008 societatea a inregistrat in creditul contului 269 , Varsaminte de
efectuat pentru imobilizari financiare” suma de .X. lei, in baza Contractului de
cesiune de parti sociale sub semnatura privata nr.X/05.01.2008 incheiat intre .X.
in calitate de cedent si S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar. Contractul a avut ca
obiect achizitionarea de catre S.C. .X. S.R.L. de la .X. a 633 parti sociale din
capitalului social al S.C .X. .X. S.R.L. la pretul de .X. lei, valoarea nominala a
partilor sociale fiind de .X. lei, rezultdand un castig al cedentului de .X. lei. Plata
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contravalorii partilor sociale achizitionate de S.C. .X. S.R.L. a inceput sa se
deruleze din data de 16.01.2008.

Avand in vedere prevederile art.65 alin.1 lit.c) si art.67 alin.3 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia calcularii si
retinerii impozitului pe veniturile din investitii in momentul incheierii tranzactiei,
termenul de virare al impozitului fiind pana la data depunerii documentelor pentru
transcrierea dreptului de proprietate asupra partilor sociale.

Transmiterea dreptului de proprietate asupra valorilor partilor sociale nu
a fost inscrisa la registrul comertului.

Avand in vedere prevederile art.1, art.21 si art.22 din Legea nr.26/1990
privind Registrul comertului gi situatia de fapt prezentata, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca societatea contestatoare avea obligatia ca in termen de
15 zile de la data incheierii Contractului de cesiune de parti sociale si anume pana
la data de 30.01.2008 sa vireze impozitul pe veniturile din investitii in suma de .X.
lei. Au fost calculate majorari de intarziere la plata in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala.

Cu adresa nr. .X./03.09.2010 organele de inspectie fiscala au inaintat
organelor de cercetare ale Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .X., Sesizarea
penala pentru a stabili daca sunt intrunite elementele consitutive ale infractiunilor
prevazute la art.43 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art.9 lit. b) si e) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combatearea evaziunii fiscale , cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat organele de control din cadrul Garzii Financiare .X. au sesizat
organele de cercetare penala competente prin adresa nr..X./MS/26.06.2009,
organele de inspectie fiscala au solicitat organelor de cercetare penala conexarea
celor 2 sesizari penale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la incalcarea regulilor de procedura sustinuta de
contestatoare in sensul ca nu a avut posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere, primind o Tingtiintare pentru discutia finala intr-o forma modificata si
dubioasa, fara data si fara numar, care nu purta antetul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si nici stampila autoritatii fiscale, precizam ca in conformitate
cu prevederile art.9 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,inaintea
luérii deciziei organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de
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a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea decizier’ .

De asemenea potrivit prevederilor art.107 alin.2 din acelasi act normativ
,La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta contribuabilului
constatarile gi consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-gi
exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care
bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a
cazului in care contribuabilul renunté la acest drept si notifica acest fapt organelor
de inspectie fiscald”.

Asa cum reiese din constatarile Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.08.2010, despre data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale,
contribuabilul a fost instiintat printr-un inscris transmis prin fax stabilindu-se pentru
discutia finala data de 30.08.2010.

Cu ocazia discutiilor purtate, din partea contribuabilului nu a fost
exprimat in scris un punct de vedere insa verbal, X — administrator al S.C. .X.
S.R.L. a precizat ca refuza semnarea oricarui inscris.

Reprezentantul societatii nu a semnat materialele ce i-au fost prezentate
in acest sens - cerintd prevazuta la capitolul 7 din O.P.A.N.A.F. nr.1.X./2007
privind modelul gi continutul Raportului de inspectie fiscala.

Astfel, din copia ingtiintarii pentru discutia finala inaintatd prin fax
contribuabilului, reiese clar ca acest document poarta antetul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, poarta semnatura doamnei .X. .X., membru al echipei de
control, precum si nr. de fax al D.G.F.P .X., data si ora comunicarii acesteia.

B. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit ;

-.X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./30.08.2010 care au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala fac obiectul Sesizarii penale
nr..X./03.09.2010 inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .X., pentru
a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 43 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 9, lit. b) si c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, cu adresa nr.X./MS/26.06.2009, Garda Financiara .X. a
transmis Directiei Generale a Finantelor Publice .X., Nota de constatare
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nr..X./MS/25.06.2009, intocmita in urma unui control operativ si inopinat efectuat
la S.C. .X. S.R.L,, cu solicitarea de a fi stabilite in intregime obligatiile fiscale
datorate bugetului general consolidat.

in urma sesizarii, organele de inspectie fiscald au efectuat o inspectie
fiscala partiala care a vizat perioada 01.10.2006 — 30.09.2009 si au constat ca
S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii, fara sa aiba la baza
documente justificative care sa reflecte operatiunile inregistrate in contabilitate in
urma colaborarilor cu S.C. .X. .X. S.R.L,, S.C. X. XS.R.L,, S.C. .X. S.A,, .X. SPA,
S.C. X. S.R.L, .X.

a). In luna august 2006, s-a incheiat Contractul de cesiune de creanta
nr..X./18.08.2006 intre .X. S.A, in calitate de Creditor Cedent si .X., in calitate de
Creditor Cesionar, preluand creanta detinuta asupra debitorului cedat S.C. .X. X
S.R.L. in baza unui contract de credit, impreuna cu toate accesoriile aferente de
la .X. SA.

intre .X. S.A., in calitate de creditor, si S.C. .X. X S.R.L,, in calitate de
debitor, a intervenit Contractul de facilitate de credit - descoperire de cont
nr..X./22.07.2002, prin care s-a acordat un imprumut in valoare de .X. usd si .X.,
lei.

S.C. X. Trading S.R.L. a garantat imprumutul cu bunuri mobile si
imobile pe care le detinea in deplina proprietate, insa prin Sentinta
nr..X./21.03.2005, Tribunalul .X. a dispus deschiderea procedurii falimentului fata
de Debitorul cedat, respectiv S.C. .X. X S.R.L, iar prin Sentinta nr..X./20,09,2004
pronuntata de Tribunalul Comercial .X. s-a deschis procedura insolventei fata de
S.C. .X. S.A. —fidejusor garant al debitorului cedat.

Partile implicate in Contractul de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006
au negociat gi convenit de comun acord cesionarea Creantei de la Creditorul
Cedent catre Creditorul Cesionat.

Printr-un contract de cesiune fara numar, incheiat in data de
11.12.2007, .X., avand calitatea de parte in Contractul de cesiune de creanta
nr..X./18.08.2006, a cedat in favoarea cesionarului S.C. .X. S.R.L. calitatea de
parte, prin Actul aditional nr.X/11.12.2007 la Contractul de cesiune de creanta nr.
X./18.08.2006, incheiat intre:

- X. S.A., In calitate de creditor cedent;

- .X., in calitate de creditor cesionar initial;

- S.C. .X. S.R.L,, in calitate de creditor cesionat final,
prin care S.C. .X. S.R.L. s-a angajat ca va achita institutiei bancare .X. S.A suma
de .X. euro, reprezentand diferenta pana la suma totala de .X. euro, prevazuta in
contractul de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006 si cedentei .X. suma de .X.
euro - achitati de catre aceasta institutiei bancare .X. S.A. in temeiul contractului
de cesiune de creanta nr..X./18.08.2006.

Organele de inspectie fiscala au constat ca potrivit clauzelor
contractuale S.C. .X. S.R.L. a achitat catre .X. S.A. in data de 21.12.2007 suma
de .X. euro, insa a inregistrat in contabilitate doar sumele achitate in baza
contractului de cesiune de creanta incheiat in data de 11.12.2007, respectiv suma
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de .X. euro (.X. lei) si .X. euro (.X. lei) desi la data preluarii prin cesiune, valoarea
in lei a creantei era de .X. (.X. USD x X lei/USD).

Asadar, in luna decembrie 2007, societatea a inregistrat pe cheltuieli
doar suma de .X. lei prin aceasta influentand rezultatul fiscal al perioadei.

in luna mai 2008, organele de inspectie fiscala au costatat c& S.C. .X.
S.R.L. aincasat de la S.C. .X. Trading S.R.L., in contul datoriei, suma de .X. lei,
suma ce s-a inregistrat concomitent la venituri.

Astfel, cu ocazia inspectiei fiscale, suma de .X. lei (.X. lei - (.X. lei
+.X.)) a fost impozitata, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de .X. lei (.X. lei * 16%) pentru care s-au calculat si majorari de intarziere in baza
prevederilor art.119-120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b). Organele de inspectie fiscala au costatat ca societatea a inregistrat
in luna decembrie 2007 in Registrul Jurnal, la pozitia 589/31.12.2007 articolele:

628 = 401.00006 X. lei
LAlte Cheltuieli cu serviciile ,,Furnizori S.C. .X.
executate de terti" X. S.R.L"
4426 = 401.00006 X. lei.
,laxa pe valoarea ,Furnizori S.C. .X.
adaugata deductibil" X.S.R.L."

insa la rubrica destinata ,Nr: doc"” societatea nu a inscris numarul documentului
care a stat la baza inregistrarilor.

Intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentul care a stat la baza inregistrarilor in cauza, iar prin nota explicativa
reprezentantul societatii a sustinut ca “Nu poate explica aceasta situatie”, potrivit
prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de .X. lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil
suplimentar in suma de .X. lei (.X. x 16%) la care s-au calculat majorari de
intarziere in baza prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul fiscal republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

c). Prin adresa nr..X./MS/26.06.2009 Garda Financiara a inaintat
organelor de inspectie fiscala Nota de constatare nr. .X./MS/25.06.2009, prin care
au constatat ca S.C. .X. S.R.L, cu ocazia infiintarii, ca urmare a divizarii S.C. .X.
X. S.R.L, a preluat datoriile fata de S.C. .X. S.P.A din ltalia in suma de .X. lei,
insa ultima achizitie a S.C. .X. S.P.A din ltalia a avut loc in data de 24.12.2002, iar
ultima plata a figurat in data de 16.01.2004.

In fisa analitica a contului 401 “ Furnizori” privind S.C. .X. SPA — ltalia,
tinuta la S.C. .X. S.R.L , organele de inspectie fiscala au regasit soldul preluat cu
ocazia infiintarii firmei, de unde rezulta intreruperea relatiilor comerciale si juridice
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cu firma din ltalia, la data de 16.01.2004, astfel ca suma evidentiata in soldul
contului 401 — .X. SPA este prescrisa din data de 16.01.2007, cand s-a scurs
termenul general de prescriptie.

Astfel, societatea controlata trebuia sa stinga soldul prescris, prin
constituirea de venituri i intregirea masei impozabile privind impozitul pe profit.

Potrivit Notei de constatare nr..X./MS/26.06.2009, suma de .X. lei intra
sub incidenta prescriptiei extinctive, la data de 16.01.2007, in baza prevederilor
art. 3 din Decretul nr.167/1958 privind prescriptia extinctiva, S.C. .X. S.R.L avand
obligatia inregistrarii pe venituri a datoriilor prescrise, in luna ianuarie 2007,
operatiune ce nu a fost efectuata, fapt pentru care a fost majorata masa
impozabila pentru anul 2007 cu suma de .X. lei stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei la care au fost calculate si majorari de intarziere.

d). in luna iulie 2007, organele de inspectie fiscald au constat ca S.C.
X. S.R.L. a preluat de la S.C. .X. .X. S.R.L. un imprumut in valoare de .X. lei,
detinut de aceasta din urma fata de .X., obligdndu-se sa achite debitul, insa
Contractul de cesiune de creante nr.X/B/01.07.2007 incheiat intre S.C. .X. S.R.L.
in calitate de cedent, S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar si .X., in calitate de
creditor, nu poate reprezenta un contract de creanta, intrucat in baza acestuia a
fost transmisa o obligatie de plata si nu o creanta de incasat.

Pana la data controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. in calitate de cesionar in cadrul Contractului de cesiune de creante
nr.X/B/01.07.2007, nu a incasat vreo suma de la S.C. .X. .X. S.R.L, diminuand
nejustificat masa impozabila aferenta impozitului pe profit pentru anul 2008 prin
neinregistrarea veniturilor in cuantum de .X. lei, intrucat potrivit clauzelor
contractuale avea obligatia sa inregistreze veniturile financiare obtinute ca urmare
a derularii contractului. Astfel, organele de inspectie fiscala, au majorat baza
impozabila cu suma de .X. lei pentru care au calculat majorari de intarziere potrivit
prevederilor art.119 — 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

e). De asemenea, organele de inspectie fiscal au constat ca societatea
a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, in conditiile
in care aceasta nu detine nici un document justificativ, si nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta diferentei dintre valoarea nominala si pretul de ahizitie
al creantei preluate prin Contractul de cesiune de creanta nr. .X./18.08.2006 - cu
actele aditionale aferente.

Urmare preluarii creantei prin contractul de cesiune, organele de
inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. nu a declarat obligatii fiscale pentru
bugetul general consolidat, neplatind vreo suma in acest sens.

f) Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
datorata de unitate in cuantum de .X. lei (.X. lei x 19: 119%), suma ce se
constituie in obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut face
dovada ca serviciile prestate si cuprinse in facturile fiscale au fost efectiv prestate,
nu a fost In masura sa prezinte documentele care au stat la baza inregistrarilor
contabile, pretul unitar sau valoarea, nu a inregistrat la venituri valoarea nominala
a creantei, nu a stins soldul prescris prin constituirea de venituri si intregirea masei
impozabile privind impozitul pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a inregistrat veniturile financiare obtinute ca urmare a derularii Contractului de
cesiune de creante nr.X/B/01.07.2007, nu a justificat in conditii legale deducerea
taxei pe valoarea adaugata, nu a declarat obligatii fiscale pentru bugetul general
consolidat al statului.

Se retine ca Directia Generala a Finantelor Publice .X.— Activitatea de
inspectie fiscala, a transmis Sesizarea Penala nr. .X./03.09.2010 Parchetului de
pe langa Judecatoria .X. .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9(1) lit.b si lit.c din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1994 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile art. 214 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa”.
De asemenea, art.216 alin 4 din acelasi act normativ prevede ca “Prin
decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art.214".
Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./30.08.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr..X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei in
procedura administrativa.
Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se ridica
problema realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate de societate, deoarece nu a
justificat prestarea efectiva a unor servicii, nu a prezentat documente justificative
care sa demonstreze natura unor servicii si nu a probat prin documente si
inregistrari contabile prestarea efectiva a serviciului, nu a declarat si platit obligatii
fiscale pentru bugetul general consolidat ce au condus la diminuarea impozitului
pe profit si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, aspecte asupra carora urmeaza
sa se pronunte organele de cercetare gi urmarire penala.
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Astfel organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept , penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in speta operatiunile
efectuate au implicatii fiscale intrucét se ridica problema realitatii acestora.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe
de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004, anexata la dosar, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.214 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala s-a pronuntat in sensul ca
sintéietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca
atare si de prevederile art.19 alin.2 din Codul de procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii”.

Cu acelasi prilej, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28.05.1996,
anexata la dosar, s-a retinut ca ,nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.1
din Codul de procedurd penala, potrivit carora hotarérea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savérsit-o si a vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca , pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ ”.

Avand in vedere faptele constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./30.08.2010, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente Contractului de cesiune nr..X./18.08.2006, Contractului de
cesiune nr.X/B/01.07.2007, a cheltuielilor cu prestarile de servicii, fara sa aiba la
baza documente justificative care sa reflecte operatiunile inregistrate 1in
contabilitate Tn urma colaborarilor cu S.C. .X. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.A.,, . X. SPA, S.C. .X. S.R.L,, .X,, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitille art. 214 alin. 3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

C. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestari
servicii si de exploatare in suma totala de .X. lei, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta o situatie diferita fata de
cea constatata de organele de inspectie fiscala, in sensul ca nu reiese
necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate de societate si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor societatii.

in_fapt, in perioada verificatd de organele de inspectie fiscala,
societatea contestatoare a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli aferente unor
facturi fiscale emise de .X. Cipru, S.C. . X. .X. S.R.L,, S.C. . X. . X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L,S.C. X. SRL, S.C. X. S.RL,S.C. X.SA,PFA X X,S.C. X SA.
Republica Panama, .X., S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.RL,, S.C. X. S.RL. X, S.C.
X.S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele prezentate
de societate in justificarea prestarilor de servicii conform Contractului de transport
nr..X./15.12.2007, Contractelor de consultanta nr..X..03.2007, f.n./16.12.2007,
nr..X./ 30.10.2007, nr..X./03.08.2007, f.n./20.12.2007, Contractului de
consultanta si audit finregistrat la S.C. .X. S.R.L. sub nr..X./12.11.2008,
Contractului de prestari servicii nr..X./01.11.2007, Contractului de prestari servicii
in domeniul contabilitatii si asistentei economico-financiare f.n./31.03.2008,
Contractului de lucrari servicii nr..X./20.06.2008, Contractului de prestari de
servicii de amenajare spatii verzi nr..X./09.06.2008, a achizitionarilor de scutere, si
a serviciilor de intermediere vanzari de produse conform Contractului de Agentie
Comerciala nr..X./20.08.2007, Contractul de prestari servicii f.n./17.10.2006, nu
reprezinta dovada necesitatii si prestarii efective a unor eventuale servicii
contractate in baza acestor contracte.

Organele de inspectie fiscala au constat ca materialele prezentate de
societate nu au acoperire pentru justificarea inregistrarilor pe cheltuieli a sumelor
facturate, nu ofera solutii concrete, aplicabile in activitatea S.C. .X. S.R.L., temele
tratate teoretic nefiind materializate concret si nu s-a facut dovada necesitatii
acestor cheltuieli si nici legatura lor cu obiectul de activitate al societatii.

Totodata au constatat ca societatea contestatoare nu a fost in masura
sa prezinte Contractul nr..X./20.08.2007 incheiat intre parti, nu a intervenit in nici
un fel in derularea contractului de prestari servicii fn/17.10.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca respectivele cheltuieli in
suma totala de .X. lei ((X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei +
X.lei + X lei + X. lei + X. lei + X. lei + .X. lei + .X. lei +.X. lei + .X. lei) nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, motiv pentru care au calculat in sarcina
societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.21 alin.1 si alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, precum si majorari de intarziere in suma totala de .X. lei in temeiul
art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca decizia manageriala de a colabora cu intermediari
a fost una corecta, fiind un atribut exclusiv al agentului economic, care a urmarit
pe langa obiectivele legate de organizare si functionarea optima, precum si scopul
principal al oricarei afaceri, obtinerea si maximizarea in timp a profitului.

De asemenea, societatea sustine ca prestarea serviciilor a fost probata
cu documente (contracte, insotite de rapoarte de activitate, procese verbale de
predare-primire), contractele fiind incheiate ca urmare a nevoilor de dezvoltare a
societatii si extinderii activitatii spre alte domenii. Anumite aspecte ce vizeaza
consultanta si serviciile prestate in cadrul contractelor, includ prin natura lor
servicii care nu permit materealizarea lor in rapoarte, studii, proiecte, dar fac sa se
nasca o prezumtie de efectivitate a prestarii serviciilor, ce este dovedita prin
aprecierea in ansamblu a tuturor serviciilor.

Consultanta care face obiectul contractelor enumerate, conform
sustinerilor societatii, acopera toate necesitatile unei firme vizand atat consultanta
in domeniul economico-financiar, consultanta tehnica, in studiul pietei, consultanta
pentru afaceri si management, analiza interna si recomandari privind
imbunatatirea gestiunii de afaceri, dar si intermediere in afaceri si in relatiile cu
partenerii de afaceri.

Societatea sustine ca prestarile de serviciu pot fi receptionate in orice
modalitate, inclusiv confidentiala, neexistdnd nici o procedura contabila de
receptionare a acestor tipuri de servicii sau alte dispozitii legale.

in drept, art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede :

“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Totodata la art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare se prevede :

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte” ,
coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului ; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate ”.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a
prevazut pe langa conditia generala prevazuta de art.21 alin.1 din Codul fiscal si
anume aceea potrivit careia serviciile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile i anumite conditii specifice acestui gen de cheltuieli,
reglementate de dispozitile art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, respectiv
justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe baza de documente
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate cu titlu
exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii
si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii.

Din constatarile de la cap. lll A. Impozit pe profit din Raportul de
inspectie fiscala din data de 30.08.2010 se retine ca suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor in
suma totala de .X. lei inregistrate de societate ca si cheltuieli deductibile fiscal,
reprezinta cheltuieli cu prestari servicii, in cazul societatilor comerciale S.C. .X.
S.A, X. Cipru, S.C. .X. . X. S.R.L.si S.C. X. X. SR.L, S.C. X. SR.L, S.C. .X.
S.RL. S.C. X. SRL, S.C. X. SA, PFA X X, S.C. .X. S.A. Republica
Panama, .X., S.C. X. S.R.L, S.C. X.S.R.L,S.C. X.S.R.L. X, S.C. X. S.R.L.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor prezentate de societatea contestatoare in sustinerea cauzei rezulta
ca S.C. .X. SRL nu a prezentat in justificare, documente din care sa reiasa modul
concret in care utilizarea respectivelor servicii au contribuit la dreptul de deducere
a impozitului pe profit.

Fata de prevederile 21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, se retine ca societatea
contestatoare avea obligatia de a justifica necesitatea prestarii serviciilor de
intermediere in scopul activitati pe baza de documente probatorii, respectiv
materiale corespunzatoare in functie de specificul prestarii din care sa reiasa
necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfagurarea activitatii si modul
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efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii
contestatoare.

La dosarul contestatiei au fost anexate doar contractele de prestari
servicii si de consultanta, precum si facturile emise in baza acestora, fara a se
prezenta si rapoarte de activitate, situatii de lucrari detaliate etc. si fara a se face
dovada efectuarii acestor cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate, asa cum
prevede legislatia in vigoare.

Astfel:

- TIn luna septembrie 2007, la pozitia 126 din Registrul jurnal, S.C. .X.
S.R.L. din .X. .X. a inregistrat factura fiscala nr..X./21.09.2007 emisa de S.C. .X.
X. S.R.L. suma de .X. lei si reprezentand 5 scutere marca .X.. Societatea in mod
eronat a inregistrat valoarea scuterelor in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti" si nu intr-un cont de active, majorand nejustificat cheltuielile de
exploatare cu suma de .X. lei, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat
de unitate pentru trimestrul [I1 2007.

- In aceeasi luna, S.C. .X. S.R.L. din .X. .X. a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare, in contul 628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti", factura
fiscala nr..X./25.09.2009 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L. in valoare de .X. lei, cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta de .X. lei, la rubrica ,Denumirea produselor sau a
serviciilor" fiind inscrisa mentiunea ,Comision intermediere vanzari produse
conform contractului agentie comerciala nr: .X./20.08.2008, fard a face dovada
necesitatii si prestarii efective a unor eventuale servicii contractate in baza
contractului inscris in factura fiscala nr..X./25.09.2009, neprezentand contractul
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. din .X. .X. si S.C. .X. .X. S.R.L.

- In luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L, in calitate de beneficiar, a
inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de .X.
lei, in baza documentului cu nr..X./17.12.2007 emis de societatea .X. Cipru, in
calitate de consultant, in valoare de .X. lei.

In vederea justificarii Tnregistrarii pe cheltuieli a sumei de .X. lei,
societatea verificata a prezentat la control Contractul de vanzare - cumparare
incheiat la data de 09.10.2007 intre S.C. .X. S.A,, in calitate de vanzator, si S.C.
X. S.R.L. .X,, in calitate de cumparator, avand ca obiect, vanzarea de catre S.C.
X. S.A. a unui teren in suprafata de .X. mp si cladirile aflate pe teren, situate in
localitatea .X. .X., str. .X., nr.35, jud. .X., proprietate a S.C. .X. S.A. Ulterior,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie 2008, S.C. .X. S.R.L.
a facturat prestarea de serviciu catre S.C. .X. S.A., si a emis factura fiscala
nr..X./25.03.2008 in valoare de .X. lei, diminuand astfel nejustificat profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit datorat pentru trimestrul IV 2008.

- Intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. .X. .X. S.R.L. in
calitate de prestator a fost incheiat Contractul de transport nr..X./15.12.2007 pe o
perioada de 5 ani, avand ca obiect: ,,prestarea de servicii de transport marfa".

In baza contractului, S.C. .X. .X. S.R.L a emis catre S.C. .X. S.R.L.
factura fiscala nr..X./31.12.2007 in suma de .X. lei reprezentand transport rutier
de mafuri conform contract”, si desi in luna octombrie 2008, societatea a reziliat
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contractul nr..X./15.12.2007 pe motiv ca “....desi plata serviciilor urmand a fi
prestate pe toata perioada contractuata a fost efectuata prin achitarea facturii
nr..X. din 31.12.2007, in 18.01.2008 prestatorul a continuat sa emita facturi la
realizarea fiecarui transport”. S.C. X. .X. S.R.L. a emis factura fiscala
nr..X./01.10.2008, prin care a stornat integral factura fiscala nr..X./31.12.2007,
S.C. .X. S.R.L. majorénd nejustificat cheltuielile aferente trimestrului IV 2007 cu
suma de .X. lei.

- Referitor la Contractul de consultanta nr..X..03.2007, incheiat intre
S.C. X. SRRL. si S.C. X. X. S.R.L.,, prin care s-a emis facturile fiscale
nr..X./22.05.2008 in valoare de .X. lei si nr..X./15.10.2008 in valoare de .X. lei
reprezentand “C/V SERVICII CONFORM CONTRACTULUI NR..X..03.20077,
societatea nu a prezentat nici un document din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L, iar in nora explicativa, d-na .X.
loana mentioneaza la acest aspect” Conversatia partilor in contractul mentionat
presupunea plata unei sume in avans pentru prestarea de servicii care ulterior nu
s-au mai justificat’, in aceste conditii, suma de .X. lei inregistrata in contul 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” reprezinta o cheltuiala nedeductibila
fiscal.

- Referitor la Contractul de consultanta nr..X./01.11.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. prin care s-a emis factura fiscala seria MSVEH
nr..X./30.11.2007 in valoare de .X. lei reprezentand “ TAXA DE CONSULTANTA
CONFORM CONTRACTULUI .X./01.11.2007”, societatea nu a prezentat vreun
docmument din care sa rezulte modul de calcul al sumei de .X. lei, inregistrata pe
cheltuieli, numarul de ore de lucru aferente fiecarui serviciu solicitat si eventual
realizat pentru unitatea verificata.

De asemenea materialele prezentate de societate, respective Nota
explicativa nr..X./24.11.2009 si “Finantari nerambursabile care se adreseaza
sectorului privat — rezumat” trateaza notiuni pur teoretice, fara sa ofere solutii
concrete, aplicabile in activitatea S.C. .X. S.R.L., temele tratate theoretic
nematerealizandu-se, nu s-a facut dovada necesitatii acestor cheltuieli si nici
legatura lor cu obiectul de activitate al societatii.

- Referitor la Contractul de prestari servicii nr..X./01.11.2007 incheiat
intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. prin care s-au emis facturile fiscale
nr..X./15.11.2007 in valoare de .X. lei si nr..X./19.11.2007 in valoare de .X. lei
reprezentand “Furnizarea de servicii implementarea magazinului on-line de piese
auto”, din materialul informativ pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, nu
rezulta faptul ca magazinul on-line de piese auto exista, nu a realizat venituri din
vanzarea de piese auto printr-un astfel de magazine, iar reprezentantul legal al
societatii nu a fost in masura sa indice adresa vreunui astfel de magazine, obiectul
contractului nematerealizandu-se, cheltuielile in suma de .X. lei lei nefiind
deductibile la calculul profitului impozabil.

- Referitor la Contractul de consultanta nr..X./03.08.2007 incheiat intre
S.C. X. SRRL si S.C. X. S.RL. prin care s-a emis factura fiscala
nr..X./1A/31.12.2007 in valoare de .X. lei reprezentand “Prestari servicii conform

59/108



contractului nr. .X./03.08.2007 si devize”, din documentele prezentate de societate
nu rezulta ca activitatile prezentate au fost utilizate pentru S.C. .X. S.R.L., nu
poarta vreo stampila si/sau semnatura, nu este de natura sa justifice necesitatea
serviciilor contractate sau prestarea efectiva a acestora, nu au fost prezentate nici
un fel de probe in ceea ce priveste realizarea unor asemenea prestatii, nu exista
vreun argument sau vreo dovada care sa conduca la concluzia ca S.C. .X. S.R.L.
ar fi implicata in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L., cheltuielile in suma de .X.
lei nefiind deductibile la calculul profitului impozabil.

- Referitor la Contractul pentru servicii de consultanta FN/16.12.2007
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X. S.R.L. .X. prin care s-a emis factura fiscala
nr..X./1A/31.12.2007 si factura nr..X./19.12.2007 in suma de .X. lei, materialul
prezentat in Nota explicativa nr..X./24.11.2009 nu justifica inregistrarea pe
cheltuieli a sumei de .X. lei, deoarece acesta este prezentat in limba engleza si
cuprinde date si informatii referitoare la activitatea desfagurata de S.C. .X. S.A. in
diferite perioade de timp, si nu fac o analiza a activitatii desfasurata de societatea
contractanta a serviciilor.

- Referitor la Contractul de consultanta si audit fara numar, inregistrat
la S.C. .X. S.R.L. sub nr..X./12.11.2008 incheiat intre societate si P.F.A. .X. .X.
prin care s-a emis factura nr..X..12.2007 in valoare de .X. lei, analizdnd materialul
prezentat de societate “ Proiect .X. — Benz” rezulta ca informatiile cuprinse sunt cu
caracter pur teoretic si trateaza la modul general aspectele legate de standardele
ce se impun a fi atinse pentru buna functionare a unei societati care
comercializeaza masini marca .X. —Benz, fara sa ofere solutii concrete, aplicabile
in practica in vederea realizarii obiectului contractat, astfel incat cheltuielile in
suma de .X. lei nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

- Referitor la Contractul de consultanta nr..X./30.10.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L. si .X. S.A. Republica Panamas, in baza ciruia s-a emis factura
nr..X./01.11.2007 in valoare de .X. lei, materialele prezentate nu sunt justifica
inregistrarile pe cheltuieli deductibile a sumei de .X. lei, deoarece unele din ele
sunt prezentate in limba engleza, nu poarta stampila companiei .X. S.A. Republica
Panamas, nu sunt inscrise toate datele de identificare ale consultantului si nici
persoana legitima care reprezinta firma din Panama, obiectul contractului nu are
vreo legatura cu obiectul principal de activitate a S.C. .X. S.R.L., factura nu are
inscrise datele complete de identificare si nici adresa sediului societatii emitente,
serviciile contractate cu firma din Panama vizeaza strict activitatea acestei
societati si nu se poate identifica modul cum serviciile in cauza au contribuit la
realizarea de venituri de catre societatea contractanta S.C. .X. S.R.L.

- Referitor la Contractul de prestari servicii in domeniul contabilitatii i
asistentei economico-financiare f.n/31.03.2008 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X.
in calitate de prestator, in baza caruia s-au emis 3 facturi in valoare totala de .X.
lei, respectiv nr..X./01.09.2008, nr..X./12.09.2008 si nr..X./ 25.11.2008, in Raportul
prezentat de societate nu rezultd prestarea efectiva a serviciilor prestate,
cuprinzand doar o enumerare a unor activitati fara sa prezinte vreun material din
care sa rezulte ca activitatile la care s-a facut referire ar fi fost efectiv realizate, nu
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cuprinde suficiente date si informatii referitoare la natura serviciilor de contabilitate
si asistenta economico- financiara. Raportul din data de 10.09.2008 care are
atasat un material denumit “Analiza sintetica a realizarilor anului 2007” nu este
semnat de dl. .X., materialele prezentate nefiind de natura sa asigure o delimitarte
concreta a serviciilor ce ar fi fost efectuate de prestator fata de aceleasi servicii
executate de catre angajati conform atributiilor ce le revin, nu se face dovada
necesitatii prestarii unor astfel de servicii, in conditile in care societatea dispune
de personal specializat, nu sunt de natura sa stabileasca implicarea dl. .X. in
activitatea de consultanta, sa justifice prestarea efectiva a serviciilor enumerate in
Contractul de consultanta si in rapoartele de activitate, astfel incat cheltuielile in
suma de .X. lei aferente exercitiului financiar 2008, nu sunt deductibile din punct
de vedere fiscal.

- Referitor la Contractul de prestare de servicii de amenajare spatii
verzi nr..X./09.06.2008 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., in baza
caruia s-a emis factura nr..X./09.06.2008 in valoare de .X. lei, societatea nu a
prezentat vreun document din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor
contractate si nici nu a justificat in vreun fel necesitatea unor astfel de servicii
pentru activitatea desfasurata astfel incat cheltuielile in suma de .X. lei sa fie
deductibile din punct de vedere fiscal.

- Referitor la Contractul de prestari servicii nr..X./20.06.2008 incheiat
intre S.C. X. S.R.L. si S.C. X. S.R.L., in baza caruia s-a emis factura
nr..X./27.06.2008 in valoare de .X. lei, societatea nu a facut dovada necesitatii
prestarii serviciilor contractate pentru activitatea desfasurata, iar pe langa
contractul incheiat intre parti si factura emisa de S.C. .X. S.R.L nu a fost prezentat
vreun alt document, astfel incat cheltuielile in suma de .X. lei sa fie considerate
deductibile din punct de vedere fiscal.

- Referitor la Factura nr..X./30.06.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. .X.in
suma de .X. si reprezentdnd “Prestari servicii lucrari amenajari exterioare”,
societatea nu a prezentat vreun contract incheiat intre parti si nici vreo situatie de
lucrari din care sa se poata identifica imobilul pentru care s-au realizat serviciile
despre care se mentioneaza in factura, astfel incat cheltuielile in suma de .X. lei
sa fie deductibile din punct de vedere fiscal.

- Referitor la Contractul de consultanta f.n/20.12.2007 incheiat intre
S.C. . X. S.R.L. si S.C. X Ltd Canada - Montreal in valoare de .X. lei, contractul a
fost prezentat initial in limba engleza si abia in data de 14.07.2010 s-a primit
traducerea acestuia, iar atasat contractului societatea a prezentat un material in
limba engleza de 2 pagini fara sa aiba vreo semnatura si stampila si face referire
la firma “ X” fara a se face referire la S.C. .X..

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca la dosarul cauzei
nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din contestatie, din care
sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe
profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “ (1) Prin decizie,
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.51.X./2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora: "contestatia poate fi respinsa ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’, se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand

X. lei - impozit pe profit

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile
executate de terti in suma totala de .X. lei, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta efectuarea respectivelor
cheltuieli in scopul realizarii veniturilor impozabile ale societatii.

~

In_fapt, in perioada verificata, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli
cu materialele de natura obiectelor de inventar, cu serviciile executate de terti si cu
redeventele si chiriile, suma totala de .X. lei, in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.RL. X-X, S.C. X. SRL, SC. X SRL, SC. X X .X, in baza
urmatoarelor contracte: Contractul de evaluare nr..X./06.11.2006, Acordul de
consultanta nr..X./10.12.2007, Contractul de prestari servicii nr..X./31.12.2007,
Contractul de monitorizare si interventie pentru sisteme de securitate
nr..X./A/31.12.2007, Contractul de prestari servicii f.n. din data de 01.09.2008
inregistrata la S.C. .X. S.R.L. sub nr..X./27.10.2008 Contractele de inchiriere
f.n./03.03.2008, nr.X/B/03.03.2008, f.n./03.03.2008.

Din analiza documentelor prezentate de S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a initiat demersurile pentru
evaluarea cladirilor si terenurilor apartinand S.C. .X. S.A in pofida Contractului de
evaluare nr..X./06.11.2006 incheiat cu S.C. .X. S.R.L .X.-X., in calitate de
executant, in vederea obtinerii unui credit bancar la Banca X — X.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca serviciul
contractat de S.C. .X. S.R.L. cu firma .X. S.R.L., pentru relocarea fabricii de cablu
X., a vizat doar activitatea desfasurata de S.C. .X. S.A si nu are legatura cu
activitatea desfasurata de contestatoare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca societatea a
inregistrat la cheltuieli de exploatare aferente anilor 2007 si 2008 sumele facturate
la societati de paza si protectie, desi nu a facut dovada utilizarii spatiului din str.
X., nr.x.

in cursul anilor 2007-2009, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a achizitionat materiale de natura obiectelor de inventar, insa o parte
din respectivele obiecte de inventar nu au legatura cu activitatea desfasurata de
S.C. X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate la calculul
profitului impozabil pentru cheltuielile financiare in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca:

- toate demersurile financiare efectuate au avut ca scop redresarea
S.C. .X. S.A. si finalizarea cu succes a procedurii de reorganizare, prin insertia sa
in activitatea comerciala, dupa sentinta de inchidere a procedurii judiciare din
22.04.2010, S.C. .X. S.A. fiind cotata drept unul dintre cele mai profitabile firme
producatoare de cabluri.

- orice plasament de capital, in orice forma, pe termen lung sau scurt in
scopul obtinerii unui profit reprezinta o investitie, inclusiv cheltuielile aferente
sustinerii unei activitati cu grad de profitabilitate demonstrat al unei societati, in
speta S.C. .X. S.A, la care S.C. .X. S.R.L. are dubla calitate, respectiv atat de
reprezentant statutar, cat si de reprezentant special.

- intreg terenul din .X. x, este proprietatea S.C. .X. S.R.L., fiind
depozitate numeroase bunuri ale societatii pentru care era necesara asigurarea
pazei ca si obligatie de aparare a patrimoniului care ar fi riscat sa fie degradat sau
furat.

- utilizarea activelor si a obiectelor de inventar este justificata prin
asigurarea gradului de indestulare si garantie ce obligatoriu trebuie expus in orice
relatie juridica/contractuala-obligationala cu un tert, contractant sau creditor.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

in speta sunt incidente si prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
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coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din acelagi
exercitiu fiscal.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
societatea a inregistrat la cheltuieli de exploatare sumele facturate de societati de
paza si protectie desi nu a facut dovada utilizarii spatiului din str. .X., nr.X.

Se retine de asemenea ca bunurile evaluate in baza Contractului de
Evaluare nr..X./06.11.2011 nu apartin S.C. .X. S.R.L., ci sunt proprietatea S.C. .X.
S.A, iar serviciul contractat cu firma S.C. .X. S.R.L. nu are legatura cu activitatea
desfasurata de S.C. .X. S.R.L., ci vizeaza tot activitatea S.C. .X. S.A.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia S.C. .X.
S.R.L. si-a mutat sediul la alta locatie, dar au ramas obiecte de inventar si mijloace
fixe intr-o parte din cladirea situata in strada .X. nr.13, pentru care era necesara
asigurarea pazei ca si obligatie de aparare a patrimoniului care ar fi riscat sa fie
degradat sau furat, nu poate fi retinuta deoarece societatea nu a facut dovada
utilizarii in activitatea desfasurata a spatiului din str. .X., nr. X dupa data de
14.02.2008.

in concluzie, organele de inspectie fiscald in mod legal au constatat ca
nedeductibila la calculul profitului impozabil a sumei totale de .X. lei, pentru care
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar de .X. lei,
motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala conform carora: "contestatia poate fi
respinsad ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in cuantum de .X. lei.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand
X. lei - impozit pe profit
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X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor rezultate din
contractele de cesiune, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul
cauzei nu rezulta efectuarea respectivelor cheltuieli in scopul realizarii
veniturilor impozabile ale societatii.

in fapt, in anul 2008 S.C. .X. SRL a incheiat un numar de 3 contracte
de cesiune de creanta dupa cum urmeaza:

- Contractul de cesiune de creanta nr. f.n./03.03.2008 inregistrat la
S.C. . X. SRL sub nr. X/A/11.03.2008, incheiat intre S.C. .X. SRL, in calitate de
cedent, S.C. .X. SRL, in calitate de cesionar si S.C. .X. SRL , in calitate de
creditor, al carui obiect consta in ,fransmiterea de catre cedent, cu acordul
creditorului, a debitului rezultat din operatiunea comercialé de achizitii de marfuri,
desfasurata intre S.C. .X. SRL, in calitate de cumparator si S.C. .X. SRL, in
calitate de vanzaétor .... calre cesionar, care se subroga in drepturile si obligatiile
cedentulur”.

In cuprinsul contractului se precizeaza ca S.C. .X. SRL preia de la S.C.
X. SRL debitul in valoare de .X. lei detinut de aceasta fata de S.C. .X. SRL.

- Contractul de cesiune de creanta nr. X/B/03.03.2008 incheiat intre
S.C. .X. SRL, in calitate de cedent, S.C. .X. SRL, in calitate de cesionar si S.C. .X.
X. SRL , in calitate de creditor, al carui obiect consta in ,transmiterea de cétre
cedent, cu acordul creditorului, a debitului rezultat din operatiunea comerciala de
achizitii de marfuri, desfasuraté intre S.C. .X. SRL, in calitate de cumparator i
S.C. X. X. SRL, in calitate de prestator .... catre cesionar, care se subroga in
drepturile si obligatiile cedentului”.

In cuprinsul contractului se precizeaza ca S.C. .X. SRL preia de la S.C.
X. SRL debitul in valoare de .X. lei detinut de aceasta fata de S.C. .X. .X. SRL.

- Contractul de cesiune de creanta nr. f.n./03.03.2008 inregistrat la
S.C. .X. SRL sub nr. X/F/03.03.2008, incheiat intre S.C. .X. SRL, in calitate de
cedent, S.C. .X. SRL, in calitate de cesionar si S.C. .X. SRL, in calitate de creditor,
al carui obiect consta in ,fransmiterea de catre cedent, cu acordul creditorului, a
debitului rezultat din operatiunea comercialé de achiziti de marfuri, desfasuratéa
intre S.C. .X. SRL, in calitate de cumparator si S.C. .X. SRL, in calitate de
vanzétor .... catre cesionar, care se subroga in drepturile si obligatiile cedentului’.

in cuprinsul contractului se precizeaza ca S.C. .X. SRL preia de la S.C.
X. SRL debitul in valoare de .X. lei detinut de aceasta fata de S.C. .X. SRL.

In baza celor 3 contracte, S.C. .X. SRL a achitat suma totala de .X. lei,
operatiune evidentiata in contabilitate prin articolul contabil 462 ,Creditori diversi”
= 512.1 “Conturi curente la banci”.

In luna iunie si septembrie 2008 sumele in cauza au fost inregistrate pe
cheltuieli prin articolul contabil 668 ,Alte cheltuieli financiare” = 462 ,Creditori
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diversi”, acestora aplicandu-le un regim fiscal de deductibilitate la calculul profitului
impozabil.

Din analiza documentelor puse la dispozitie organelor de inspectie
fiscala, acestea au concluzionat ca in cele trei cazuri titulatura ,contract de
cesiune de creantd” nu concorda cu fondul problemei si anume, preluarea si
achitarea de catre S.C. .X. SRL a datoriei S.C. .X. SRL fata de cele trei societati,
respectiv S.C. .X. SRL, S.C. .X. .X. SRL si S.C..X.SRL.In plus, S.C. .X. SRL nu
a intreprins vreun demers in vederea recuperarii creantei. Astfel, societatea a
majorat nejustificat cheltuielile financiare aferente trimestrului Il si Ill 2008, fapt
pentru care in temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat
ca nedeductibila cheltuiala in suma de X lei, calculand un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. SRL sustine ca, in general, calificarea unui
contract nu se face dupa denumirea data acestuia, ci dupa interpretarea clauzelor
contractuale, noul Cod civil prevazand la capitolul lll reglementarea cesiunii de
datorie in urmatoarele conditii:

,Art. 1610 — Obligatia de a plati o suma de bani ori de a executa o alta
prestatie poate fi transmisa de debitor unei alte persoane:

a) fie printr-un contract incheiat intre debitorul initial si noul debitor, sub
rezerva dispozitiilor art. 1616;

b) fie printr-un contract incheiat intre creditor si noul debitor, prin care
acesta din urma isi asuma obligatia”.

Astfel, contestatoarea sustine ca cele trei contracte nu reprezinta o
cesiune de creanta si o preluare de datorie, cu toate drepturile conferite, definind
atat preluarea de datorie, cat si cesiunea de datorie.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, prevede :

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

In speta sunt incidente si prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
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serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare’.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din acelasi
exercitiu fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca cele trei
contracte de cesiune de creanta au prevazut la art. 6 din contract ,Durata
contractului”, clauza potrivit careia’Prezentul contract se incheie pe o perioada de
1 an, pana la recuperarea debitului ce face obiectul prezentei conventii de catre
cesional de la cedent”, iar la art. 10 se mentioneaza ca daca litigiile ce se vor
naste din contracte nu pot fi solutionate pe cale amiabila, atunci vor fi solutionate
de Curtea de Arbitraj Comercial.

Mai mult, chiar prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca
,2un argument economic important este ca disponibilitdtile banegti ce vor fi
recuperate in urma acestor preluéri de datorie proportionale cu asigurarea
garantiilor oferite de bunurile obiecte ale contractelor de vanzare — cumparare, vor
fi folosite in desfasurarea in continuare a afacerii al carui scop principal este
generarea de venituri care la randul lor vor fi impozabile atunci cand vor fi
realizate.”, nefacand dovada ca péna la depunerea contestatiei ar fi intreprins
demersuri din care sa reiasa ca a incercat recuperarea creantei rezultata din cele
trei contracte.

De asemenea, din analiza celor trei contracte nu reiese ca S.C. .X. SRL
si-ar fi prevazut vreun pret pentru preluarea creantelor, pentru a dobandi in acest
sens venituri viitoare, astfel ca societatea nu face dovada ca cheltuielile in suma
de .X. lei efectuate in baza celor trei contracte de cesiune de creanta sunt aferente
obtinerii de venituri in termen de un an, data prevazuta in contract si nici a unor
venituri viitoare, aga cum sustine prin contestatie.

In concluzie, organele de inspectie fiscala in mod legal au constatat ca
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma de .X. lei, motiv pentru care in
temeiul prevederilor art. 216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala conform caruia: “contestatia poate fi respinséd ca a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in cuantum de .X. lei.
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4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - impozit pe profit;
- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu deplasari, detasari si transport in cuantum de
X. lei, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente care au stat
la baza inregistrarilor contabile, iar persoanele fizice care au efectuat
deplasarile in strainatate nu au calitatea de angajati ai societatii
contestatoare.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a inregistrat in
evidenta constabila, in contul 625 “"Cheltuieli cu deplasari detasari” si 624
"Cheltuieli de transport” in suma de .X. lei pentru care societatea nu a fost in
masura sa puna la dispozitia organelor de inspectie fiscald documente justificative
in acest sens.

De asemenea, in baza facturilor de transfer emise de .X. .X., in suma de
X. lei, contestatoarea a dedus chetuieli cu deplasarea si detasari efectuate de
persoane fizice care nu aveau calitate de angajati ai firmei.

S.C. X.S.R.L. a aplicat regim de deductibilitate fiscala cheltuielilor cu
deplasari, detasgari si transport efectuate de personal angajat al societatii (X, X) in
valoare totala de .X. lei, fara a prezenta documente prin care sa poata justifica
unde si in ce scop s-au efectuat aceste deplasari, legatura existenta intre acestea
si activitatea desfasurata de societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal
aceste cheltuieli, pe motiv ca persoanele fizice care au efectuat deplasarile in
strainatate nu sunt salariati ai societatii, fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au calculat un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea organele de inspectie fiscala considera suma de .X. lei ca
fiind o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal conform art.21.alin.4 lit f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece societatea nu a prezentat documentele care au stat la
baza inregistrarilor contabile.

In perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au constat ca
societatea a inregistrat in evidenta constabila, pe cheltuieli de exploatare in suma
de .X. lei, contravaloarea unor deplasari efectuate in stainatate de .X. — director
proiecte speciale si .X. - administrator, fara insa sa se demonstreze ca deplasarile
s-ar fi realizat in favoarea S.C. .X. S.R.L. deoarece .X. a avut intalniri cu
reprezentanti ai unor institutii in vederea obtinerii de fonduri de investitii pentru
S.C. .X. S.A. precum gi cu reprezentanti ai unor firme de profil interesate in
incheiarea unor parteneriate cu societatea .X. S.A.

Contestatoare sustine ca aceste cheltuieli in suma de .X. lei se
incadreaza in cele efectuate de catre S.C. .X. S.R.L. in dubla calitate de
reprezentant statutar si special al S.C. .X. S.A.

68/108



In situatia in care unele tari, potrivit practicii existente pe plan local, nu
se elibereaza documente sau acestea sunt retinute de catre autoritati, sumele
cheltuite justificAndu-se pe baza de declaratie data pe propria raspundere.

Societatea sustine ca de asemenea in cadrul firmei exista rapoarte ale
acestor deplasari, avand in vedere practica existenta in mod unitar in Europa de a
nu elibera documente justificative.

Societatea considera ca in aceste situatii impunerile suplimentare de
impozit calculate la cheltuielile cu deplasari si detasari, apar ca fiind nelegale si
abuzive.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca aceste cheltuieli se
incadreaza in cele efectuate de catre S.C. .X. S.R.L., in dubla calitate de
reprezentant statutar si special al S.C. .X. S.A., si vizeaza in esenta deplasari in
scopul perfectarii tuturor contractelor in vederea realizarii incheierii cu succes a
procedurii de reorganizare si al dezvoltarii intregii activitati a S.C. .X. S.A., in
scopul obtinerii de venituri.

in_drept, potrivit prevederilor art.21 alin. 1 si alin.2 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare .

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

e) Cheltuielile de transport gi cazare in tara si in stréinatate efectuate de
catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in
exercitiul curent si/sau din anii precedenti *.

De asemenea, art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”
coroborate cu prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora:

“ Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata la pct. 27 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede :

,27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare”.

La art. 294 din Legea nr.53/24.01.2003 privind Codul muncii se
prevede ca :
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“In sensul prezentului cod, prin salariati cu functie de conducere se
intelege administratorii-salariati, inclusiv presedintele consiliului de administratie
daca este si salariat, directorii generali si directorii, directorii generali adjuncti si
directorii adjuncti, sefii compartimentelor de munca - divizii, departamente, sectii,
ateliere, servicii, birouri , precum gi asimilatii lor stabiliti potrivit legii sau prin
contractele colective de munca ori, dupéa caz, prin requlamentul intern”.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in
momentul efectuari ei, potrivit prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conforrm carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneazéa
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ’.

Se retine ca persoanele fizice care au efectuat deplasarile in strainatate
nu au calitatea de angajati ai societatii, iar sustinerea societatii potrivit careia
cheltuielile se incadreaza in cele efectuate de catre S.C. .X. S.R.L., in dubla
calitate de reprezentant statutar si special al S.C. .X. S.A., i vizeaza in esenta
deplasari in scopul perfectarii tuturor contractelor in vederea realizarii incheierii cu
succes a procedurii de reorganizare si al dezvoltarii intregii activitati a S.C .X., in
scopul obtinerii de venituri, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Ca urmare a celor de mai sus, se retine ca factura proforma nu poate
avea calitatea de document justificativ pentru inregistrarea pe cheltuieli deductibile
a contravalorii serviciilor executate de terti.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
nefiind justificate cu documente.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in parte, ori
respinsé&”, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia: "contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei
nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
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se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma .X. lei,
reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

5. Referitor la suma de X lei reprezentand :

X. lei — impozit pe profit

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu amortizarea
pentru mijloace fixe, in conditiile in care societatea a calculat si inregistrat
pe cheltuieli amortizarea aferenta tuturor mijloacelor fixe aflate in
patrimoniu, inclusiv cele care nu au fost date in folosinta in perioada 2007-
20009.

in fapt, in anii 2007-2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat mijloace fixe
amortizabile, 213 ,Instalatii tehnice, mijloace transport”, 2131 ,Echipamente”, 2132
,<Aparate si instalatii de masura, control, reglare”, 2133 ,Mijloace de transport’,
2134 ,Animale si plantatii” si 214 , Mobilier, aparatura birotica” in valoare totala de
X. lei, si a inregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a utilizat
pentru realizarea de venituri in perioada supusa inspectiei fiscale, doar o parte din
mijloacele fixe, calculand si inregistrand pe cheltuieli amortizarea aferenta tuturor
mijloacelor fixe aflate in patrimoniu inclusiv pentru cele care nu au fost date in
folosinta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului legal al
societatii explicatii scrise privind acest aspect, cu indicarea exacta a mijloacelor
fixe utilizate de societate in activitatea desfasuratd. in acest sens, au fost
prezentate listele solicitate pe care au fost insemnate de catre reprezentantul
societatii doar acele mijloace fixe care au contribuit la realizarea de venituri in
perioada supusa inspectiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
conformitate cu prevederile pct.70 din Hotararea nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si cele ale art.24 alin.11, lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. .X. S.R.L. trebuia sa calculeze si sa
inregistreze pe cheltuieli amortizarea aferenta doar mijloacele fixe utilizate n
activitatea societatii si au calculat un impozit suplimentar de plata in suma de .X.
lei si majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

Societatea considera ca ,nu se poate retine cenzura aplicatd de
organele de inspectie fiscala asupra mijloacelor fixe, dupa simpla apreciere, fara a
exista o opinie specializaté de referinta cu privire la modul de apreciere a utilizarii
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lor la modul general in activitatea societétii [...], impozitarea suplimentara afectand
grav optiunile unui comerciant de asigurare a operatiunilor comerciale”.

in drept, art.24 alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada verificata, prevede :

“(11) Amortizarea fiscalé se calculeaza dupa cum urmeaza :
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune ”.

Totodata la pct.70*M din Hotararea nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede :

,Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel
putin pe o perioada de o luné&, recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se
efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare
repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscald”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu amortizarea se
calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune.

Invocarea de catre contestatoare a faptului ca ,amortizarea este
procesul de depreciere a activelor imobilizate [...] amortizarea este un proces de
corectie a valorii activelor imobilizate ca urmare a deprecierii suferite [...]
amortizarea este procesul prin care se comensureaza ritmul si amploarea uzurii
fizice si morale a imobilizarilor necorporale si corporale in scopul stabilirii valorii
reale a acestora” nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
respectivele afirmatii definesc amortizarea, ori dreptul de deducere la calculul
profitului impozabil a respectivelor cheltuieli si care face obiectul cauzei
solutionate prin prezenta decizie, este expres reglementat de art.24 alin.11, lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, prin nota explicativa nr..X./24.11.2009, anexata la
dosarul cauzei, chiar reprezentantul societatii a inscris care sunt exact bunurile ce
au fost utilizate in activitatea S.C. .X. S.R.L. pentru acestea organelor de inspectie
fiscala dand drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, iar pentru celelalte
stabilind ca societatea contestatoare nu are drept de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea.

In concluzie, societatea avea obligatia de a inregistra cheltuielile cu
amortizarea in suma de .X. lei in categoria cheltuielor nedeductibile fiscal.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o altd concluzie fata de constatarile de la cap.lll A
Impozit pe profit lit.e) din Raportul inspectie fiscala nr..X./30.08.2010, rezulta ca
organele de inspectie fiscala legal au constatat ca nedeductibile fiscal cheltuielile
in suma de .X. lei si au stabilit in sarcina societatii impozitul pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia, conform
carora: "contestatia poate fi respinsd ca a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturda sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat” se va
respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesorul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile
de intarziere in cuantum de .X. lei.

6. Referitor la suma de .X. reprezentand:
- .X. lei - impozit pe profit;
- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu materialele consumabile, in conditiile in care
S.C. .X. S.R.L. nu detine in patrimoniu cladiri, iar o parte din materialele
consumabile achizitionate de unitate nu au fost utilizate in activitatea
desfasurata de S.C. .X. S.R.L.

in fapt, in anul 2008, societatea a inregistrat in contul 602 ,Cheltuieli cu
materialele consumabile" in valoare totala de .X. lei reprezentand contravaloarea
unor materiale achizitionate, respectiv: confectii metalice, coltar, franghie canepa,
piesa Tmbinare, parchet, clema, sine, materiale instalatii, vopsea lavabila,
tencuiala structurata.

Tinand cont ca societatea verificata nu detine in patrimoniu cladiri, iar
din Nota explicativa emisa de S.C. .X. S.R.L nr..X./24.11.2009, care precizeaza: ,
0 parte din bunurile achizitionate de S.C. .X. S.R.L. si inregistrate pe cheltuieli in
contul 602 au fost utilizate pentru amenajarea spatiului in care societatea isi
desfasoara activitatea (birouri + depozite), care nu apartin firmei, ci face obiectul
unor contracte de comodat incheiate cu S.C. .X. S.A.”, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca nu toate materialele au fost utilizate in folosul S.C. .X.
S.R.L, contestatoarea majorand nejustificat cheltuielile de exploatare. Ulterior
prezentarii raspunsului, reprezentantul societatii a adus completari cu privire la
materialele folosite pentru spatiile inchiriate in care activeaza, respectiv ca
,2Bunurile consumabile utilizate in amenajarea spatiilor de muncéa si a depozitelor
utilizate de S.C. .X. SRL si inregistrate in contul 602 constau in: folie, franghie,
canepda, becuri, produse igienizare toalete, ... vopsea lavabila’. Astfel, pentru
materialele care nu au fost utilizate in folosul coontestatoarei, in valoare totala de
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X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat in baza art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei x 16%) si majorari de
intarziere in suma de .X. lei in baza art.119-120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

S.C. .X. S.R.L,, sustine ca utilizarea activelor si a obiectelor de inventar
de catre societate este justificata prin asigurarea gradului de indestulare si
garantie ce obligatoriu trebuie expus in orice relatie juridica/contabila-obligationala
cu un tert, cocontractant sau creditor, $i nu se poate retine cenzura aplicata de
organele de inspectie fiscala asupra mijloacelor fixe, dupa simpla apreciere, fara a
exista macar o opinie specializata de referinta cu privire la modul de apreciere a
utilizarii lor.

S.C. .X. S.R.L considera ca, materialele retinute de catre inspectorii
fiscali imbraca forma unor reparatii curente pentru amenajarea imobilului luat cu
chirie pentru desfasurarea activitatii si realizarea de venituri, cheltuielile fiind
investitii la mijloace fixe amortizabile, si deci cheltuielile sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

in_drept, in speta sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, potrivit
carora:

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din acelagi
exercitiu fiscal.

Prin contestatie, S.C. .X. SRL sustine ca o parte din materialele
achizitionate au fost utilizate pentru amenajarea spatiului inchiriat de la S.C. .X.
SA.

Astfel, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 21 alin. 3 lit. i) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carota:

LzUrmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea in limita prevazuta la art. 24.”,
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iar art. 24 alin. 1, alin. 3 lit. a) si alin. 11 lit. ¢) din acelasi act normativ stipuleaza
ca:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asambléarii,
instalérii sau imbunétéatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte
de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea”.

(11) Amortizarea fiscald se calculeaza dupa cum urmeaza:

c) pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat
investitia, pe perioada contractului sau pe durata normalé de utilizare, dupa caz;”

De asemenea, pct. 70"2 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, stipuleaza ca

,/0"2. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt
utilizate cel putin pe o perioadd de o Ilund, recuperarea valorii fiscale rdmase
neamortizate se efectueazéa pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu
luna urméatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala.

In aplicarea prevederilor lit. ¢) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau
luate in locatie de gestiune, se calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului,
indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
rdmasa, potrivit optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmétoare finalizarii
investitiei.”

ins3, din contestatia formulata de S.C. .X. SRL si din documetele
prezentate in sustinerea acesteia, nu este invocat sau anexat vreun contract de
inchiriere din care sa reiasa ca locatia la care s-au efectuat investiti a fost
inchiriata, precum sgi durata contractului de inchiriere. Simpla mentiune potrivit
careia cheltuielile se incadreaza in cele efectuate de catre S.C. .X. S.R.L. pentru
amenajarea spatiului in care societatea isi desfasoara activitatea, dar care nu
apartin firmei, ci face obiectul unor contracte de comodat incheiate cu S.C. .X.
S.A, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
nefiind justificate cu documente justificative.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, care sa conduca la o alta concluzie fatd de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: “ (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: "contestatia poate fi respinsé ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in cuantum de .X. lei.

7. Referitor la suma de .X. reprezentand:
- .X. lei - impozit pe profit;
- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu redevente si chirii in suma totala de X lei, in
conditiile in care societatea nu a fost in masura sa prezinte documente din
care sa rezulte ca autovehiculele subinchiriate au fost utilizate de catre S.C.
X. S.R.L., iar spatiile inchiriate in Londra au fost utilizate in activitatea
desfasurata de societate.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in contul 612
"Cheltuieli cu redevente si chirii” suma de .X. lei in baza facturilor emise de S.C.
X. X. SRL, societate cu care contestatoarea a incheiat doua contracte de
subinchiriere, respectiv:

- Contractul nr. .X./28.02.2008, inregistrat la S.C. .X. SRL sub nr.
.X..04.2008, al carui obiect il reprezinta obtinerea folosintei asupra autoutilitarei .X.
cu numar inmatriculare X-VXI, autovehicul ce face obiectul unui contract de .X.
incheiat intre S.C. .X. .X. SRL, in calitate de finantator si S.C. .X. .X. SRL, in
calitate de utilizator;

- Contractul de subinchiriere nr. .X..02.2008, inregistrat la S.C. .X. SRL
sub nr. .X./22.04.2008 al carui obiect il reprezinta obtinerea folosintei asupra
semiremorcii marca .X. numar inmatriculare X-CTH, autovehicul ce face obiectul
unui contract de .X. incheiat intre S.C. .X. .X. SRL, in calitate de finantator si S.C.
X. .X. SRL, in calitate de utilizator;

Societatea contestatoare nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente din care sa rezulte ca autovehiculele au fost utilizate de catre S.C. .X.
S.R.L, cum ar fi facturi fiscale de achizitii pe care sa fie inscrise la rubrica
destinata datelor privind expeditia, mijlocul de transport, numerele de
inmatriculare, documente de achizitie de combustibil din care sa rezulte
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alimentarea autovehiculelor in cauza, bonurile fiscale de achizitie combustibil
inregistrate in evidenta contabila, foi de parcurs sau alte documente care sa
ateste utilizarea autovehiculelor, alte eventuale probe, fapt pentru care cheltuielile
in suma de .X. lei nu au fost considerate drept deductibile la calculul profitului
impozabil.

Totodata, in baza acestor contracte, S.C. .X. .X. SRL a emis catre S.C.
X. SRL un numar de patru facturi fiscale, prin care refactureaza primele de
asigurare achitate catre S.C. .X. .X. SRL, in valoare de .X. lei la care se adauga
TVA in cuantum de .X. lei, facturi inregistrate de contestatoare an contul 613
,Cheltuieli cu primele de asigurare”.

De asemenea, in perioada noiembrie 2007 — noiembrie 2008, S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in contul 612 "Cheltuieli cu redevente si
chirii” suma de .X. lei, reprezentdnd chiria aferentd spatiului inchiriat de
contestatoare de la X in Londra, Marea Britanie in baza Contractului de inchiriere
f.n./21.11.2007 si spatiul inchiriat de la X in Londra, Marea Britanie in baza
Contractului de inchiriere f.n./30.11.2008.

Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a inchiriat spatii
in Anglia, fara sa fie utilizate in activitatea desfasurata de societate in perioada
respectiva, fara sa aiba deschis vreun punct de lucru (reprezentanta) in Anglia
care sa justifice inchirierea de spatii.

Societatea sustine ca in calitate de actionar majoritar i administrator
special al S.C. .X. S.A., societate aflata in procedura de reorganizare, a depus
toate eforturile in vederea identificarii si atragerii unui investitor care sa salveze
S.C. .X. S.A. de la faliment, identificand ca potential investitor societatea .X. &CO
X. cu sediul in Londra prin intermediul caruia a inchiriat spatiul de la X in Londra,
Marea Britanie in baza Contractului de inchiriere f.n./21.11.2007 si spatiul de la .X.
in Londra, Marea Britanie in baza Contractului de inchiriere f.n./30.11.2008 si
considera netemeinica si abuziva neacordarea de organele fiscale a dreptului de
deducere pentru suma de .X. lei reprezentand chirie.

De asemenea, societatea sustine ca in perioada respectiva, in urma
prospectarilor facute a identificat posibilitatea de a se dezvolta in contextul general
economic pe domeniul transporturilor si a facut demersuri pentru pregatirea cu
scolarizarea de specialitate a unui angajat in vederea obtinerii diplomei de
dispecer, precum si alte demersuri obligatorii pentru desfagurarea unei activitati de
transport.

Societatea sustine ca cheltuielile efectuate cu aceste chirii vizau
activitati necesare desfasurarii activitatii de transport, in scopul realizarii de venit,
iar mentiunile inspectorilor fiscali expun eronat referirile din nota explicativa a
reprezentantului societatii conform caruia ar fi sustinut ca bunurile respective nu ar
fi fost utilizate Tn activitatea societétii fapt ce nu corespunde realitatii. in situatia in
care justificarea acestor cheltuieli are legatura cu activitatea societatii, societatea
considera ca impunerile suplimentare si majorarile de intarziere stabilite pentru
aceste aspecte reprezinta unul dintre motivele de nelegalitate ale deciziei
contestate.
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In_drept, potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare:

,Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile”

De asemenea, art. 21, alin.1 din acelasi act normativ prevede ca:
,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”,
iar art. 21 alin. 4, lit. n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu completarile
si modificarile ulterioare prevede:

L,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului, precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu
exceptia celor care privesc bunurile reprezentdnd garantie bancara pentru
creditele utilizate in desfasurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul
sau utilizate in cadrul unor contracte de inchiriere sau de .X., potrivit clauzelor
contractuale’.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil societatea incalcand astfel art.21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o alta concluzie fatad de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezultad ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in parte, ori
respinsé&”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia: "contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei
nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorari
de intarziere in suma de X lei.
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8. Referitor la suma de X lei :
- Xlei - impozit pe profit;
- X lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in sumi de .X. lei
cu serviciile executate de terti, in conditiile in care societatea nu a prezentat
documente care sa dovedeasca faptul ca serviciile de consultanta juridica
contractate ar fi fost prestate in favoarea S.C. .X. S.R.L.

in_fapt, in perioada verificatd S.C. .X. S.R.L. a incheiat Contractul de
consultanta juridica nr..X./14.11.2007 cu SCA .X. — .X. in baza caruia s-a emis
factura nr..X..12.2007 in valoare de .X. lei reprezentand servicii de consultanta
juridica si taxa pe valoarea adaugata de .X. lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in
constabilitate avansul facturat de SCA .X., in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, cheltuielile perioadei find majorate nejustificat, deoarece
contestatoarea nu a sustinut cu documente justificative prestarea efectiva a
vreunui serviciu de consultanta juridica in favoarea S.C. .X. S.R.L., doar intr-un
singur caz SCA .X. a intervenit in activitatea S.C. .X. S.A. cu ocazia incheierii
Contractului de vanzare - cumparare cu S.C. .X. X S.R.L., prin care S.C. .X. S.A.
vinde terenul in suprafata de .X. mp si cladirile aflate pe teren, aflate in patrimoniul
sau, fara ca SCA .X. sa fie implicata in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L.

Societatea sustine ca obiectivul principal al activitatii administratorului
special a vizat realizarea planului de reorganizare, sens in care perfectarea
contractului de consultanta juridica nr..X./14.11.2007 cu SCA .X., este intemeiata
pentru sprijinirea intereselor activitatii, in dubla calitate ce o justifica fata de S.C.
X. S.A., atat de reprezentant statutar, cat si de reprezentant special, iar cheltuiala
a fost efectuata in scopul realizarii de venituri, urmarindu-se practic profitabilitatea
in urma inchiderii cu succes a procedurii insolventei fata de S.C. .X. S.A.

Contestatoarea considera ca toate aceste demersuri au avut efectul
scontat, ducand la redresarea S.C. .X. S.A. si finalizarea cu succes a procedurii de
reorganizare, prin insertia sa in activitatea comerciala, dupa sentinta de inchidere
a procedurii judiciare din 22.04.2010, societatea fiind cotata drept unul dintre cei
mai profitabili producatori de cabluri, si avand o cotatie importanta la bursa de
capital.

S.C. X. S.R.L sustine ca in mod eronat inspectorii fiscali au
concluzionat ca societatea nu a intervenit in nici un fel la derularea acestor
contracte, fara sa aiba in vedere dubla calitate pe care contestatoarea o detinea la
acea data fata de S.C. .X. S.A. si care demonstreaza scopul urmarit de
contestatoare de a obtine venituri.
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In_drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
coroborat cu pct.48 din Cap. Il al Titlului Il ,Impozit pe profit” din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii;

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil, iar serviciile trebuie efectiv prestate, justificate cu documente in acest
sens, contractul incheiat intre cele doua parti si factura emisa nefiind suficiente.

Din docuemtele anexate la dosarul cauzei, reiese ca SCA .X. nu a fost
implicat in vreun fel in activitatea S.C. .X. S.R.L. si ca atare inregistrarea pe
cheltuieli a sumei de .X. lei nu se justifica atat timp cat necesitatea contractarii
unor astfel de servocii pentru activitatea desfasurata nu a fost dovedita, asa cum
se prevede la pct.48 din Cap. Il al Titlului Il ,Impozit pe profit” din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozit pe profit in suma de X lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “ (1) Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinséa”,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia: "contestatia poate fi respinséa ca neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei
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nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorari
de intarziere in suma de X lei.

9. Referitor la suma de X lei reprezentand :
- .X. lei - impozit pe profit;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor ocazionate cu achizitionarea mijloacelor fixe, in conditiile in care
societatea a inclus pe cheltuieli directe de exploatare a unei parti din costul
de achizitie al mijlocului fix X X, obtinut in urma incheierii Actului aditional
nr.X la Contractul de .X. nr..X./03/07 din 12.03.2007.

in fapt, intre S.C. .X. S.R.L, S.C. X. X.IFN S.A.si S.C. X. S.RL.s-a
incheiat Actul aditional nr.X la Contractul de .X. nr..X./30/07 din 12.03.2007 —
Novatie- prin care S.C. .X. S.R.L. si-a exprimat intentia de a cesiona integral
drepturile si obligatile ce decurg din contractul de baza catre S.C. .X. S.R.L,
obiectul contractului fiind autoturismul X.

Organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. a emis
catre contestatoare factura nr..X./10.09.2008 in valoare de .X. lei, la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata de .X. lei, iar la rubrica ,Denumirea produselor
sau a serviciilor” fiind mentionat ,Contravaloare cesiune conform contractului
nr..X./30/07 din 12.03.2007”, S.C. .X. S.R.L. inregistrand in mod eronat suma de
X. lei pe cheltuieli de exploatare a unei parti din costul de achizitie al mijlocului fix
si aplicand un regim de deductibilitate fiscala incalcand prevederile legale.

Organele de inspectie fiscala sustin ca in situatia data, cheltuielile
ocazionate cu achizitionarea mijloacelor de transport, trebuia inregistrat in contul
de imobilizari corporale 2133 "Mijloace de transport”, urmand ca acestea sa fie
recuperate pe calea amortizarii incepand cu luna urmatoare darii in folosinta a
mijlocului fix.

Societatea sustine ca achizitia prin .X. financiar de mijloace de transport
este considerata prestare de servicii - conform art.129 Cod fiscal si punctul 7(2)
din Normele metodologice de aplicare a art.129. De asemenea, Ordinul ministrului
finantelor nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, publicat in Monitorul
Oficial nr.279 bis din 25 aprilie 2002, reglementeaza notiunea de cost total de
achizitie a unui bun.

in_drept, potrivit prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare:
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“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Coroborat cu pct.54, alin1 din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se
precizeaza urmatoarele: ,Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de
cumpérare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana
juridicad le poate recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport,
manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor
respective”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil, iar costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare, taxele
de import si alte taxe.

In speta sunt aplicabile prevederile art. art. 24 alin.1, alin. 2 si alin. 11 it
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitéd prin hotarare a Guvernului,
la data intréarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;”
coroborat cu art. 25 alin. 1 din acelasi act normativ:

“Contracte de .X.

(1) Tn cazul .X.ului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere fiscal ca
proprietar, in timp ce in cazul .X.ului operational, locatorul are aceasta calitate.
Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de .X. se face de catre
utilizator, in cazul .X.ului financiar, gi de catre locator, in cazul .X.ului operational,
cheltuielile fiind deductibile.”

Potrivit  reglementarilor enuntate, cheltuielile ocazionate cu
achizitionarea mijloacelor de transport, se inregistreaza in contul de imobilizari
corporale 2133 ,Mijloace de transport”, urmand ca acesta sa fie recuperata pe
calea amortizarii incepand cu luna urmatoare darii in folosinta a mijloacului fix, in
urma inspectie fiscale efectuate rezulttnd o suma suplimentara inclusa pe
cheltuieli directe de exploatare in cuantum de X lei.
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Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o alta concluzie fatad de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: “ (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsad”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia: "contestatia poate fi respinsé ca neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei
nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

10. Referitor la suma de X lei reprezentand :
- .X. lei - impozit pe profit;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile de consultanta, avand in vedere ca din constatarile
organelor de inspectie fiscala si din documentele anexate la dosarul cauzei
exista o situatie contradictorie.

in_fapt, in perioada verificatd de organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. SRL a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal,
in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli aferente
Facturii fiscale seria X nr. .X./21.12.2007 in suma de .X. lei emisa de S.C. .X.
S.R.L., in baza Contractului de consultanta nr. .X./24.07.2007.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala documentele
prezentate de societate in justificarea prestarilor de servicii conform Contractului
de consultata nr..X./24.07.2007 nu reprezinta dovada necesitatii si prestarii
efective a unor eventuale servicii contractate in baza acestui contract, fapt pentru
care cheltuieli in suma de .X. lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
motiv pentru care au calculat in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.21 alin.1 si alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.48 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, precum si majorari de intarziere in
suma totala de .X. lei in temeiul art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea sustine ca decizia manageriala de a colabora cu intermediari
a fost una corecta, fiind un atribut exclusiv al agentului economic, care a urmarit
pe langa obiectivele legate de organizare si functionarea optima, precum si scopul
principal al oricarei afaceri, obtinerea si maximizarea in timp a profitului.

De asemenea, societatea sustine ca prestarea serviciilor a fost probata
cu documente (contract, insotite de rapoarte de activitate), contractele fiind
incheiate ca urmare a nevoilor de dezvoltare a societatii si extinderii activitatii spre
alte domenii, consultanta care face obiectul contractului a dus la achizitia unui
pachet din participarea S.C. .X. .X. SRL, achizitie care s-a efectuat conform
contractului de cesiune de parti sociale sub semnatura privata nr. 01/07.01.2008.

in drept, art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede :

“‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Totodata la art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare se prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte” ,
coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului ; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate .

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a
prevazut pe langa conditia generala prevazuta de art.21 alin.1 din Codul fiscal si
anume aceea potrivit careia serviciile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile i anumite conditii specifice acestui gen de cheltuieli,
reglementate de dispozitile art.21 alin.4 litm) din Codul fiscal, respectiv
justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe baza de documente
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate cu titlu
exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfagurarea activitatii
si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii.

Din constatarile de la cap. lll A. Impozit pe profit din Raportul de
inspectie fiscala din data de 30.08.2010 se retine ca suma de .X. lei $i majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor in
suma totala de .X. lei inregistrate de societate ca si cheltuieli deductibile fiscal,
reprezinta cheltuieli cu prestari servicii, in cazul S.C. .X. S.R.L., din documentele
prezentate de societatea contestatoare in sustinerea cauzei rezultdnd ca nu reiese
modul concret in care utilizarea respectivelor servicii au contribuit la dreptul de
deducere a impozitului pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca in perioada
supusa controlului contestatoarea nu a achizitionat parti sociale de la S.C. .X. .X.
S.R.L, astfel, contractarea unor prestatii nu au legatura cu obiectul de activitate al
societatii si pentru ca nu au generat niciun fel de beneficiu nu pot fi acceptate ca
fiind deductibile la calculul profitului impozabil.

Se retine astfel ca, obiectul contractului consta in ,a) Consultanta pentru
afaceri si management.., b) Analiza interna si recomandari privind imbunatatirea
gestiunii afacerii.., ¢) Analiza si consultanta in studierea pietei..., Intermediere in
afaceri si in relatia cu partenerii de afaceri”.

Pe langa contractul de consultanta incheiat intre cele doua parti,
societatea a prezentat atasat contractului si 4 facturi proforme cu mentiunea
,prestari servicii cf. ctr. .X./24.07.2007, situatie lucrari”, deviz de lucrari pentru
perioada iulie — octombrie 2007, pentru perioada noiembrie — decembrie 2007,
privind evidenta lucrarilor de consultanta si prestari servicii pentru S.C. .X. S.R.L,
Raportul de evaluare referitor la achizitia unui numar de parti sociale care prezinta
evolutia situatiei S.C. .X. .X. S.R.L in perioada 2001-2007, material ce cuprinde
date referitoare la descrierea companiei, evolutia parcului auto, situatia
patrimoniala, analiza contului de profit si pierdere pentru anul 2001 si 2007,
evolutia principalilor indicatori financiari pentru 2001 si 2007, evaluarea companiei.

Constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia societatea nu
a achizitionat parti sociale de la S.C. .X. .X. S.R.L. este contradictorie cu
constatarea de la lit. C din raportul de inspectie fiscala “Impozitul pe veniturile din
investitii — castiguri din transferul titlurilor de valoare”, potrivit careia in luna
ianuarie 2008 S.C. .X. S.R.L. a incheiat contractul privind “achizitionarea de cétre
S.C. . X. S.R.L. de la dl. .X. a 633 pérti sociale din capitalul social al S.C. .X. .X.
S.R.L.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, “Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, prevederilor art. 94 alin. 2 din acelasi act normativ
stipuleaza:

“(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborat cu prevederile alin. 216*3 al aceluiagi articol i cu
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca: “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente’.

Astfel, se _va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./30.08.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, in
baza articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tin&dnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul’, se va desfiinta decizia de impunere contestata si
pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente, stabilite in in
baza prevederilor art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

11. Referitor la suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala se poate pronunta pe fond asupra acestor capete de
cerere in conditiile in care contestatia nu este motivata.

in_fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile aprilie gi
septembrie 2008 ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 635
“Cheltuieli cu alte impozite si taxe", suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei), inregistrarea
sumelor in evidenta contabila fiind facuta in baza facturilor fiscale
nr..X./30.05.2008 si nr.X/ 30.09.2008, societatea majorand masa impozabila
nejustificat.

De asemenea, in luna ianuarie 2008 societatea a achizitionat in baza
unui contract de vanzare - cumparare un teren in suprafata de 10.000 mp in
localitatea .X., conform facturii fiscale nr. .X./28.01.2009 in valoare de .X. lei
reprezentadnd “c/v onorariu notar”, suma pe care a inregistrat-o in evidenta
contabila pe cheltuieli de exploatare in contul 622 “Cheltuieli cu onorariile si
comisioanele", diminuand astfel nejustificat profitul impozabil si implicit impozitul
pe profit datorat pentru trimestrul | 2008.

in luna decembrie 2007, S.C. .X. S.RL. a inregistrat pe cheltuieli in
contul 625”Cheltuieli cu deplasari” suma de .X. lei, in baza facturilor emise de S.C.
X. X. S.R.L,, organele de inspectie fiscala constatdnd ca in mod eronat
societatea a aplicat un regim de deductibilitate fiscala deoarece aceste costuri
reprezinta cheltuieli ocazionate de achizitionarea din strainatate a unor alimente
bio acordate de catre societate, sub forma de sponsorizare si a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare contravaloarea combustibilului, asigurarilor si a altor
materiale utilizate pentru achizitie fara sa fie incluse in costul de achizitie.

in luna ianuarie 2008, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in contul nr.635 ,Cheltuieli cu alte impozite si taxe” suma
de .X. lei reprezentadnd impozitul pe venitul din tranzactii imobiliare aferente
terenului achizitionat de S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de vanzare—
cumparare autentificat cu nr..X./ 28.01.2008 si in contul 628 , Alte cheltuieli cu
serviciile executate de teri” suma de .X. lei in baza documentelor emise de Biroul
Notarilor Publici X si X, ce vizeaza tranzactionarea unor terenuri, diminuand
nejustificat profitul impozabil si au calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei si
majorari de intarziere in suma de X lei.

Totodata, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constat
ca la societate exista o neconcordanta intre impozitul pe profit evidentiat in contul
corespunzator 441"impozit pe profit” si implicit in balata de verificare intocmita la
data de 31.12.2008 in cuatum de .X. lei si suma declarata prin Declaratia privind
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impozitul pe profit — cod 101, respectiv .X. lei, rezultdnd o diferenta de impozit pe
profit nedeclarat in suma de .X. lei, fara ca societatea sa depuna vreo Declaratie
rectificativa pentru anul 2008.

De asemenea in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
costatat ca societatea a contractat credite de la societati din strainatate in
cuantum de .X. euro, fiind inregistrate in contabilitate in contul 167.15 ,Alte
imprumururi si datorii asimilate” rezultand ca unitatea a aplicat eronat un regim de
deductibilitate fiscala, diminuand astfel nejustificat profiul impozabil si implicit
impozitul pe profit datorat pentru trimestrul 1l si lll.

in perioada 2007-2009, S.C. .X. S.R.L. a contractat de la X Cipru credite
in suma de .X. euro in baza Contractelor nr.X/23.05.2007 in valoare de .X.euro,
nr.X/18.10.2007 in valoare de .X. euro. nr.X/22.11.2007 in valoare de .X. euro,
nr.X/08.02.2008 in valoare de .X. euro si nr.X/10.03.2008 in valoare de .X. euro,
societatea inregistrand in evidenta contabila diferenta de curs valutar nefavorabila
aferenta creditelor contractate, sume nedeductibile la calculul profitului impozabil
pentru trimestrul 11 2009.

Desi S.C. .X. SRL contesta intreaga suma reprezentadnd impozit pe
profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, prin contestatia
formulata, societatea nu aduce argumente si nu depune documente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la stabilirea
impozitului pe profit in suma de X lei si majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1), lit. ¢) si lit. d) din
O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz§ in scris $i va cuprinde:
[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din O.P.ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza: “Contestatia poate fi
respinsé ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarir’.

Se retine ca desi S.C. .X. SRL contesta Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.08.2010
pentru intreaga suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit si pentru accesoriile
aferente in suma de .X. lei, prin contestatie aduce argumente doar pentru
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impozitul pe profit in valoare de .X. lei, fapt pentru care intrucat organul de
solutionare nu se poate substitui contestatoarei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. SRL desi contesta
in intregime Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .X./30.08.2010, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala cu privire la suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata
pentru impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat Decizia de impunere mai sus precizata, in
conformitate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.AN.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia

accesoriile urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa ca nemotivata si
pentru majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la suma de .X. lei :
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii de
consultanta vizand studiul pietei imobiliare si de protectie si paza, in
conditiile in care societatea nu demonstreaza cu documente justificative
daca serviciile achizitionate au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii.

in_fapt, in perioada verificatd societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei compusa din: .X. lei aferenta unor servicii de
consultanta vizand studiul pietei imobiliare, .X. lei aferenta unor servicii de
protectie si paza, .X. lei aferenta unor servicii facturate de SCA .X. si .X. lei
aferenta unor servicii de consultanta pe problema fondurilor structurale,
respectivele achizitii nefiind destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta unor servicii de
consultanta vizdnd studiul pietei imobiliare si de protectie si paza, in baza
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca respectivele servicii nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii $i deci nu sunt destinate operatiunilor
taxabile.

Societatea solicita acordarea deductibilitatii sumei de .X. lei avand la
baza factura emisa de .X. pentru studiul pietei imobiliare si asistentd in
identificarea unei locatii potrivite pentru relocarea sediului fabricii de cablu .X..

Societatea sustine ca suma de .X. lei aferenta facturilor emise pentru
servicii de paza achitate catre S.C..X. S.R.L. societatea sustine ca urmare mutarii
sediului societatii la o alta adresa din .X. .X. era necesara asigurarea pazei
obiectelor de inventar si echipamentelor de service.

De asemenea, societatea sustine ca a dedus suma de .X. lei aferenta
unor servicii facturate de SCA .X., deoarece din documentele prezentate la
inspectia fiscala a rezultat ca servicile in cauza privesc vanzarea unui teren
apartinand S.C. .X. S.A..

Referitor la suma de .X. reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza facturii emise de .X. S.R.L., pentru serviciile de consultanta pe
problema fondurilor structurale, prin contestatie, societatea citeaza prevederile
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,(7) Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxel.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile”.

~

In drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare prevede ca :
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“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile; ”

coroborate cu cele ale pct.45 alin.2 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 gi 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :

A) bunurile respective urmeazéa a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri sau servicii
este conditionat de destinatia acestor achizitii, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca obiectul
principal de activitate al contestatoarei a constat in comert cu piese i accesorii
pentru autovehicule pana la data de 14.01.2009 si consultanta pentru afaceri si
management de la data de 14.01.2009 pana la data inspectiei fiscale.

Din documentele prezentate la inspectia fiscala a rezultat faptul ca
serviciile de consultanta vizand studiul pietei imobiliare in vederea relocarii fabricii
de cablu .X., precum si serviciile facturate de SCA .X. nu au legatura cu obiectul
de activitate al contestatoarei, ele referindu-se la unele tranzactii incheiate de S.C.
X. S.A, astfel incat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in suma
de .X. lei si .X. lei nu este destinata operatiunilor taxabile ale contestatoarei si deci
nu este deductibila.

in perioada verificata S.C. .X. S.R.L. avea sediul in .X. .X. strada .X.
nr.X, judetul .X..

Deoarece unitatea verificata nu a desfagurat vreo activitate la spatiul
situat in .X. .X. strada .X. nr.X, rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta serviciilor de protectie si paza contractate cu S.C. .X. S.R.L. si
S.C. X. . X.S.R.L.

Referitor la suma de .X. reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza facturii emise de .X. S.R.L., pentru serviciile de consultanta pe
problema fondurilor structurale, societatea nu aduce ca argument decat art.145
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fara sa aduca si alte motivari pentru
modul in care respectivele cheltuieli purtatoare de taxa pe valoarea adaugata au
contribuit la operatiunile taxabile ale societatii.

Totodata la art.156 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare se precizeaza :

“(1) Persoanele impozabile, inreqgistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei opertiunilor
impozabile : [...]
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c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat gsi la
subunitati “, coroborate cu prevederile art. 56 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

“ Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
S& puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri Si
orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane
inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor puse
la dispozitie de catre contribuabili ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine societatea contestatoare nu a
prezentat in justificare documente din care sa reiasa modul concret in care
utilizarea respectivelor servicii de consultanta vizand studiul pietei imobiliare i
servicii de protectie si paza au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile, ori
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii
este conditionat tocmai de destinatia acestora, asa cum se specifica la art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, se retine ca In mod legal, organele de inspectie fiscald nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de servicii de consultanta vizand studiul pietei imobiliare si de
protectie si paza, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru _taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora: "contestatia poate fi respinsa ca a) neintemeiata,
in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii de
consultanta in conditiile in care societatea demonstreaza cu documente
justificative ca serviciile achizitionate au fost destinate operatiunilor
taxabile.

in_fapt, in perioada verificatd de organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X.
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lei aferenta achizitiei de servicii de consultanta fara ca aceasta sa justifice
prestarea efectiva si necesitatea serviciilor in cauza, fapt pentru care suma de .X.
lei constituie obligatie de plata la bugetul statului.

Prin contestatie, societatea sustine ca prestarea serviciilor efectuate de
S.C. . X. S.R.L,, in baza Contractului de consultanta nr. .X./24.07.2007 a fost
probata cu documente (contract, insotite de rapoarte de activitate), contractul fiind
incheiate ca urmare a nevoilor de dezvoltare a societatii si extinderii activitatii spre
alte domenii, consultanta ce a dus la achizitia unui pachet din participarea S.C. .X.
X. S.R.L, achizitie care s-a efectuat conform contractului de cesiune de parti
sociale sub semnatura privata nr. X/07.01.2008.

in drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare prevede ca :

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile; ”

coroborate cu cele ale pct.45 alin.2 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 gi 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri sau servicii
este conditionat de destinatia acestor achizitii, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Totodata la art.156 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare se precizeaza :

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei opertiunilor
impozabile : [...]

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, céat si la
subunitati “, coroborate cu prevederile art. 56 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

“ Prezentarea de inscrisuri

(1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
sé@ puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri Si
orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane
inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor puse
la dispozitie de cétre contribuabili ”.
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Fata de aceste prevederi legale, se retine ca pe langa contractul de
consultanta incheiat intre cele doua parti, societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala atagat contractului de consultanta nr..X./24.07.2007 incheiat S.C.
X. S.R.L.. si alte documente, respectiv 4 facturi proforme cu mentiunea ,prestari
servicii cf. ctr. .X./24.07.2007, situatie lucrari’, deviz de lucrari pentru perioada iulie
— octombrie 2007, pentru perioada noiembrie — decembrie 2007, privind evidenta
lucrarilor de consultanta si prestari servicii pentru S.C. .X. S.R.L, Raportul de
evaluare referitor la achizitia unui numar de parti sociale care prezinta evolutia
situatiei S.C. .X. .X. S.R.L in perioada 2001-2007, material ce cuprinde date
referitoare la descrierea companiei, evolutia parcului auto, situatia patrimoniala,
analiza contului de profit gi pierdere pentru anul 2001 si 2007, evolutia principalilor
indicatori financiari pentru 2001 si 2007, evaluarea companiei.

Se retine ca, serviciile de consultanta s-au materializat in Contractul de
cesiune de parti sociale sub semnatura privata nr. X/07.01.2008 prin care S.C. .X.
S.R.L a achizitionat 633 parti sociale din participatia S.C. .X. .X. S.R.L.

Asa cum am aratat si la cap. lll lit. C pct. 10 din prezenta decizie,
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia societatea nu a
achizitionat parti sociale de la S.C. .X. .X. S.R.L. este contradictorie cu
constatarea de la lit. C din raportul de inspectie fiscala “Impozitul pe veniturile din
investitii — castiguri din transferul titlurilor de valoare”, potrivit careia in luna
ianuarie 2008 S.C. .X. S.R.L. a incheiat contractul privind “achizitionarea de cétre
S.C. . X. S.R.L. de la dl. .X. a 633 pérti sociale din capitalul social al S.C. .X. .X.
S.R.L.”

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, “Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obting si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuaté organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, prevederilor art. 94 alin. 2 din acelasi act normativ
stipuleaza:

“(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”
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Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu prevederile alin. (3*1) pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala care precizeaza ca: “Decizia de desfiintare va
fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar
verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente’.

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./30.08.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru suma
de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, in baza articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze
la o noua verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum gi de cele precizate prin prezenta
decizie.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
societatea nu aduce nici un fel de motivatii in sustinerea contestatiei.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii nr..X./25.09.2009 reprezenténd, achizitiilor de
alimente bio, chiriei, asigurarilor si serviciilor facturate de S.C. .X. .X. S.R.L, a
achizitilor de servicii consultanta si contabilitate, a avansurilor inregistrate in
contul 409 ,Furnizori debitori”, incalcand prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta unor obiecte de inventar si
materiale consumabile, a lipsei constatata la inventariere, a unor avansuri
incasate de la clienti, incalcand prevederile art.128 alin.4, art.134, art.157 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestati societatea nu motiveaza in nici un fel modul in care
respectivele cheltuieli purtatoare de taxa pe valoarea adaugata au contribuit la
operatiunile taxabile ale societatii si nici motivele pentru care a colectat taxa pe
valoarea adaugata.
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In_drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1), lit. ¢) si lit. d) din
O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
[-]

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din O.P.AIN.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza: “Contestatia poate fi
respinséa ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarir’.

Se retine ca desi S.C. .X. SRL contesta Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./30.08.2010
pentru intreaga suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./30.08.2010, prin contestatie aduce argumente numai in
ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta unor servicii de
consultanta, servicii de protectie si paza, servicii de recuperare de creante si
facturilor emise de SCA .X..

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. SRL desi contesta
in intregime Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
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de inspectia fiscala nr. .X./30.08.2010, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala cu privire la suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat Decizia de impunere mai sus precizata, in
conformitate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.AIN.AF. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in conditiile in care prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata si nemotivata, precum si
desfiintarea deciziei de impunere pentru debitul ce constitie baza de calcul a
acestora.

in fapt, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugata stabilitd
suplimentar in suma de .X. lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de
X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei potrivit Cap. I,
TVA pct.1 din prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata, astfel ca, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru majorarile de intarziere aferente.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de .X. lei , potrivit cap Ill TVA pct. 2 din prezenta decizie urmeaza a se
desfiinta decizia de impunere contestata, astfel ca, avand in vedere principiul de
drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va desfiinta contestatia
si pentru majorarile de intarziere aferente.

lar pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suma de
X. lei, potrivit cap lll TVA pct. 3 din prezenta decizie urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia, astfel ca, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat majorarile de intarziere nu
pot fi defalcate se va desfiinta decizia de impunere pentru majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in_drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

JART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen majoréari de intarziere.

ART.120

»(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus si intrucat nu se poate defalca
cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata si nici cuantumul accesoriilor
pentru care se va desfiinta decizia de impunere contestata, se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ” coroborat cu
prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.51.X./2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza ca: “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente” si se va desfiinta_decizia_de impunere
suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

E. IMPOZITUL PE VENITURILE DIN INVESTITI — CASTIGUL DIN
TRANSFERUL TITLURILOR DE VALOARE

Referitor la suma de .X. lei compusa din :

- . X. lei - impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate
asupra titlurilor de valoare;

- X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra obligatiei
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societatii contestatoare de a calcula, retine si vira impozit pe venit asupra
diferentei dintre pretul cesiunii si valoarea nominala a partilor sociale, in
conditiile in care potrivit legii, plata impozitului se face dupa transmiterea
dreptului de proprietate asupra partilor sociale, dar inainte de inscrierea
acestuia la Registrul Comertului.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in luna ianuarie 2008 in creditul
contului 269 “Varsaminte de efectuat pentru imobilizari financiare” suma de .X. lei,
in baza contractului de cesiune de parti sociale sub semnatura privata din
05.01.2008, contract inregistrat la contestatoare sub nr. X/07.01.2008. in baza
acestui contract contestatoarea a achizitionat de la cedentul .X. un numar de 633
parti sociale din capitalul social al S.C. .X. .X. S.R.L., iar plata pretului de .X. lei a
inceput sa se deruleze din data de 16.01.2008. Transmiterea dreptului de
proprietate asupra valorii partilor sociale nu a fost inscrisa in Registrul comertului
pana la data incheierii inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de .X. lei care
reprezinta castigul net al cedentului, societatea contestatoare avea obligatia
aplicarii prevederilor art. 65 alin.1 lit.c) si art.67 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.1, art.21 lit.a) si art.22 alin.1 din Legea nr.26/1990 privind registrului
comertului gi au calculat impozit pe venit in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca interpretarea data de organele de inspectie
fiscala conform careia, societatea ar fi avut obligatia retinerii si platii impozitului pe
venit anterior transferului dreptului de proprietate si inregistrarii acestuia la
Registrul Comertului incalca flagrant prevederile legale, motivdnd ca nu avea
obligatia de a calcula si retine impozitul pe veniturile din investiti pana la
momentul transferului dreptului de proprietate asupra partilor sociale, respectiv in
anul 2010, perioada care excede inspectiei fiscale si in consecinta, impozitul pe
venit si majorarile aferente au fost eronat calculate.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 65 alin.1 lit.c) si art. art.
67 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

LAI.65 Definirea veniturilor din investitii (...)
c) castiguri din transferul titlurilor de valoare. Reprezinta titlu de valoare orice
valori mobiliare, titluri de participare la un fond deschis de investiti sau alt
instrument financiar, calificat astfel de céatre Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare, inclusiv instrumente financiare derivate, precum gi partile sociale ;
Art.67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii, altele
decat cele prevazute la alin. (1) si (2), se efectueaza astfel : (...)

b) in cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in cazul
societatilor inchise, si din transferul partilor sociale, obligatia calcularii, retinerii
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si virarii impozitului revine dobanditorului. Calculul si retinerea impozitului
de catre dobéanditor se efectueaza la momentul incheierii tranzactiei, pe baza
contractului incheiat intre parti. Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de
16% asupra castigului, la fiecare tranzactie, impozitul fiind final. Transmiterea
dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare sau a partilor sociale trebuie
inscrisé in registrul comertului si/sau in registrul asociatilor/actionarilor, dupéa caz,
operatiune care nu se poate efectua fara justificarea virarii impozitului la
bugetul de stat. Termenul de virare a impozitului este pana la data la care se
depun documentele pentru transcrierea dreptului de proprietate asupra péartilor
sociale sau a valorilor mobiliare la registrul comertului ori in registrul actionarilor,
dupa caz, indiferent daca plata titlurilor respective se face sau nu esalonat ”.
Potrivit acestor prevederi legale, in cazul castigurilor determinate din
transferul partilor sociale, obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului revine
dobanditorului, calculul si retinerea impozitului de catre dobéanditor se efectueaza
la momentul incheierii tranzactiei, pe baza contractului incheiat intre parti, asupra
castigului din acest transfer, indiferent daca plata titlurilor respective se face
sau_nu_esalonat. in ceea ce priveste virarea impozitului, se retine ca
dobanditorul are obligatia virarii acestuia padna la data la care se depun
documentele pentru transcrierea dreptului_de proprietate asupra partilor
sociale sau_a_valorilor_mobiliare la Registrul Comertului ori_in_registrul
actionarilor, dupa caz, indiferent daca plata titlurilor respective se face sau
nu esalonat.
Totodata, art.1, art.21 lit.a) si art.22 alin.1 din Legea nr.26/1990 privind
registrul comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
‘ART. 1
(1) Comerciantii au obligatia ca, inainte de inceperea comertului, sé
ceara inmatricularea in registrul comertului, iar in cursul exercitérii si la incetarea
comertului, sa& ceara inscrierea in acelasi registru a mentiunilor privind actele gi
faptele a caror inregistrare este prevazuta de lege.
ART.21
In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:
a) donatia, vénzarea, locatiunea sau gajul fondului de comert, precum gi orice alt
act prin care se aduc modificari inmatriculérilor sau mentiunilor sau care face sa
inceteze firma ori fondul de comert;
ART.22
(1) Comerciantul are obligatia s& solicite inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor prevazute la art.21, in_cel mult 15 zile de la data actelor si faptelor
supuse obligatiei de inreqgistrare.”
De asemenea, potrivit prevederilor art. 1294 si art. 1295 din Codul civil,
cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 1294
Vénzarea este o conventie prin care douéa parti se obliga intre sine,
una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru si aceasta a plati celei dintai
pretul lui.
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ART. 1295

Vdnzarea este perfecta intre parti si_proprietatea este de drept
stramutata la _cumparator, in_privinta vanzatorului, indata ce partile s-au
invoit asupra lucrului si asupra pretului, desi lucrul inca nu se va fi predat si
pretul inca nu se va fi numarat.”

Se retine astfel ca, transferul dreptului de proprietate are loc la data
incheierii contractului, care reprezinta momentul in care se realizeaza acordul
partilor, regula instituita de Codul civil, dar care nu este imperativa, ea putand fi
inlaturata de catre parti prin instituirea unei clauze contractuale speciale prin
care partile pot améana transferul proprietatii la un moment ulterior incheierii
contractului, de exemplu pana la termenul predarii lucrului ori a platii
pretului.

In ceea ce priveste plata pretului in rate, prin Decizia Tribunalului
Suprem nr. 1927/1975 s-a statuat ca plata pretului este o prestatie unica (iar nu
succesiva), plata pretului in rate fiind numai o modalitate de executare. Astfel,
daca in contractul incheiat intre parti nu se specifica faptul ca transferul dreptului
de proprietate va avea dupa terminarea ratelor, simplul fapt ca pretul este platit in
rate nu presupune ca transferul proprietatii va avea loc la terminarea acestora.

in acest sens este si punctul de vedere al Directiei Generale Juridice din
Ministerul Finantelor Publice exprimat prin adresa nr..X./2009 intr-o speta similara.

Din analiza contractului de cesiune de parti sociale sub semnatura
privata nr.X/07.01.2008, incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X., aflat in copie la
dosarul cauzei, reiese ca obiectul acestuia il reprezinta achizitionarea unui nr. de
633 parti sociale din capitalul social al S.C. .X. .X. S.R.L. Potrivit prevederilor pct.
4 din contract ,Pretul total al cesiunii este stabilit la suma de .X. lei, adica X
RON/parte sociala. Plata pretului se va face in mod egalonat, prin plati in numerar
sau prin transfer bancar, in termen de 24 de luni de la semnarea prezentului.”

La pct. 5 din contract se stipuleaza: ,Toate modificarile Tn structura de
organizare a societatii, vizdnd schimbarea structurii asociative, datorate
prezentului contract de cesiune, vor fi cuprinse in act aditional de modificare a
actelor constitutive ale acesteia. Actul aditional va fi supus conditiilor legale de
forma, autorizare, publicitate si inregistrare in momentul in care pretul cesiunii
va fi achitat integral.”

De asemenea, potrivit clauzelor contractuale cedentul declara ca:

,- este de acord cu vanzarea catre cesionara a partilor sociale mentionate la pct. 1
al prezentului, la pretul mentionat la pct. 4 al prezentului;

- este de acord ca plata pretului cesiunii sa se faca in mod esalonat,
pana la stingerea integrala a pretului mentionat la pct. 4, dar nu mai tarziu de
termenul de 24 luni prevazut;

- intelege sa faca toate demersurile pentru declararea tranzactiei
odata cu toate formalitatile referitoare la transferul partilor sociale si
publicitatea legala, conform reglementarilor in vigoare;
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- este de acord ca pe viitor societatea sa functioneze in noua structura
asociativa, rezultata ca urmare a cesiunii de actiuni realizate prin prezentul
contract;

- va ingtiinta societatea asupra semnarii prezentului contract de cesiune
si, de indata ce pretul cesiunii va fi achitat integral, va face demersurile care
depind de el pentru redactarea actului aditional modificator al actelor
constitutive ale societatii, in care sa se includa modificarile din structura
acesteia datorate cesiunii.”

Totodata, potrivit clauzelor contractuale cesionara declara la randul
sau ca:

,- accepta cesiunea facuta de cedent privind partile sociale mentionate
la pct. 1 al prezentului, la pretul mentionat la pct. 4 al prezentului;

- este de acord ca plata pretului cesiunii sa se faca in mod esalonat,
pana la stingerea integrala a pretului mentionat la pct. 4;

- are cunostinta de situatia economica, comerciala, financiar contabila a
societatii la data semnarii prezentului, precum si de continutul actelor constitutive
ale acesteia, le accepta si preia pentru continuarea pe viitor a activitatii in calitate
de asociat;

- va face demersurile care depind de ea pentru redactarea actului
aditional modificator al actelor contitutive ale societatii in care sa se includa
modificarile din structura asociativa a acesteia datorate cesiunii, de indata
ce pretul cesiunii va fi achitat in intregime”.

Potrivit normelor de drept contractul reprezinta vointa partilor si atata
timp cat respecta conditile de fond si forma este legea partilor, fara insa
incheierea lui sa contravina normelor de drept.

Atata timp cat legiuitorul da dreptul partilor ca transferul dreptului de
proprietate sa aiba loc la o data ulterioara datei incheierii contractului, singura
conditie fiind aceea ca prin contractul incheiat sa se prevada o asemenea clauza
speciala si avand in vedere ca prin contractul supus analizei noastre se prevede
ca toate modificarile in structura de organizare a societatii, vizdnd
schimbarea structurii asociative vor fi cuprinse in act aditional de modificare
a actelor constitutive ale acesteia care va fi supus conditiilor legale de
forma, autorizare, publicitate si inregistrare in momentul in care pretul
cesiunii va fi achitat integral, reiese ca dreptul de proprietate asupra partilor
sociale va fi transferat la data achitarii integrale a pretului cesiunii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca data tranferului dreptului de
proprietate asupra partilor sociale achizitionate de S.C. .X. S.R.L este data platii
ultimei rate, data dupa care contestatoarea are obligatia virarii la bugetul statului a
impozitului rezultat din tranzactia de parti sociale, inainte de inregistrarea la
Registrul Comertului, operatiune care trebuie sa se efectueze in termen de 15 zile
de la data transferului dreptului de proprietate.

intrucat se retine ca prima ratd a pretului a fost efectuata la data de
16.01.2008, pretul platindu-se in 24 de rate, rezulta ca ultima rata trebuia platita la
data de 16.01.2010, data la care urma sa aiba loc si transferul dreptului de
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proprietate, agsa cum de altfel sustine si contestatoarea, dupa care trebuia virat
impozitul la bugetul statului si Tnregistrata modificarea la Registrul Comertului in
termen de 15 zile de la data transmiterii dreptului de propietate asupra
participatiei, potrivit prevederilor legale invocate mai sus.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, “Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuaté organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, prevederilor art. 94 alin. 2 din acelasi act normativ
stipuleaza:

“(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborat cu prevederile alin. (3*) si pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca: “Decizia de
desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente’.

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./30.08.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru suma
de .X. lei_reprezentand impozit pe castiqul din transferul dreptului_ de
proprietate asupra titlurilor de valoare, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, in baza
articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o noua
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verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul’, se va desfiinta decizia de impunere contestata si
pentru suma de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente, stabilite Tn in
baza prevederilor art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, coroborate cu cele art. 214 alin.1, lit. a) si
art.216 alin.1, alin. 3 si alin. 3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct .2.5, pct. 11.1 lit. a) si lit.b) ;i pct. 11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se :

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

-.X. lei - impozit pe profit ;

-.X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-.X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

-.X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand
ca, la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, sa fie
inaintat organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie
de solutia pe latura penala.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X./30.08.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma
totala de X lei reprezentand :

- X. lei — impozit pe profit;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei — taxa pe valoarea adaugats;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- X lei - impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
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titlurilor de valoare;
- X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din
transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de X lei
reprezentand:
- X lei - impozit pe profit suplimentar;
- X lei - majorari aferente impozitului pe profit;
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./30.08.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de X lei,
reprezentand :
- X. lei - impozit pe profit suplimentar,
- .X. lei - majorari aferente impozitului pe profit;
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

DIRECTOR GENERAL,
X
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