MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 725 din 24 august 2011

Cu adresa nr. ...... l...... , Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din ....... , impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din ....... 2011
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ........ [ovennn. 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ........ [...... 2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei, din care:

- lei - impozit pe profit;

SR lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

SR lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor;
- lei -TVA de plat3;

SR lei - majorari de intarziere aferente TVA de plat3;

SR lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

SR lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ....... 2011, iar contestatia a fost depusa la posta in
data de ....... 2011 siinregistrata la A.I.F. Prahova sub nr....../......2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. Organele de inspecfie fiscald au inldturat cheltuiala deductibild in sum& de .... lei aferentd facturii
emisd de SC L SRL ...... considerand in mod eronat c& societatea nu a justificat realitatea, necesitatea si
oportunitatea acestei operafiuni.

Noi am explicat cd Tntre cele doud societafi existd in vigoare un protocol de colaborare, menit sg asigure
societatea s& ofere clienfilor produse complexe prin utilizarea experienfei gi dotarii a altor parteneri.

L srl ....., prin aparatura automatd utilizatd a furnizat societéfii determindri gi analize.

Cu privire la protocolul incheiat intre societéfile L SRL si S.C. ...... SRL nu suntem de acord cu faptul c& au
considerat nul protocolul (pag 5 din procesul verbal), deoarece acesta a fost incheiat la data de 29.09.2007 pentru
0 perioadd de un an, cu prelungirea automatd pentru aceeagi perioada in absenfa denuntdrii prin notificare scrisa
de céatre una dintre parfi (art.3 “Durata”). Nici una din parfi nu a denunfat protocolul deci el este valabil
prelungindu-se automat de drept potrivit conventfiei licite a parfilor. [...].

In mod gresit organele de inspecfie fiscald au considerat c& pentru investifile efectuate cu scopul
achizitionarii de mijloace fixe, Societatea nu beneficazgd de facilitafile fiscale corespunzétoare deoarece nu ar fi
definut o acreditare “RENAR”. [...].

Pe de o parte sub acest aspect protocolul nu mai era de data aceasta iesit din vigoare, iar pe de altd parte
organele de inspecfie fiscald considerdm c& nu au prerogativa de a stabili care sunt echipamentele necesare
functiondrii unei societéfi de profil.

In aceastd manierd hazardatd investifile in dotdri in valoare totald de ....... lei au fost in mod gregit
considerate nejustificate.



Nu in ultimul r&nd criticdm caracterul restrictiv al modului in care organele de inspecfie fiscald au considerat
cd societatea ar fi trebuit s& prezinte contracte sau comenzi scrise din partea clienfilor excluzand existenfa gi
legalitatea raporturilor comerciale in forma simplificata.

Contestam obligafia suplimentard de plata in cuantum de ...... lei reprezentand impozit microintreprinderi si
majordri de intarziere in cuantum de ....... lei.

Referitor la impozitul reinvestit societatea indeplineste condifile prevézute la art.19 din Legea nr.571/2003,
modificatd si completatd [...]. Asa cum se poate observa echipamentele sunt destinate in exclusivitate analizelor de
mediu i au 0 vechime Tn firma de 6 luni.

In mod evident accesoriile contestate urmeaza s& fie inldturate corespunzator solufiei de admitere a
criticilor referitoare la impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

Referitor la obligafiile suplimentare de platd - taxa pe valoarea addugata:

a. Cu privire la TVA deductibilg - contestdm solutia organelor de inspectie fiscala referitoare la suma totala
de ...... lei, reprezentand TVA aferentd a doud facturi emise de SC L SRL ...... precum si suma de ...... lei TVA
aferentd unei facturi emisd de SC D SRL, deoarece in mod gregit s-a refinut ca fictive sau nejustificate operafiunile
“determindri gi analize laborator respectiv asisten{a de specialitate”.

Reiterdm gi la acest capitol caracterul concret si licit Tn aceasi mdsurd a unor servicii de specialitate
efectuate pe teren cu aparaturd automatizatd sau accesarea unei asistenfe de specialitate. Produsul oferit clientului
comportd Tn mai multe cazuri necesitatea colaborarii cu societéti care defin echipamente corespunzétoare sau care
au angajafi specialisti in domeniu.

Din nou organele de inspecfie fiscala refin in mod gregit incetarea efectelor protocolului de colaborare gi in
consecintd ignorand obiectivitatea, stabilesc c& aceste servicii nu ar fi fost justificate sau oportune.

De asemeni in mod gresgit existenfa contractului in form& scrisd este asimilatd ca o prestafie fictivd sau
inutila.

Cu privire la punctul 3 taxa pe valoarea addugatd (pg.9-pg.12) societatea a inregistrat TVA colectat in
sumé de ...... lei si TVA deductibil ....... lei, rezultdnd TVA de platd in valoare totald de ....... lei, valoare achitata
integral. Nu suntem de acord cu sumele scoase din calculul tva, nefiind recunoscute facturile, deoarece stornarea
facturilor la care se face referinfa in pg 12 indeplinesc condifiile prevazute in Legea 571/2003 art 138 lit.a) [...].

in ceea ce priveste TVA deductibil aferent facturilor emise de SC L SRL si SC D SRL, aceastd operatiune
de deducere a TVA aferentd acestor facturi este corectd deoarece sunt in conformitate cu Legea nr.571/2003,
modificatd si completatd, art 145 [...].

Facturile emise de cétre societéfile menfionate mai sus au la bazg contract de prestari servicii respectiv
comanda.

Referitor la dividende, impozitul pe dividende a fost plétit integral, dar cu intarziere, fapt pe care-l
recunoagtem si ni-l insusim si a fost platit conform chitanfelor din anexa.

Cu privire la repartizarea profitului in 2008 (pgl2 din Procesul Verbal) corespunzgtor acestei perioade

conform procesului verbal anexat la bilanf reiese cd profitul in suma de ..... lei se va repartiza pentru alte rezerve.”
Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ....... 2011 Tincheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.R.L., s-au mentionat

urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...]- IMPOZITUL PE PROFIT [...].

Anul 2010 (perioada ianuarie - septembirie) [...]

Urmare analizei intreprinse asupra cheltuielilor inregistrate de societate au fost constatate deficienfe, dupa
cum urmeaza:

- in luna ianuarie 2010 societatea a evidenfiat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi
suma de ...... lei aferentd facturii emise de S.C. L S.R.L. ....... (cele dou& societéfi avand la acea datd aceiagi
asociafi) avand inscrise ca operafiune “determindri analize mediu”. [...].

Intrucat pentru achizifile de servicii nu s-au prezentat documentele prevazute de lege care s& dovedeascd
realitatea si necesitatea prestdrii acestora (contracte gi alte documente justificative), in baza prevederilor art.21 (4),
lit.m) din Legea nr.571/2003, modificatd si completatd, coroborat cu punctul 48 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cheltuielile in valoare totald de ....... lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

O alta deficienta se referd la faptul cad pentru investifile efectuate in perioada ianuarie-septembrie 2010
(achizifii de mijloace fixe), societatea a calculat o reducere de impozit in valoare totald de ...... lei potrivit articolului
19 indice 2 din Legea nr. 571/2003, modificatd si completata.

Calcularea reducerii s-a facut pentru investifii in valoare totald de ...... lei reprezentand imobilizdri
achizifionate, evidenfiate in contul 2132 (Aparate gi instalafii de m&surare, control si reglare”[...].

Urmare analizei efectuate cu privire la modul de aplicare a acestei facilitafi s-au constatat urméatoarele:

- In mod eronat facilitatea s-a aplicat pentru valoarea totald de ...... lei reprezentand in fapt avansuri
achitate pentru achizifia de imobilizari corporale (pozifile nr.5, 6 si 9 din anexa nr.2). Aceste sume au fost gresit
contabilizate Tn contul 2132, intrucét potrivit prevederilor O.M.F.P. nr.3055/2009 avansurile acordate furnizorilor de
imobilizari corporale se contabilizeaza in contul 232 “Avansuri acordate pentru imobiliz&ri corporale™. [...].

[...], pentru valoarea de ....... lei reprezentand in fapt avansuri achitate pentru achizifia de imobilizari
corporale gi pentru care pand la data de 30.09.2010 nu sunt indeplinite condifile pentru Tnregistrarea ca mijloace
fixe, societatea nu poate aplica facilitatea de mai sus.



De asemenea, controlul efectuat a mai refinut urméatoarele:

- urmare a solicitdrii organelor de inspecfie fiscala, societatea nu a prezentat certificat de acreditare sau alte
autorizafii specifice activitdfii desfdgurate (analize de laborator, determindri emisii, determindri gaze arse,
determindri pulberi, determindri concentrafii explozive de vapori de benzind si motoring etc.) [...].

Féra aceastd acreditare determindrile efectuate de societate nu sunt opozabile.

Fatad de cele prezentate, societatea nu poate justifica faptul c& mijloacele fixe achizifionate au fost folosite in
scopul desfasurdrii activitafii declarate, intrucat la data efectudrii verificdrii aceasta nu era acreditatd pentru
efectuarea de astfel de operafiuni, astfel c& emiterea de buletine de analiz&, rapoarte de lucru sau alte documente
specifice in lipsa acreditarii de cédtre organismul nafional de acreditare in domeniu (RENAR) nu puteau dobandi
calitatea unui document oficial, neputand fi opozabil terfilor. [...].

In timpul verificrii s-a procedat la recalcularea rezultatului fiscal si a impozitului pe profit datorat bugetului
de stat la data de 30.09.2010, [...].

Fatd de cele prezentate, s-a stabilit la data de 30.09.2010 un profit impozabil in cuantum de ........ lei,
aferent caruia societatea datoreazd un impozit de ......... lei, cu ...... lei mai mare decat cel determinat de
contribuabil. [...].

Aferent impozitului suplimentar au fost calculate majordri de intarziere pana la data de ...... 2011, in baza
art.120 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, modificatd si completatd, in valoare totald de
........ lei (anexa nr.1).

S-a aplicat si penalitatea de intérziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligafiilor fiscale potrivit
art.120 indice 1, al.(2) lit.c) din acelasi act normativ, aceasta insumand ....... lei [...].

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA[...]

a) Cu privire la TVA deductibild [...]

Referitor la modul de exercitare a dreptului de deducere a TVA, urmare a verificdrii efectuate au fost
constatate deficienfe, dupa cum urmeaza:

- In lunile decembrie 2008 si ianuarie 2010 societatea a dedus TVA in sum4 totald de ....... lei aferentd unui
numdr de doud facturi emise de S.C. L S.R.L. ...... (cele dou& societ&fi avand la acea data aceiagi asociafi) avand
inscrise ca operafiuni: in factura nr....... /19.12.2008 “efectuare determindri gi analize laborator”, iar in factura
nr....../29.01.2010 “determindri analize mediu”;

- In luna decembrie 2010 unitatea a evidenfiat in contabilitate TVA deductibild in suma de ....... lei aferentd
facturii nr........ /24.12.2010 emiséd de S.C. D S.R.L. pentru “acordarea de asisten{d de specialitate”.

Intrucat pentru achizifile de servicii nu s-au prezentat documentele prevazute de lege care sd dovedeascd
realitatea gi necesitatea prestarii acestora (contracte si alte documente justificative), respectiv utilizarea in folosul
operafiunilor taxabile, n baza prevederilor art.145 (2) lit.a) din Legea nr.571/2003, modificatd si completata, pentru
valoarea totald de ....... lei unitatea nu beneficiazg de dreptul de deducere. [...].

b) Referitor la TVA colectats |[...]

Ca deficienta a fost constatat faptul ca in mod eronat, in trimestrul 1V 2009 (luna decembrie), unitatea a

diminuat baza impozabild pentru taxa colectatd cu valoarea totald de ....... lei, consecinfa a efectudrii urméatoarei
operafiuni: in data de 28.12.2009 a fost emisa factura nr........ prin care s-a stornat operafiunea inscrisa in factura
inifiald nr....... /27.02.2009 emis§ cétre S.C. L S.R.L. ...... avand inscris& ca operafiune “efectuarea de determindri si

analize noxe”.

Cu adresa nr....... /.....2011 s-au solicitat societdfii documentele justificative aferente operafiunii de stornare
inscrisg in factura nr....../28.12.2009.

Potrivit rdspunsului transmis de societate, inregistrat la A.l.F. Prahova sub nr....... /....2011, se arata
urmatoarele: “Nu Tnfeleg ce documente trebuie s& prezint pentru stornarea facturilor emise pentru servicii inca
neexecutate gi neachitate. Am anticipat execufia lor, dar nu a fost posibil&d predarea si le-am stornat”.

Justificarea prezentatd nu poate fi refinutd, intrucat in factura emisd inifial societatea a inscris ca operafiune
“efectuarea de determindri si analize noxe” gi nu “avans servicii” asa cum justificd prin rdspunsul transmis. [...].

Fatd de cele de mai sus, In baza prevederilor articolului menfionat s-a procedat la reintregirea bazei de
impozitare a TVA cu valoarea de ....... lei, rezultdnd o TVA colectatad suplimentard in sumé de ..... lei. [...].

c) Cu privire la TVA de plata [...]

Fatd de aspectele prezentate la punctele “TVA deductibil&”
TVA se prezintg astfel: [...]

si “TVA colectatd”, in perioada verificata situafia

- diferenfe: ... lei.

Pentru taxa stabilitd suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in baza art.120 din Codul de
procedurd fiscala in valoare totalg de ....... lei (anexa nr.7).

Totodatd, s-a aplicat si penalitatea de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a obligafiilor
fiscale potrivit art.120 indice 1 (2), lit.c) din acelasi act normativ, aceasta insumand ...... lei [...].

IMPOZITUL PE VENITURILE DIN DIVIDENDE DISTRIBUITE PERSOANELOR FIZICE [...]

Urmare verificarii efectuate cu privire la acest impozit au fost refinute urmatoarele:

- in perioada verificatd (septembrie 2007 - decembrie 2010) au fost achitate celor doi asociafi prin contul
457 "Dividende de platd” (in corespondenf{d cu conturile de disponibil “Casa” si “Conturi curente la banci”),
dividende n sum4 totald de ....... lei, potrivit situafiei prezentate in anexa nr.9;

- In acelasi interval au fost identificate plafi de dividende catre asociafi, contabilizate prin contul 461
“Debitori diversi” potrivit statelor de platd dividende intocmite. Plafile de aceastd naturd contabilizate prin acest cont
au totalizat ....... lei - anexa nr.10;



- din analiza efectuatd asupra soldului contului 461 “Debitori diversi” reflectat in balanfa de verificare
provizorie intocmitd la data de 31.12.2010 s-a constatat cd din valoarea totald de ....... lei, suma de ...... lei
reprezintd avansuri ridicate de V.T. in intervalul octombrie 2007 - noiembrie 2009, perioadd in care acesta avea
calitatea de asociat, nejustificate pana la data de 31.12.2010 (anexa nr.11);

Referitor la acest din urmé& aspect, in baza prevederilor art.7 (1), pct.12 din Legea nr.571/2003, modificatd
si completatd, valoarea de ...... lei indeplinegte conditiile pentru a fi asimilatd dividendelor.

Fafa de cele prezentate, urmare inspecfiei fiscale efectuate, au fost identificate dividende nete ridicate de
cei doi asociafi - V.T. si V.E. - in valoare totala de ...... lei (.... lei - din cont 457, ...... lei - din cont 461).

Aferent dividendelor nete ridicate societatea datora potrivit prevederilor art.67 (1) din actul normativ anterior
citat, un impozit in suma totald de ...... lei, determinat potrivit situafiei prezentate in anexele nr.9, 10 si 11. [...].

A rezultat fafd de impozitul calculat, refinut, declarat gi virat de societate in valoare de ..... lei, o obligafie
suplimentard de platd in sumd totala de ....... lei, [...].

Pentru impozitul stabilit suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in baza art.120 (1) din Codul de
Proceduré Fiscald in valoare totala de ....... lei [...].

Totodatd, s-a aplicat si penalitatea de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a obligafiilor
fiscale potrivit art.120 indice 1 (2), lit.c) din acelasi act normativ, aceasta insumand ....... lei [...].

IMPOZITUL PE VENITURILE MICROINTREPRINDERILOR [...]

Ca deficientd a fost refinut faptul c&, la nivelul trimestrelor Il si IV 2009, impozitul pe veniturile
microintreprinderilor calculat de societate era inferior impozitului minim datorat potrivit art.18 (3) din Legea
nr.571/2003, modificatd si completata, corespunzator incadrarii in tranga de venituri totale Tnregistrate la data de 31

decembrie a anului precedent. Astfel, pentru aceste perioade, S.C. ...... S.R.L. datora impozit minim in valoare
totald de ....... lei, [...]

Avand n vedere constatdrile prezentate anterior, s-a stabilit Tn contul acestei obligafi un impozit
suplimentar in cuantum de ..... lei.

Aferent impozitului suplimentar au fost calculate majordri de intarziere panéa la data de ...... 2011, in baza
art.120 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, modificatd si completatd, in valoare totald de
....... lei (anexa nr.3).

S-a aplicat si penalitatea de intérziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligafiilor fiscale potrivit
art.120 indice 1 (2), lit.c) din acelasi act normativ, aceasta insumand ..... lei (anexa nr.3). [...].”

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. “.... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Activitdfi de inginerie si
consultanta tehnica legate de aceasta” - cod CAEN 7112.

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ... [...... 2011 incheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit gi taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “....... "S.A.din ...... , jud. Prahova.

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 ianuarie 2009 - 31 martie 2011 |,
iar in urma controlului s-a stabilit un profit impozabil in suma de ...... lei, un impozit pe profit
datorat in suma de ........ lei si un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de ...... lei,
diferenta suplimentara pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma
totala de ....... lei (.....lei + ...... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin:

- considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ....... lei reprezentand
prestari servicii, pentru care societatea comerciala nu a prezentat documente justificative, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal;

- neacordarea facilitati prevazuta la art.19° din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv scutirea de impozit pentru profitul investit in achizitia de
echipamente tehnologice, intrucat, pe de-o parte, facilitatea a fost aplicata eronat de societatea
comerciala gi pentru avansuri achitate pentru achizitia de imobilizari corporale, iar pe de alta
parte, societatea comerciala nu a justificat folosirea achizitiilor de imobilizari corporale in scopul
obtinerii de venituri impozabile.



Mentionam ca societatea a calculat un profit impozabil in suma de ...... lei si un impozit

pe profit datorat Tn suma de ....... lei, rezultat Tn urma calcularii scutirii de impozit pe profit
pentru profitul reinvestit, in suma de ....... lei.

- Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 05 septembrie 2007 - 31
decembrie 2010 , iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara

datorata in suma de ....... lei, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat majorari gi
penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (..... lei +....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare au fost stabilite de inspectia fiscala prin:

- neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ....... lei

aferenta achizitilor de servicii pentru care societatea comerciala nu a justificat utilizarea n
folosul operatiunilor sale taxabile, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- colectarea suplimentara a TVA in suma de ...... lei aferenta veniturilor diminuate
nejustificat prin Tnregistrarea in data de 28.12.2009 a stornarii unei operatiuni facturate anterior
in data de 27.02.2009.

- Verificarea impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice a
cuprins perioada 05 septembrie 2007 - 31 decembrie 2010 , iar Tn urma controlului s-a stabilit
un impozit pe veniturile din dividende suplimentar datorat in suma de ....... lei, diferenta
suplimentara pentru care s-au calculat majorari gi penalitati de intarziere in suma totala de
........ lei (....... lei + ..... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt consecinta necalcularii de catre
societatea comerciala a impozitului pe veniturile din dividende pentru totalitatea dividendelor
repartizate asociatilor, precum si pentru avansurile ridicate de asociati si nejustificate care,
potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Codul fiscal, sunt asimilate dividendelor, fiind astfel incalcate
prevederile art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi contesta intreaga suma de ....... lei stabilita ca diferentd suplimentara de plata prin
Decizia de impunere nr....../[......2011, totusi societatea comerciala motiveaza contestatia doar
pentru suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit (....... lei), TVA de plata (...... lei), impozit
pe veniturile din dividende (...... lei) si accesorii aferente acestora (..... lei + ..... lei + ..... lei).

Pentru diferenta in suma de ... lei reprezentdnd impozit pe veniturile
microintreprinderilor (...... lei) si accesorii aferente acestuia (...... lei), contestata, insa
nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.2.137/2011, se va
respinge contesta tia ca nemotivat a.

1) Referitor la diferen ta de impozit pe profit in sum a ....... lei (..... lei + ..... lei),
preciz am urm atoarele:

a) Referitor la cheltuielile in sum ade ...... lei reprezentand servicii facturate de S .C.
“L” S.R.L. ..... silaimpozitul pe profit aferentin sum ade ....... lei:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in luna ianuarie 2010 S.C.
e " S.R.L. a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi” suma de
...... lei Tn baza facturii nr....../....2010 emisa de S.C. “L” S.R.L. ...... reprezentand "determindari
analize mediu”, la data emiterii facturii cele doua societati avand aceiasi asociati.

Pentru justificarea operatiunilor inscrise in factura a fost prezentat un protocol incheiat la
data de 29.09.2007, care nu mai producea efecte juridice la data emiterii facturii.

Intrucat pentru achizitiile de servicii consemnate in factura nr....... /29.01.2010 nu au fost
prezentate documentele prevazute de lege care sa dovedeasca realitatea si necesitatea
prestarii acestora, cheltuielile in suma de ....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal de




catre organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

* Societatea comerciala sustine ca protocolul incheiat in data de 29.09.2007 era in
vigoare si in luna ianuarie 2010, potrivit conventiei licite a partilor. Se considerd ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu este justificata prestatia partenerului
comercial, intrucat echipamentul performant utilizat ofera informatia/determinarea despre
anumite valori specifice domeniului prin afisarea pe ecran si comunicarea rezultatului.

* Legisla tia n vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asistenf{a sau alte prestdri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...].”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultant{a, asistenfa sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfggurate. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca Th mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de .......
lei Tnregistrate in contabilitate in baza facturii nr....... /29.01.2010 emisa de S.C. “L” S.R.L. ...... ,
intrucat :

Prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a stabilit obligativitatea dovedirii de catre
beneficiar a necesitatii efectuarii cheltuielilor cu prestarile de servicii executate de terti, precum
si faptul ca serviciile sa fie efectiv prestate, justificand aceasta prin contracte incheiate, situatii
de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare serviciilor prestate.

Astfel, intrucat pentru achizitile de servicii inscrise in factura nr....../29.01.2010,
respectiv: "determindri analize mediu", societatea comerciala contestatoare nu a prezentat la
control documentele sus-mentionate prevazute de lege, care sa dovedeasca realitatea $i
necesitatea prestarii serviciilor, rezulta ca, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G.

nr.44/2004, cheltuielile in suma totala de ....... lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Sustinerea din contestatie conform careia protocolul de colaborare incheiat in data de
29.09.2007 intre S.C. "L" S.R.L. ...... si S.C. "......" S.R.L. ..... era in vigoare si la data emiterii

facturii nr....... /29.01.2010, conform prevederilor art.3 din protocol, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei Tntrucat:

La art.3 "Durata" din Protocolul de colaborare incheiat in data de 29.09.2007 se
precizeaza: "Acest protocol se incheie pe o perioada de un an de la data semndrii, cu prelungire automata pentru
aceeasi perioadd, In absenfa denun{drii prin notificare scrisd de cétre una din parfi."

Din economia textului rezulta agadar ca in absenta denuntarii prin notificare scrisa de
catre una din parti, protocolul s-a prelungit automat pentru inca o perioada de un an, respectiv
a functionat pe perioada 29.09.2007 - 29.09.2008, cu prelungire automata pe perioada
29.09.2008 - 29.09.2009.



Pentru ca protocolul din 29.09.2007 sa fi fost valabil si in anul 2010, ar fi trebuit sa
contina o clauza de "prelungire simultand pentru aceeasi perioada".

Faptul ca Tnsasi societatea comerciala a considerat ca protocolul de colaborare din
29.09.2007 a incetat de drept la data de 29.09.2009, nemaiavand valabilitate dincolo de
aceasta data, este dovedit de incheierea in data de 10.07.2010 a unui nou protocol de
colaborare intre cele doua societati, continand aceiasi termeni ca si protocolul anterior inceiat
Tn 29.09.2007.

in ceea ce priveste sustinerea din contestatie conform careia echipamentul performant
utilizat ofera informatia/determinarea despre anumite valori specifice domeniului prin afisarea
pe ecran si comunicarea rezultatului, deci in concluzie societatea nu poate oferi documente
justificative pentru serviciile facturate de prestatorul S.C. "L" S.R.L., nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum rezulta din chiar declaratiile
reprezentantului societatii verificate date in fata organelor de inspectie fiscald, datele culese de
pe teren cu echipamentul performant sunt descarcate in calculator.

Rezulta asadar ca rezultatele testelor pot fi listate si, in plus, fiecare testare trebuie sa fie
Tnsotita de un memoriu de activitate, un raport de activitate, diagrame sau orice alte documente
care sa justifice prestarea serviciului respectiv, asa cum prevede pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus , in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele de
aplicare aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru acest capat de cerere contesta tia se va
respinge ca neintemeiata , respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei.

b) Referitor la reducerea de impozit pe profitins uma de ....... lei calculat a pentru
investi tiile efectuate:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in perioada jianuarie 2010 -
septembrie 2010 S.C. "....... " S.R.L. a efectuat achizitii de mijloace fixe in valoare totala de ......
lei, evidentiate in contul contabil 2132 "Aparate de masurare, control si reglare”, aferent carora,
n baza prevederilor art.192 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
a calculat o reducere de impozit pe profit in valoare totala de ....... lei (...... lei investitii x 16%).

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala asupra modului de aplicare a
facilitatii prevazuta la art.19% din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
rezultat urmatoarele:

Societatea verificata a aplicat eronat scutirea de impozit si pentru suma de ........ lei
reprezentand avansuri achitate pentru achizitia de imobilizari corporale, inregistrata gresit in
contul contabil 2132 "Aparate de mdasurare, control si reglare”, inregistrarea corecta conform
O.M.F.P. nr. 3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind in contul contabil 232 "Avansuri
acordate pentru imobilizari corporale”, intrucéat facilitatea se acorda doar pentru echipamente
tehnologice ce indeplinesc conditiile pentru inregistrarea ca mijloace fixe potrivit reglementarilor
contabile in corelatie cu prevederile art.24 din Codul fiscal.

Societatea comerciala nu a prezentat certificat de acreditare sau alte autorizatii specifice
activitatii desfagurate, astfel ca nu poate justifica faptul ca mijloacele fixe achizitionate au fost
folosite Tn scopul desfasurarii activitatii declarate, drept pentru care la inspectia fiscala nu s-a
acceptat reducerea de impozit pe profit in suma de ...... lei aferenta achizitiei de imobilizari
corporale.

* Societatea comerciala sustine ca beneficiaza de reducerea impozitului pe profit
aferentd achizitiei de imobilizari corporale Tntrucat acreditarea nu este impusa de un organism

sau institutie a statului. Se mai sustine: "Nu in ultimul rand criticdm caracterul restrictiv al modului in care
organele de inspectfie fiscald au considerat c& societatea ar fi trebuit s& prezinte contracte sau comenzi scrise din
partea clienfilor excluzand existenfa si legalitatea raporturilor comerciale in formé simplificata."



* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 192, - (1) Profitul investit in productfia si/sau achizitia de echipamente tehnologice (masgini, utilaje si
instalafii de lucru), astfel cum sunt prevdzute in subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, folosite in scopul obfinerii de venituri impozabile, este scutit de impozit.

(9) Contribuabilii care beneficiazd de prevederile alin. (1) au obligafia de a pdstra In patrimoniu activele
respective cel pufin o perioadd egald cu jumétate din durata lor normal&d de functionare, stabilitd potrivit Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de funcfionare a mijloacelor fixe. In cazul nerespectdrii acestei condifii,
pentru sumele respective se recalculeazd impozitul pe profit si se stabilesc majordri de intarziere, de la data
aplicarii facilitafii, potrivit legii. [...].

(13) Prevederile prezentului articol se aplicd pand la data de 31 decembrie 2010 inclusiv."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca ih mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca societatea comerciald nu poate beneficia de scutirea de
impozit pe profit in suma de ...... lei pentru profitul investit in achizitia de echipamente
tehnologice, intrucat :

- Conform prevederilor art. 192 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este scutit de impozit profitul investit Tn productia gi/sau achizitia de echipamente
tehnologice "folosite Tn scopul obfinerii de venituri impozabile".

Din documentele anexate dosarului contestatiei rezultd ca echipamentele achizitionate
de S.C."....... " S.R.L. n cursul anului 2010 si pentru care a aplicat scutirea de impozit pe profit
(baie apa cu capac, nisa Kottermann, calibrator Tecora, sistem HLPC Adept, analizor portabil,
sistem gazcromatograf, lampa HCL cobalt, sistem extractie in faza solida, termostat WTW,
evaporator Kuderna Danish), nu au fost folosite de aceasta societate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, contrar prevederilor legale mai sus citate.

Astfel, S.C. "........ " S.R.L. nu detine autorizatii specifice activitatii desfasurate (analize de
laborator, determinari emisii, determinari gaze arse, determinari pulberi, determinari
concentratii explozive de vapori de benzina gi motorina etc), astfel ca nu poate emite buletine
de analize, rapoarte de lucru sau alte documente specifice intrucat, in lipsa acreditarii de catre
organismul national de acreditare in domeniu - RENAR - acestea nu pot dobéandi calitatea unor
documente oficiale, opozabile tertilor.

Precizam ca, potrivit definitiei din standardul ISO 17000, organismul de acreditare este
"organismul cu autoritatea de a efectua acreditare”, iar in general autoritatea unui organism de
acreditare provine de la guvern. In Romania, singurul organism acreditat de guvern pentru a
efectua acreditari este Asociatia de Acreditare din Romania, avand acronimul RENAR,
organizatie neguvernamentala, fara scop lucrativ, constituitd in baza prevederilor Legii
nr.21/1924, pentru persoanele juridice (Asociatii si Fundatii), cu modificarile ulterioare.
Asociatia este recunoscuta oficial ca organism national de acreditare unic, in temeiul O.G.
nr.23/2009 si in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.765/2008 si functioneaza in
coordonarea si sub supravegherea Ministerului Economiei.

Conform definitiei din standardul ISO 17000, acreditarea este o "atestare de terfa parte
referitoare la un organism de evaluare a conformitatii, care exprim& demonstrarea oficiald a
competentei acestuia de a realiza sarcini specifice de evaluare a conformitaii".

Atestarea este o "emitere a unei declarafii, bazatd pe o decizie in urma unei analize care
stipuleaz& cé& Tndeplinirea cerinfelor specificate a fost demonstratd". Acreditarea implica deci
evaluarea prealabild a conformitatii organizarii si functionarii acelei organizatii, in raport cu un
referential cunoscut si acceptat, in cazul nostru ISO 17025. Acreditarea unei organizatii este de
fapt o recunoastere oficiala atat a existentei unei anumite competente a acesteia (la un
moment dat) cat si a mentinerii in timp a acestei competente (pe durata de valabilitate a
acreditarii). Ea este deci o dovada a credibilitatii de care beneficiaza organizatia respectiva.

- Tn cursul anului 2010, intre S.C. "L" S.R.L. si S.C. "....... " S.R.L. au fost incheiate doua
protocoale de colaborare, respectiv protocolul nr....... /10.07.2010 si  protocolul
nr....../16.07.2010, ambele continand aceiagsi termeni referitor la scopul protocolului gi obligatiile
S.C."L" S.R.L., si anume:



"ART.1. SCOPUL

Scopul Protocolului este prestarea reciprocd de servicii Tn domeniul protecfiei mediului.
ART.4: OBLIGATIILE PARTILOR

4.1. Obligafia SC L SRL ....... [...]

f1.1.2. Asigurd logistica si echipamentele adecvate pentru desfdsurarea colabordrii.”
In plus, incepand cu data de 06.07.2010, odata cu schimbarea asociatilor societatii S.C.

....... " S.R.L., aceasta nu mai avea personal calificat care sa poata utiliza echipamentul
achizitionat.

S.C."....." S.R.L. nu a prezentat spre exemplificare contracte incheiate cu beneficiarii de
lucrari sau documentatie care sa ateste ce servicii au fost prestate cu implicarea
echipamentului tehnic achizitionat.

Conform notelor explicative date de reprezentantul S.C. "......" S.R.L. in fata organelor de
inspectie fiscala, prin incheierea protocoalelor de colaborare interesul celor doua firme a fost
"sd realizeze impreund venituri" si ca "SC ........ SRL sé& dobandeascé vechimea si experienta
necesare acreditdrii in viitor aga cum este prevazut in referential SR EN 1SO 17025:2005."

Se recunoaste astfel implicit ca S.C. "....... " S.R.L. nu avea capacitatea de a folosi
echipamentul tehnic achizitionat, pentru obtinerea de venituri impozabile.

- Mai mult, conform procesului verbal de custodie nr....... /10.03.2010, anexat in copie la
dosarul contestatiei, toate echipamentele tehnologice achizitionate de S.C. "....... " S.R.L.,
respectiv: baie apa cu capac, nisa Kottermann, calibrator Tecora, sistem HLPC Adept, analizor
portabil, sistem gazcromatograf, lampa HCL cobalt, sistem extractie in faza solida, termostat
WTW, evaporator Kuderna Danish, au fost predate in custodie catre depozitarul S.C. "L"
S.R.L., pe o perioada de 10 ani.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, dar gi dictionarului economic, custodia
este sinonima cu depozitul si reprezinta "pastrarea unor bunuri".

Rezulta astfel ca echipamentul tehnologic achizitionat de S.C. "......" S.R.L. nu este
utilizat de aceasta societate in scopul obtinerii de venituri impozabile, acesta fiind dat spre
pastrare societatii "L" S.R.L. .......

- In subsidiar precizam faptul c& Tn mod eronat societatea comerciald a aplicat facilitatea
prevazuta la art. 192 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru
valoarea de ....... lei (parte din valoarea totala de ......... lei considerata de societate drept
investitii) reprezentand avansuri achitate pentru achizitia de imobilizari corporale, Tntrucat,
conform prevederilor acestui articol de lege, facilitatea se acorda doar pentru "echipamente
tehnologice (magini, utilaje si instalafii de lucru), astfel cum sunt prevazute Tn subgrupa 2.1 din
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe", iar pana la
data de 30.09.2010 (data pana la care a fost realizata inspectia fiscala) pentru aceasta suma
nu au fost indeplinite conditiile pentru inregistrarea ca mijloace fixe.

Fatd de cele prezentate mai sus , In conformitate cu prevederile art.19° din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de

cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in
suma de ........ lei.

2) Referitor la TVA stabilit a suplimentar de plat a in suma de ...... lei (...... lei + ......
lei), preciz am urm atoarele:

a) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum a totala de ...... lei:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in lunile decembrie 2008 si
ianuarie 2010 S.C. "........ " S.R.L. a dedus TVA in suma totala de ....... lei inscrisa in facturile
fiscale nr........ /19.12.2008 (...... lei) sinr....../29.01.2010 (....... lei) emise de S.C. "L" S.R.L. ....,
avand ca explicatii: "analize laborator”, respectiv: "analize mediu”. De asemenea, in luna

9



decembrie 2010 S.C. "....... " S.R.L. a dedus TVA in suma de ...... lei Tnscrisa n factura fiscala
nr....... [24.12.2010 emisa de S.C. "D" S.R.L. ...... , avand ca explicatii: "acordare asisten{a
tehnica de specialitate".

Intrucat societatea verificatd nu a prezentat documente care sa justifice realitatea,
necesitatea gi oportunitatea operatiunilor inscrise in cele trei facturi, respectiv nu a fost
justificata utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, in baza prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia
fiscala nu a fost acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei (....... lei
+ o lei).

* Societatea comerciala sustine ca servicile de specialitate facturate de cele doua
societati comerciale au fost efectuate pe teren cu aparatura automatizata; produsul oferit
clientului comportda in mai multe cazuri necesitatea colaborarii cu societati care detin
echipamente corespunzatoare sau care au angajati specialigti Tn domeniu.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 145. - [..]
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifillor, dacd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca Th mod corect organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma totala de ......
lei, Tntrucat:

Art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal precizeaza ca orice persoana impozabila
Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca TVA achitata pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate de o altd persoana impozabila, daca serviciile
achizitionate sunt utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Insa, asa cum am prezentat si mai sus la pct. 1a), societatea contestatoare nu a facut
dovada ca serviciile achizitionate de la S.C. "L" S.R.L. au fost efectiv prestate, intrucat nu au
fost prezentate contracte incheiate (pentru serviciile facturate in luna ianuarie 2010), precum i
situatii de lucrari, rapoarte sau alte documente emise de societatea "prestatoare".

Prin adresa inregistrata la societate sub nr........ [, 2011, S.C. "......" S.R.L. precizeaza

referitor la cele doua facturi de servicii emise de S.C. "L" S.R.L.: "[...] aceste facturi sunt emise ca
urmare a efectudrii anumitor servicii (concret determindri si analize de mediu) efectuate pe teren cu aparatura din
dotarea firmei pe baza unui protocol de colaborare. Aceste determindri efectuate pe teren presupun stabilirea cu
precizie a valorii anumitor mdrimi pe baza unor date prelevate si cu ajutorul indicatorilor, tabelelor din softuri

speciale impuse de Uniunea Europeana.”

Insa orice determinare si analizé efectuate se finalizeaza prin emiterea unui buletin din
analize sau orice alt document care sa dovedeasca prelevarea de date si compararea acestora
cu indicatorii specifici, astfel ca prin neprezentarea de documente care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in cele doua facturi emise de S.C. "L" S.R.L., societatea verificata
nu face dovada ca operatiunile in cauza au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in ceea ce priveste justificarea operatiunii inscrisa in factura emisa de S.C. "D" S.R.L.
....... , S.C. "........" S.R.L. a prezentat la inspectia fiscala o "Comand&" adresata furnizorului S.C.
"D" S.R.L., inregistrata la societate sub nr....... /10.01.2010, din care citam:

"DENUMIREA PRODUSULUI SI CARACTERISTICI: Asistentd tehnicd de specialitate pentru anul 2010 la
activitdfile legate de stabilirea condifiilor de prelevare, recoltare, amplasare a punctelor de mésurare

UM: buc

COD UM: 1"

Prin adresa inregistrata la societate sub nr....... - 2011, S.C. "......" S.R.L. precizeaza:
"In urma solicitdri dumneavoastrd de prezentare a documentelor justificative aferente facturii de servicii
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nr....... 124.12.2010 primitd de la D SRL in luna decembrie 2010 v& comunicdm c& s-a acordat asisten{a tehnica de
specialitate (...... ore, tarif ...... lei cu tva/ord."

Rezulta astfel ca societatea contestatoare nu a dovedit realitatea prestarii serviciilor
inscrise in factura nr. ...... 124.12.2010 emisa de S.C. "D" S.R.L. ......, intrucat nu au fost
prezentate documente care sa precizeze care au fost concret activitatile prestate de furnizorul
de servicii, care a fost timpul alocat prestatiei, tariful pe unitatea de timp, "Comanda"
prezentata ca unic document justificativ referindu-se la mai multe activitati ce ar viza intregul an
2010.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest

capat de cerere contestatia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru TVA
deductibila fara drept de deducere in suma de ....... lei.

b) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum ade ....... lei:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& Tn luna decembrie 2009 S.C.
........ " S.R.L. in mod eronat a diminuat baza impozabila pentru taxa colectata cu valoarea
totala de ....... lei, prin emiterea facturii nr....... /28.12.2009 reprezentand stornarea operatiunii
inscrisa n factura initiala nr....... /27.02.2009 emisa catre beneficiarul S.C. "L" S.R.L. ......

Intrucat societatea comerciald nu a prezentat documente justificative aferente operatiunii
de stornare inscrisa in factura nr....... /28.12.2009 si constatandu-se si faptul ca nu sunt
Tndeplinite conditiile prevazute la art.138 din Codul fiscal, pentru a se putea reduce baza de
impozitare, la inspectia fiscala s-a procedat la reintregirea bazei de impozitare a TVA cu
valoarea de ....... lei, rezultand o TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei (...... lei x 19%).

* Societatea comerciala sustine: "[...] stornarea facturilor la care se face referintd in pg
12 indeplinesc conditiile prevazute in Legea 571/2003 art 138.lit.a)."

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrdri de bunuri si prestéri de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeazg a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,

beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca Th mod corect organele de

inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de ..... lei, intrucat:

Factura fiscala nr....... [27.02.2009 in valoare totala de ....... lei, din care TVA ..... lei
emisa de furnizorul S.C. "......" S.R.L. pentru beneficiarul S.C. "L" S.R.L. are inscrisa ca
explicatie: "Efectuare determindri si analize noxe".

Prin factura fiscala nr....... [28.12.2009 emisa de furnizorul S.C. "....." S.R.L. pentru

beneficiarul S.C. "L" S.R.L. a fost stornata factura nr....... /27.02.2009.
La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative pentru
operatiunea de stornare din decembrie 2009, prin adresa inregistrata la societate sub

nr....... l...... 2011, S.C. "...... " S.R.L. precizeaza: "[...] am anticipat executarea anumitor prestafii care din
motive obiective nu s-au efectuat in realitate. [...]. In acest caz pentru dovada faptului negativ (neexecutarea

prestafiei), opinia noastra este cd nu suntem obligafi s& producem vre-o dovada."

Insa pentru "anticiparea” prestarii unor servicii se emit facturi de avans, iar conform celor
inscise in factura fiscala nr....... /27.02.2009, S.C. "......... " S.R.L. a prestat servicii, respectiv a
efectuat determinari si analize noxe pentru beneficiarul S.C. "L" S.R.L. ........

Situatile Tn care se accepta reducerea bazei de impozitare sunt prevazute expres si
limitativ la art.138 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar societatea
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contestatoare nu a facut dovada nici la inspectia fiscala si nici in fata organelor de solutionare a
contestatiei ca s-ar incadra in vreuna din situatiile prevazute de legiuitor.

Prin contestatie se sustine ca societatea comerciala se incadreaza in prevederile art.138
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

" Art. 138. Baza de impozitare se reduce in urméatoarele situafii:

a) dacd a fost emisg o facturd si, ulterior, operafiunea este anulatéd total sau parfial, inainte de livrarea
bunurilor sau de prestarea serviciilor; [...]."

insad nu se precizeaza cauzele care au dus la anularea operatiunii inscrise in factura
emisa in luna februarie 2009 si care sunt documentele care justifica aceasta anulare si de ce
anularea facturii emisa in luna februarie 2009 s-a efectuat tocmai in luna decembrie 2009.
Precizam ca pana la data de 31.12.2009 S.C. "........ " S.R.L. a fost platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor, incepand cu anul fiscal 2010 devenind platitoare de impozit pe
profit.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a),
coroborat cu art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a,
respectiv pentru TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei.

3) Referitor la diferen ta de impozit pe veniturile din dividende in sum  ade ....... lei,
preciz am urm atoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in perioada verificata,
respectiv septembrie 2007 - decembrie 2010, S.C. "........ " S.R.L. a achitat celor doi asociati -
V.T. si V.E., prin contul contabil 457 "Dividende de plata”, dividende in suma totala de ....... lei.

In aceeasi perioadd au fost identificate plati de dividende catre asociati, contabilizate
prin contul contabil 461 "Debitori diversi”, care au totalizat ....... lei, conform statelor de plata
dividende intocmite de societate.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala asupra soldului contului 461
"Debitori diversi” reflectat in balanta de verificare provizorie intocmita la data de 31.12.2010,
s-a constatat ca din valoarea totala de ...... lei, suma de ...... lei reprezinta avansuri ridicate de
asociatul V.T. in intervalul octombrie 2007 - noiembrie 2009, nejustificate pana la data de
31.12.2010. In baza prevederilor art.7 alin.(1) pct.12 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la inspectia fiscala suma de ...... lei a fost asimilata dividendelor.

Rezulta astfel ca in perioada analizata societatea comerciala a platit dividende nete
catre asociatii V.T. si V.E. in suma totala de ....... lei, respectiv ...... lei reflectati in contul
contabil 457 "Dividende de platd" si ....... lei reflectati in contul contabil 461 "Debitori diversi"
(. lei + ...... lei), pentru care societatea datora impozit pe veniturile din dividende in suma de
...... lei, conform prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fatad de impozitul pe veniturile din dividende calculat, retinut, declarat gi virat de catre

societatea comerciala in suma de ....... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit o diferenta la impozitul
pe veniturile din dividende in suma de ........ lei (...... lei - ...... lei), aferent careia au fost
calculate majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei).

* Societatea comerciala sustine ca impozitul pe dividende a fost achitat integral, dar cu
intarziere. Se mai sustine: “Cu privire la repartizarea profitului in 2008 (pg 12 din Procesul
Verbal) corespunzator acestei perioade conform procesului verbal anexat la bilant reiese cé&
profitul in suma de ....... lei se va repartiza pentru alte rezerve.”

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 7. - (1) Tn infelesul prezentului cod, cu excepfia titlului VI, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificafii: [...].
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12. dividend - o distribuire Tn bani sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui participant la
persoana juridica, drept consecin{d a definerii unor titluri de participare la acea persoand juridicé, [...].

Art.67. - (1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a definerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investifii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligafia calculdrii gi
refinerii impozitului pe veniturile sub form& de dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor
cdtre acfionari sau asociafi. Termenul de virare a impozitului este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sfargitul anului in care s-au aprobat situafiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pané la data de

25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca Th mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la impozitul pe veniturile din dividende in
suma de ....... lei, intrucat:

De la data infiintarii si pana la data de 06 iulie 2010, S.C. "....... "S.R.L. ....... a avut doi
asociati In persoana d-lui V.T. si d-nei V.E., iar incepand cu data de 06 iulie 2010 societatea
comerciala are ca unic asociat pe dl. C.$..

Conform balantei de verificare provizorie incheiata la data de 31.12.2010, S.C. ".......

S.RL. ..... nu inregistreaza impozit pe dividende de plata. La aceeasi data, societatea
evidentiaza in soldul contului 457 "Dividende de platgd" suma totala de ....... lei.

Potrivit bilanturilor contabile aprobate la sfarsitul anilor financiari 2007, 2008 si 2009,
societatea comerciala a repartizat dividende in valoare totala de ....... lei, astfel:

- anul 2007: ....... lei

- anul 2008: ....... lei

- anul 2009: ....... lei.

Corespunzator aceleiagi perioade, societatea comerciala a calculat, declarat si virat un
impozit pe veniturile din dividende in suma totala de ...... lei.

In perioada septembrie 2007 - decembrie 2010 au fost achitate celor doi asociati
dividende nete in suma totala de ....... lei prin contul contabil 457 "Dividende de platd" in

corespondenta cu conturile de disponibil 531 "Casa" gi 512 "Conturi curente la banci".

In aceeasi perioada au fost achitate catre cei doi asociati dividende in suma totald de
....... lei prin contul contabil 461 "Debitori divergi”, din care ....... lei reflectati si in statele de
plata dividende intocmite de societate, iar ......... lei avansuri nejustificate ridicate de asociatul
V.T. in intervalul octombrie 2007 - noiembrie 2009, asimilate dividendelor conform prevederilor
art.7 alin.(1) pct.12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Conform prevederilor art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, pentru dividendele nete platite in suma totala de ..... lei (....... + .
lei), societatea comerciala avea obligatia calcularii gi retinerii impozitului pe veniturile din
dividende Tn suma totala de ....... lei (....... lei dividende brute x 16%).

Insad pentru perioada septembrie 2007 - decembrie 2010 societatea comerciald a
calculat, retinut, declarat si virat impozit pe veniturile din dividende doar in suma de ...... lei,
astfel ca diferenta de impozit in suma de ....... lei (...... lei - ....... lei) este legal datorata
bugetului de stat.

Prin contestatie nu se aduc argumente in favoarea nedatorarii diferentei suplimentare la
impozitul pe veniturile din dividende, in afara de sustinerea conform careia profitul in suma de
....... lei aferent anului 2008 a fost repartizat pentru alte rezerve, conform procesului verbal
anexat la bilant.

Dar aceasta sustinere nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, din documentele puse la dispozitie organelor de inspectie fiscala, respectiv situatii
financiare incheiate, aprobate si depuse la organul fiscal teritorial la finele anului 2008, precum
si celelalte documente de evidenta primara si contabila, suma de ....... lei a fost repartizata la
"dividende" si nu la "alte rezerve", asa cum se sustine in contestatie, fara a se prezenta si
documente doveditoare.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest
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capat de cerere contesta tia se va respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe
veniturile din dividende in suma de ...... lei.

*

Referitor la major arile si penalit atile de intarziere in sum a totala de ...... lei, din care
...... lei accesorii aferente diferentei de impozit pe profit, ........ lei accesorii aferente TVA de
plata si ........ lei accesorii aferente diferentei de impozit pe veniturile din dividende, precizam ca
acestea au fost legal calculate de organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului” si
avand n vedere cele prezentate la punctele 1), 2) si 3) de mai sus, acestea sunt legal datorate
bugetului de stat de catre societatea comerciala, drept pentru care si pentru acest capat de
cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “......” S.R.L. din
....... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:
e lei - impozit pe profit;

ST lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

e lei -TVA de plat3;

ST lei - majorari de intarziere aferente TVA de plat3;

ST lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ...... lei, din care:
SR lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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