ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 91 / 06.07.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.A.
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de cdtre S.A.F - Activitatea de Control
Fiscal Constanta prin adresa nr...... din e 2005, inregistrata
la D.G.F.P. Constanta sub nr.... [ e 2005, cu privire 1la
contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.A., cu sediul 1in
Constanta, Stra.... Nr...... ; CUI e, .

Obiectul contestatiei 11 reprezintd debitele stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

stabilite de inspectia fiscald, nr..... intocmitad 3in data de
..................... 2005 in baza Raportului de inspectie fiscald din data de
.................. 2005, in cuantum total de .......... lei constdnd in

P s lei - impozit pe profit;

P s lei - majorari de intarziere si dobanzi:

) lei - penalitédti de intérziere aferente;

P s lei - T.V.A.;

P s lei - majordri de intérziere si dobénzi;

) lei - penalitati de intérziere.

Contestatia a fost introdusa de reprezentantul legal al
societatii, fiind indeplinite prevederile art.175 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald republicata si a
fost depusda in termenul prevazut la art.176(l) din acelasi act
normativ, fiind inregistrata la S.A.F. - A.C.F.Constanta sub nr.
4644/ 09.05.2005.

Constatandu-se cd in spetad sunt iIntrunite si celelalte conditii
de procedura, prevazute la art.175 si 178(1) din 0.G. nr.92/2003
republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul

1
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



Directiel Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta
sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la S.A.F. - A.C.F.Constanta sub
o N din 2005, societatea CONSTANTA SA prin
reprezentantul sau legal formuleaza contestatie impotriva
debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr..... Y 2005,

soliciténd anularea partiald a acestora ©pentru urmatoarele
considerente:

1. Referitor la impozitul pe profit:

- pentru impozitul pe profit Iin sumd de .. lei, stabilit
suplimentar pentru anul 1999 urmare nedeductibilitatii
cheltuielilor cu mortalitdtile animalelor si a celor de protocol,
petenta invocd prescriptia dreptului organului de control de a
stabili diferente de obligatii fiscale prevazutda la art.21 lit.a)
din 0.G. nr.70/1997 privind controlul fiscal, coroborat cu
dispozitiile art.191 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

In acest sens, aratd cd operatiunile au fost inregistrate in

luna decembrie 1999 iar decizia de impunere nr....... a fost datata
11.04.2005, dupa expirarea termenului de prescriptie.
- dimpozitul pe profit In sumd de ... lei este considerat a fi

eronat si nelegal stabilit pentru anul 2001, deoarece organele de
inspectie nu au tinut seama de faptul cd toate investitiile
realizate in decembrie 2001 au avut ca unica sursa de finantare
profitul reinvestit.

In acest sens, petenta afirmd c& in luna decembrie 2001 a
efectuat investitii din profit in suma totald de .. lei,
consténd in centrald termicd in valoare de ... lei, echipament
frigorific in valoare de .. lei si modernizare fabrica de
mezeluri In sumda de ... lei, profit care, in conformitate cu
prevederile Legii nr.133/1999, modificatd prin 0.G. nr.297/2000 si
Legea nr.415/2001 precum si ale H.G. nr.244/2001, nu se
impoziteaza.

Contestatara considera ca fiind eronatda aprecierea organului
de inspectie cu privire la finantarea ©partiala a acestor
investitii din suma de .. lei provenitda din Imprumuturile in
suma  de e lei existente 1in sold la data de 31.12.2001,
sustindnd ca aceste Iimprumuturi au fost utilizate pentru
finantarea altor investitii efectuate iIn anul 2001 care nu au fost
luate in considerare la calculul profitului reinvestit 1in vederea
scutirii de impozit, respectiv pentru finantarea unor achizitii de
materii prime In anul 2000 sau reprezinta sume datorate
personalului societdtii rezultate din operatiuni cu avansuri spre
decontare.

In privinta investitiei in sumd de .. lei reprezentand
modernizare fabricd mezeluri, petenta apreciaza c¢a organul de
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inspectie a considerat 1In mod nejustificat cd aceasta nu este
reald si nu reprezinta investitie efectuatd din profit.

In acest sens, contestatara sustine c& modernizdrile sunt
reale si efective si au fost inregistrate cu nota contabild din
31.12.2001 in Dbaza procesului verbal de receptie finald, prin
articolul contabil 212 “cladire fabrica mezeluri™ = 231
“imobilizdri corporale In curs” = .. lei, cu aceasta suma
fiind majorata valoarea fabricii de mezeluri.

De asemenea, apreciaza ca Imprejurarea potrivit careia
materiile si materialele folosite pentru modernizare au fost
achizitionate iIn 01.11.2000 iar 1lucrdrile de modernizare au
continuat dupa aceasta data si au fost finalizate in 31.12.2001
cédnd s—-a intocmit procesul verbal de receptie finald, nu are nici
o relevanta si nu anuleaza dreptul de scutire deoarece chiar
legiuitorul a reglementat o atare situatie de fapt prin normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.244/28.02.2001

Drept urmare, petenta considerd cd a aplicat corect scutirea
de impozit pe profit aferentd sumei de ... lei reprezentand
profit brut reinvestit, respectandu-se prevederile Legii
nr.133/1999, modificata.

2. Referitor la T.V.A.:

Petenta contestd stabilirea T.V.A. suplimentara de plata 1in

cuantum de .. lei, pentru urmatoarele considerente:

- T.V.A. 1In sumda de .. lei provenind din facturile
fiscale nr....... /19.12.2000 Si e /08.12.2000 emise de S.C.
T S.R.L. Bacau a fost considerata in mod nejustificat

nedeductibilda de organul de control, 1intrucidt societatea este
platitoare de taxada pe valoarea adaugatda incepédnd cu data ludrii in
evidentd, respectiv cu data de 17.08.1995.In dovedirea sustinerii
sale anexeaza la dosarul —contestatiei situatia platitorului
T Bacdu extrasa de pe pagina de Internet a Ministerului
Finantelor Publice din care rezultda cd aceasta este luata 1in
evidentd ca platitoare de T.V.A.-lunar, 1incepand cu data de
17.08.1995.

- masura privind neacordarea dreptului de deducere pentru
T.V.A. In sumd de . lei rezultatd din factura fiscala
I e /18.03.2003 emisa de furnizorul AF A din Braila,
pentru motivul cda au fost incdlcate prevederile art.29, 1lit.B b)
din Legea nr.345/2002 deocarece “nu contine toate datele previdzute
a fi completate in mod obligatoriu (lipsa cod fiscal cumparator,
bancd, cont bancd)”, nu are suport legal.

In acest sens petenta apreciazd8 cd organul de control a
adaugat la lege o conditie care nu este prevazuta 1in textul
invocat, acesta prevazadnd doar obligativitatea de a completa
“urmatoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal al
furnizorului.. si, dupd caz, al beneficiarului”.
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- referitor la T.V.A. stabilitd suplimentar Iin suma de
........................ lei reprezentdnd taxa aferentd marfurilor descdarcate din
gestiune constatate 1lipsa la inventariere si a pierderilor din
procesul tehnologic in perioada august - septembrie 2002 precum si
la T.V.A. colectata in suma de .. lei aferentd materiilor
prime depreciate si a mdrfurilor degradate descdrcate din gestiune
in luna martie 2003, constatata a fi stornatda nejustificat in
decembrie 2003, petenta sustine cd, costurile au fost acoperite
integral prin pretul de vanzare, nefiind vorba de véanzare a
produselor finite la un pret inferior costului de productie iar
invocarea de —cdtre organul de control a art.20 din Legea
nr.345/2002 republicatd, coroborat cu art.9 alin.7 lit.f din Legea
nr.414/2002 nu isi gdseste rezolvarea in situatia sa.

In acest sens, contestatara apreciazd c& art.9 din Legea
nr.414/2002 si pct.9.1 din H.G. nr.859/2002 cuprinzadnd normele
date 1in aplicarea acestora, reitereazda prevederile de 1la fostul
art.4 (4) din 0.G. nr.70/1994, republicatd, cu modificarile
ulteriocare 1iIn sensul ca deductibilitatea cheltuielilor nu este
conditionata de obtinerea unor venituri care sa acopere 1in
totalitate cheltuielile «c¢i efectuarea cheltuielilor trebuie sa
concure in mod direct la veniturile obtinute de societate pentru a
fi deductibile si trebuie sd&a se regdseasca 1In costurile de
productie.Pe cale de consecintd, petenta apreciazd cd nu se poate
recalcula taxa pe valoarea adaugatada la pierderile tehnologice.

II. Raportul de inspectie fiscala 1incheiat 1iIn data de
.................. 2005 a fost 1intocmit de organele de inspectie fiscala din
cadrul S.A.F. - A.C.F.Constanta 1In vederea solutiondrii adresei
D.G.F.P.Constanta nr...... [ o 2004, ca urmare a solicitdrilor
Parchetului National Anticoruptie, Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spdldarii Banilor, Inspectoratului Judetean de
Politie.

Urmare verificdrii modului de constituire si virare a
impozitului pe profit pentru pericada 01.01.1999 - 30.09.2004, s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de platda in suma de
..................... lei, din care impozitul in sumda de ... leili a fost
determinat de majorarea bazei impozabile cu urmatoarele sume:

- cheltuieli cu scadderea din gestiune a animalelor decedate in
SuUMa de e, lei inregistrate in luna decembrie 1999 in contul
606, nedeductibile din punct de vedere fiscal, in conformitate cu
prevederile art.4 alin.2 din 0.G. nr.70/1994 republicatd potrivit
carora "“pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile
sunt deductibile numai dacd sunt aferente realizdrii veniturilor”;

— cheltuieli de protocol in sumda de .. lei inregistrate in
acelasi an, nedeductibile din punct de vedere fiscal, in temeiul
prevederilor art.4 alin.3, lit.c) din 0.G. nr.70/1994 republicata,
conform carora “pentru determinarea profitului impozabil,
cheltuielile pentru care nu se admite deducerea sunt cheltuielile
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de protocol,.. care depasesc limitele prevazute de legea bugetard
anuala”, in conditiile in care la data de 31.12.1999 societatea a
realizat pierdere contabilgd;

- profit brut in sumd de .. lei, considerat eronat de
societate a fi profit reinvestit in anul 2001, decarece nu s-au
luat In calcul toate sursele de finantare, cum sunt Imprumuturile
(sold creditor 1la 31.12.2001 pentru conturile 167, 455, 462),

nerespectandu-se astfel prevederile pct.24 din normele
metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor pentru infiintarea si dezvoltarea

intreprinderilor mici si mijlocii, aprobate prin H.G. nr.244/2001.
In acest sens, organul de control a constatat c&, la finele

anului 2001 societatea inregistra Imprumuturi totale in suma de

........................ lei si a efectuat investitii totale 1in valoare de

........................ lei, rezultdnd ca diferenta de ... lei a fost
finantatda din profitul brut, fata de profitul Dbrut reinvestit
calculat de societate, In sumd de .. lei.

De asemenea, organul de control a stabilit ca, la calculul
profitului reinvestit societatea a luat 1iIn considerare si
investitia 1in regie proprie in valoare de . lei, privind
modernizare fabricda mezeluri, asa cum rezultd din procesul verbal
de receptie finald a lucrdrii din data de 31.12.2001, care insd nu
constituie investitie efectuata din profitul brut, decarece nu s-a
prezentat iIn timpul controlului devizul de lucrari privind
cantitatile de materiale utilizate si valoarea acestora, nu s-a
specificat in ce a constat modernizarea efectuata la fabrica de
mezeluri si nu s—-a facut dovada utilizdarii de personal calificat
pentru efectuarea in regie proprie a investitiei.

Aferent diferentei de impozit pe profit stabilitda suplimentar
la control s—-au calculat obligatii accesorii constédnd in majoradri

de Intdrziere in suma de ... lei, dobanzi in suma de ...
lei si penalitdti de intérziere In cuantum de ... lei.

In ceea ce priveste verificarea modului de determinare a
taxei pe valoarea addaugata in perioada 01.01.1999 - 31.12.2004,

urmare controlului a fost stabilitd o taxa suplimentarda in suma de
..................... lei, compusa din: T.V.A. colectatda suplimentar in suma de
.................. lei gsi T.V.A. in sumda de .....u.... lei, pentru care nu se
indeplinesc conditiile de deducere.
T.V.A.colectata suplimentar se compune din

— ——— lei taxa aferentd marfurilor descdrcate din gestiune
in periocada august - septembrie 2002, constatate lipsa la
inventariere si a pierderilor din procesul tehnologic (... lei +
.................. lei) x 19%, conform prevederilor art.3 1lit.e) din Legea
nr.345/2002 republicatd, coroborat cu H.G. nr.598/2002, potrivit
carora se considera livrari de bunuri, bunurile constatate lipsa
pe baza de inventariere, atdt cele 1imputabile cadt si cele
neimputabile;
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= lei taxa aferentd materiilor prime depreciate
ireversibil si a marfurilor degradate descarcate din gestiune,
colectata in luna martie 2003 dar stornatda eronat in luna
decembrie 2003. Colectarea acestei taxe de cdatre organul de
control s—-a efectuat 1iIn conformitate cu prevederile art.20 din
Legea nr.345/2002 republicatd, coroborat cu art.9 alin.7 1lit f)
din Legea nr.414/2002.

T.V.A. in cuantum de ... lei pentru care organele de
control au stabilit cd nu sunt intrunite conditiile de deducere,
se refera la:

- taxa In sumda de . lei, provenind din 2 facturi fiscale
emise iIn luna decembrie 2000 de furnizorul T...... S.R.L. Bacau,
pentru care societatea nu a prezentat in timpul controlului copia
de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de
T.V.A., incalcéand prevederile art.25, B lit.b)din 0.U0.G.
nr.17/2000, conform cdreia contribuabilii pldtitori de T.V.A. sunt
obligati sda solicite de la furnizori, pentru facturile fiscale cu
o valoare mai mare de 20 milioane 1lei, copia de pe documentul
legal care atestd calitatea de pldatitor de T.V.A.;

- taxa In sumd de ... lei inscrisa intr-o factura fiscald emisa
in luna martie 2003 de furnizorul AF A Braila, care nu
contine toate datele necesar a fi completate iIn mod obligatoriu
(lipsa cod fiscal cumpardator, banca, cont bancd), 1incdlcandu-se
astfel prevederile art.29, 1it.B b) din Legea nr.345/2002.

Aferent T.V.A. suplimentara stabilita la control, s—au
calculat obligatii accesorii consténd in majordri de intdrziere in
sSuma de e, lei, dobanzi iIn sumd de .. lei precum si
penalitati de iIntérziere In sumd de ... lei.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, motivatiile petentei in raport de constatdrile organelor
de inspectie fiscala, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Speta supusa solutiondrii este daca societatea CONSTANTA S.A.
datoreaza debitele constdnd 3in impozit pe profit, T.V.A. si
obligatii fiscale accesorii, stabilite de organele de inspectie
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
N Y S 2005.

In conformitate cu prevederile art.199 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, termenul de solutionare a contestatiei a fost
prelungit prin adresele nr....... /20.06.2005.

Iin fapt, urmare controlului efectuat de organele de inspectie
din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constanta s-a constatat cd in perioada
1999 - 2004 societatea a calculat eronat impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat, fara a lua

6
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



in considerare cheltuielile nedeductibile fiscal, prevederile
legale cu privire la facilitdtile fiscale acordate pentru profitul
brut reinvestit sau prin deducerea taxeil pe valoarea adaugata din
documente care nu intrunesc conditiile legale de deducere.

Petenta contestd masurile dispuse invocand prescriptia
dreptului organelor de control de a stabili obligatii fiscale
suplimentare, sustindnd cd a aplicat in mod corect prevederile
Legii nr.133/1999 privind scutirea de impozit pe profit pentru
profitul brut reinvestit precum si faptul ca organele de inspectie
au addugat textelor de lege sanctiuni care nu au fost prevdzute 1in
acestea sau au invocat prevederi legale care nu au aplicabilitate
in situatia sa.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei si
a sustinerilor pdrtilor, au rezultat urmatoarele:

1. Cu privire la capatul de cerere constadnd Iin impozit pe
profit In sumd de .. lei aferent anului 2001:

In fapt, din Raportul de inspectie fiscald si din anexele
acestuia rezultd ca aceastad diferentd a fost stabilitd ca urmare a
diminudrii pierderii fiscale a anului 1999 cu suma de ... lei,
prin majorarea bazei impozabile a lunii decembrie cu suma de
.................. lei reprezentand cheltuieli cu scdderea din gestiune a

animalelor decedate, nedeductibile fiscal 1in conformitate cu
prevederile art.4 alin.(2) din 0.G. nr.70/1994 republicatad,
privind impozitul pe profit, precum si cu suma de . lei

reprezentdnd cheltuieli de protocol, nedeductibile in conformitate
cu prevederile art.4 alin.(3) 1lit.c) din acelasi act normativ,
deocarece societatea a 1inregistrat la finele anului 1999 pierdere
contabila.

Petenta contesta acest debit, invocand exceptia dreptului
organului de control de a stabili diferente de obligatii fiscale
pentru anul 1999, prevdazuta la art.21 lit.a) din O0.G. nr.70/1997
privind controlul fiscal, coroborat cu art.191 alin. (3) din Codul
de procedura fiscald, sustindnd ca emiterea deciziei de impunere
s—a efectuat dupa expirarea termenuluil de prescriptie.

Iin drept, spetei 1i sunt aplicabile dispozitiile art.88
alin. (1) si (2) din Codul de ©procedura fiscala, republicat,
aprobat prin 0.G. nr.92/2003, 1in vigoare incepand cu data de 01
ianuarie 2004, potrivit cdrora:

" Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului Iin care legea
dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in
care s—-a ndscut creanta fiscald potrivit art.23, dacd legea nu
dispune altfel”.
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In spetd, se retine ca pentru impozitul pe profit aferent
lunii decembrie a anului 1999, scadent in data de 25 ianuarie
2000, dreptul de a stabili diferente de obligatii fiscale se
prescrie la data de 01 ianuarie 2006, deocarece termenul de
prescriptie a iInceput sda curgada de la data de 01 ianuarie 2001.

Invocarea de catre petenta a termenului de prescriptie
prevdzut in O0.G. nr.70/1997 privind controlul fiscal nu poate fi
luatda 1in considerare 1Intrucat, 1la data 1iInceperii inspectiei
fiscale, respectiv 18.10.2004, acest act normativ fusese abrogat
prin art.208 lit.d) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, act normativ care a instituit alte reguli in
materia calculului datei de 1la care 3incepe sa curga termenul de
prescriptie si sub imperiul cdruia se desfdsoara activitatea de
administrare (incluzand si activitatea de verificare) a
obligatiilor datorate bugetului de stat

Totodatd, se retine <c¢cda nu are aplicabilitate 1in spetd,
invocarea 1In sustinerea contestatiei a prevederilor art.191
alin. (3) din Cod, conform carora :”"Termenele in curs la data
intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd normele
legale 1iIn vigoare la data «cand au Inceput sa curgd”.Aceste
dispozitii se refera la termenele de solutionare a cererilor
depuse de cdtre contribuabili, nesolutionate la data intrdrii 1in
vigoare a Codului de procedura fiscala si nicidecum la termenul si
momentul de la care 1iIncepe sa curgd termenul de prescriptie,
reguli care au fost reglementate iIn capitolul II “Prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale” al titlului VI -
“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat” al acestui act normativ.

Avand 1iIn vedere motivele expuse, se retine ca diminuarea
pierderii fiscale a anului 1999 prin majorarea bazei impozabile cu
suma de ... lei, fapt ce a determinat stabilirea diferentelor
de impozit pe profit in sumd de ... lei pentru anul 2001, s-a
efectuat in cadrul termenului de prescriptie, motiv pentru care se
va respinge <ca neintemeiatd contestatia petentei pentru acest
capat de cerere.

2. Cu privire la capatul de cerere constand in impozit pe
profit in sumd de ... lei, aferent anului 2001:

Din cuprinsul Raportului de inspectie se retine ca aceasta
diferentd a rezultat ca urmare a majordarii Dbazei impozabile cu
suma de .o, lei, compusa din:

S lei profit brut neimpozitat de societate pentru
motivul ca a fost utilizat ©pentru finantarea investitiilor
realizate, fdrd a se lua in calcul si imprumuturile existente in
sold la data de 31.12.2001, 1in valoare totalada de ... lei,
nerespectandu-se astfel prevederile pct.24 din normele
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metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, aprobate prin H.G.
nr.244/2001;

~ i, 1€1, reprezentand modernizare fabrica mezeluri care
nu reprezintd investitie realizatd din profitul brut reinvestit
intrucédt nu au fost prezentate in timpul controlului devize de
lucrdri privind cantitdtile de materiale wutilizate si valoarea
acestora, nu se specificda iIn ce a constat modernizarea efectuata
iar societatea nu a fdcut dovada utilizdrii de personal calificat
pentru efectuarea in regie proprie a acesteil investitii.

Petenta contestd aceastd mdsurd sustinédnd ca iImprumuturile in
sSuUmMa de .. lei existente in sold la data de 31.12.2001 au avut
alta destinatie, respectiv:

— suma de . lei evidentiata 1in contul 167 a fost
utilizatd pentru finantarea achizitiei fabricii de mezeluri 1in
perioada iunie - noiembrie 2001;

—  suma de . lei evidentiata in contul 455 a fost adusa
in societate de asociati iIn anul 2000, fiind wutilizata pentru
achizitii materii prime in acest anj;

— suma de e lei evidentiatd in contul 462 1in luna
noiembrie 2001 reprezintda diferente de restituit angajatului
societdatii Ionescu Ion, provenind din operatiuni efectuate din
avansuri spre decontare acordate acestuia, inregistrate in contul
542.

Din acest motiv, petenta afirmda cd investitiile efectuate in

luna decembrie, iIn suma totald de ... lei consténd in centrala
termicda In sumd de . lei, echipament frigorific in wvaloare
de e lei precum si modernizarea fabricii 1in wvaloare de
..................... lei nu au fost finantate din Imprumuturi ci din profitul
brut realizat iIn cuantum de ... lei.

Referitor la investitia in sumad de ... lei reprezenténd

modernizare fabrica mezeluri, contestatara precizeaza ca aceasta a
fost realizatda 1in regie proprie, materialele fiind achizitionate
in data de 01.11.2000 4iar 1lucrdrile de modernizare au fost
continuate dupa aceasta data si au fost finalizate in 31.12.2001,
cédnd s-a intocmit procesul verbal de receptie finala.

Totodata, afirma ca aceasta situatie de fapt este
reglementatda prin normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
244/28.02.2001, capitolul facilitati fiscale, pct.2 alin.3,
conform cdrora: “pentru investitiile care nu au fost finalizate in
anul curent respectiv, scutirea de impozit pe profit se acorda
proportional cu valoarea lucrdrilor realizate efectiv, 1iIn Dbaza
unei situatii partiale de lucrari”.

Iin drept, potrivit art. 2172 din Legea nr.415/2001 pentru
aprobarea 0.U.G. nr.297/2000, pentru completarea si modificarea
Legii nr.133/1999 privind stimularea Intreprinzdtorilor pentru
infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii:

“(1)Profitul brut utilizat In anul fiscal curent de catre
Intreprinderile mici $i mijlocii pentru investitii In active

9
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



corporale si necorporale amortizabile, definite potrivit Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat 1In active
corporale si necorporale, cu modificdrile ulterioare, destinate
activitdtilor pentru care contribuabilul este autorizat, nu se
impoziteazd. Aceastd facilitate se calculeazda lunar, lar sumele
reinvestite se repartizeazd ca surse propriili de finantare.

(2) Pentru investitiile care nu sunt finalizate In anul curent
respectiv, scutirea de impozit pe profit se acordd proportional cu
valoarea lucrdrilor realizate efectiv iIn baza wuneli situatii
partiale de lucrdri”.

La pct.24 din H.G. nr.244/2001 pentru aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr.133/1999 cu completarile si
modificdrile wulteriocare, publicata in M.0O. din 28.02.2001, se
precizeazd ce se intelege prin profit brut reinvestit:

“ Profitul brut reinvestit reprezintd sumele utilizate pentru
efectuarea de 1investitii In active corporale si necorporale,
aferente obiectului de activitate, de natura celor reglementate
prin Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale sau necorporale, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, exclusiv cele care au alte surse de finantare decdt
profitul brut, cum sunt credite, Imprumuturi nerambursabile sau
civile”.

In spetd, se retine cd in balanta de verificare incheiatd la
data de 31.12.2001 societatea 1Inregistra Imprumuturi Iin sumad

totald de .. lei, evidentiate in urmdtoarele conturi:
- cont 167 = ., lei;
- cont 455 = . lei;
- cont 462 = e, led.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei (fise de
operatiuni aferente conturilor 167, 455, 462 si 404) se retine ca
sumele evidentiate iIn contul 167 reprezintd Imprumuturi acordate
de doud societdti comerciale in lunile iunie, august, octombrie si
noiembrie 2001 sume ce au fost wutilizate pentru plati catre

societatea Fu.. S.A., reprezentdnd avans si rate aferente
achizitiei activului Fabrica de mezeluri.
De asemenea, se retine cd suma de . lei a fost

inregistrata in 30.11.2001 3in creditul contului 462 “Creditori
diversi” analitic Ionescu, 1In corespondentd cu debitul contului
542 “Avansuri spre decontare” analitic TIonescu. Din Dbalanta de
verificare la data de 31.12.2001 reiese <ca la finele lunii
noiembrie contul 542 Ionescu nu prezenta sold, fapt ce conduce la
concluzia ca suma de . lei transferata in contul 462
reprezintd pldti efectuate de angajatul societatii peste sumele
acordate drept avansuri spre decontare, societatea avand obligatia
de a o restitui angajatului.

In aceastd situatie, se retine cd suma de .. lei nu
reprezintd sursd de finantare a investitiilor efectuate in luna
decembrie 2001.
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In ceea ce priveste suma de ... lei evidentiata in soldul

contului 455 - ™ Asociati conturi curente”, se constata ca acestea
reprezintd imprumuturi acordate societdtii in anii 1999 si 2000 si
prin urmare nu au avut ca destinatie finantarea investitiilor

efectuate in decembrie 2001.
Avand iIn vedere aspectele constatate se retine cda majorarea
de catre organele de inspectie a bazeil impozabile a impozitului pe

profit aferent lunii decembrie 2001 cu suma de .. lei
reprezentand Imprumuturi evidentiate iIn conturile 167, 455 si 462,
nu are temei 1legal 1intrucadt aceste Imprumuturi au avut alte

destinatii si nicidecum finantarea investitiilor efectuate in luna
decembrie 2001, constand 1in echipament frigorific si centrala
termica.

Pe cale de consecinta, se va admite contestatia petentei cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
..................... lei, aferent majorarii bazei impozabile cu suma de ...

Referitor la investitia iIn sumd de .. lei reprezentéand
modernizare fabrica mezeluri, petenta sustine cd aceasta a fost
realizatda in regie proprie pe parcursul anului 2001, wutilizéand

materialele de constructie in valoare de .. lei achizitionate
in data de 01.11.2000 si evidentiate la finele anului 2000 in
evidenta contabila in contul 231 - “Imobilizdari corporale 1in
curs”.

Se retine cd valoarea investitieil receptionata 1in data de
31.12.2001 a fost evaluatad la costul materialelor de constructie
cumpdrate in noiembrie 2000, finantate deci din profitul anului
2000, pe parcursul anului 2001 nefiind 1inregistrate alte
cheltuieli cu realizarea acestel investitii care sa fie suportate
din profitul acestui an.

Mai mult, petenta nu Jjustifica cu documente (situatii de
lucrari, devize) in ce au constat lucrdrile de modernizare si ce
reprezintd materialele de constructie achizitionate in anul 2000,
desi, prin adresa nr....... Y/ 2005 i s—a solicitat acest lucru.

In spetd, nu au aplicabilitate dispozitiile legale invocate
de petentd, respectiv H.G. nr.244/28.02.2001, deoarece acestea se
refera la modul de aplicare a scutirii de impozit pentru
investitiile care sunt iIn curs de executie si nu sunt finalizate
la sféarsitul anului 2001, ori 1in acest caz, se retine ca
investitia a fost finalizatd si receptionata la 31.12.2001, fara a
fi efectuate alte cheltuieli pentru realizarea ei pe parcursul
anului 2001.

Pentru argumentele expuse, se retine a fi neintemeiata
sustinerea petentei potrivit cdreia investitia In sumd de ...
lei realizata 1iIn regie proprie a fost finantatd din profitul
anului 2001, motiv pentru care mdsura dispusa de organele de
control privind majorarea bazei impozabile cu aceastda suma si
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stabilirea impozitului pe profit aferent in cuantum de ... lei
este fundamentata legal.

Avadnd 1iIn vedere cd prin solutiile pronuntate se modifica
cuantumul impozitului pe profit stabilit de organele de control
pentru anul 2001, si implicit baza de calcul pentru obligatiile
fiscale accesorii acestuia, pe cale de consecinta se va desfiinta

partial Decizia de impunere nr.... / e 2005 precum si Raportul
de inspectie din 2005 pentru accesoriile contestate,
respectiv: majordri de intarziere si dobanzi in sumda de ... lei
precum si penalitdti de intdrziere in cuantum de ... lei.

3. Cu privire la capatul de cerere constadnd in T.V.A. in suma
de e, lei:

In fapt, din Raportul de inspectie rezultd cd aceastd taxid a
fost stabilitda suplimentar la control ca urmare a faptului ca
societatea a dedus in luna decembrie 2000 taxa In sumd de ...

lei si respectiv lei din doua facturi fiscale emise de
societatea T... S.R.L.Bacdau, fara a prezenta copia de pe
documentul 1legal care atestd calitatea de pldtitor de T.V.A. a
acestuia, incdlcédnd prevederile art.25 1it.B Db) din 0.U.G.

nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata.

Petenta sustine ca a solicitat la data emiterii facturilor
aceasta copie dar, la data controlului nu a putut fi identificata
datoritd mutdrii arhivei in mai 2004, la incetarea activitdtii.

Ca dovada a faptului ca societatea era pldtitoare de taxa la
data emiterii facturilor, contestatara anexeaza la dosarul
contestatiei situatia agentului economic extrasa de pe pagina de
Internet a Ministerului Finantelor Publice, din care rezulta ca
societatea T a fost luatd in evidentd ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugatd, lunar, incepand cu data de 17.08.1995.

in drept, potrivit prevederilor art.25 B 1lit.b) din 0.U.G.
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata
“ contribuabilii pldtitori de taxd pe valoarea addugatd sunt
obligati sd solicite de la furnizori sau prestatori facturi
fiscale, documente legal aprobate, pentru toate bunurile si
serviciile achizitionate $i sd verifice Intocmirea corectd a
acestora 1ilar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxel pe
valoarea addugatd mai mare de 20 milioane lei, sad solicite si
copia de pe documentul legal care atestd calitatea de platitor de
taxd pe valoarea addugata a furnizorului sau prestatorului”.

Din interpretarea acestuil text de lege rezultd cd, in vederea
deducerii taxei pe valoarea addaugatda cu o valoare mail mare de
20.000.000 1lei din facturile fiscale emise de furnizorii de
bunuri, contribuabilii au obligatia de a dovedi ca acestia au
calitatea de platitori de taxda pe valoarea adaugata, dovada
efectudndu-se prin prezentarea copiei de pe documentul legal care
atestd acest fapt.
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in spetd, se retine ca petenta face dovada cd societatea
furnizoare — T.... S.R.L. din Bacadu, avand codul fiscal nr........ ,
inmatriculatd la Registrul Comertului sub nr.. YA /1995 este
luata in evidentd ca pldtitoare de T.V.A. lunar, 1incepand cu data
de 17.08.1995, prezentédnd iIn acest sens situatia agentului
economic extrasd din baza de date publicatd pe pagina de Internet
a Ministerului Finantelor Publice, modulul “Informatii
contribuabili - persoane juridice”.

Faptul cd informatiile despre contribuabili existente in baza
de date a M.F.P. au fost publicate pe Internet demonstreaza ca
acestea au un caracter oficial si pot fi consultate si utilizate
de orice persoana interesata.

Tocmai din acest considerent, legiuitorul nu a mai impus 1in
noile prevederi privind taxa pe valoarea addugatda cuprinse 1in
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, necesitatea solicitdarii
copiei de pe documentul care atestd calitatea de platitori de taxa
a contribuabililor, in vederea Jjustificdrii dreptului de deducere
a taxei.

Deocarece din documentul prezentat de petenta se retine ca
societatea T a fost luatd in evidentd ca platitor de taxa
pe valoarea adaugatda in anul 1995, anterior datei emiterii celor
douada facturi, se retine cd sunt iIntrunite conditiile de deducere a
taxei inscrise in acestea.

In consecintd, se va admite contestatia petentei pentru
capatul de cerere constand in T.V.A. In sumda de ... lei.

4. Referitor la capdatul de cerere constadnd in T.V.A. in suma
de e lei:

Din cuprinsul Raportului de inspectie se retine cda T.V.A. 1in
suma de e, lei reprezintd taxa Iinscrisa in factura fiscala
N din 2003 emisa de A.F. A, din Braila, pentru
care organele de control au stabilit cd nu intruneste conditiile
de deducere, motivand ca au fost 1ncdlcate prevederile art.29 B
lit.b) din Legea nr.345/2002, deoarece factura “nu contine toate
datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu (lipsa cod
fiscal cumpdarator, banca, cont banca)”.

in drept, potrivit prevederilor legale invocate de organele de
inspectie:

“  persoanele 1impozabile pldtitoare de taxd pe valoarea
addugatd sunt obligate sd solicite de la furnizori/prestatori
facturi fiscale ori documente legal aprobate si sd verifice
intocmirea corectd a acestora [..].Primirea si inregistrarea in
contabilitate de facturi fiscale |[..] care nu contin datele
prevazute a fi completate in mod obligatoriu la 1it a),[..],
determind pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferente”.
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La lit.a) a art.29 B din Legea nr.345/2002 sunt precizate
datele care trebuie completate in mod obligatoriu pe facturi,
respectiv:” denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/
prestatorului si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,
denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor |prestate,
cantitatile, dupa caz, pretul  unitar, valoarea bunurilor/
serviciilor fara taxa pe valoarea adaugatd, suma taxei pe valoarea
adaugata”.

In spetd, analizidnd copia facturii fiscale existente la
dosarul contestatiei rezultd «cd aceasta nu are completate
rubricile privind contul si banca beneficiarului, elemente care,
potrivit prevederilor de la 1lit.a) a art.29 B din Legea
nr.345/2002, nu sunt prevdzute a fi completate in mod obligatoriu.

In consecintd, lipsa acestor elemente nu este de naturd si
atraga pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatada inscrisd in facturile fiscale.

Drept urmare, se retine a fi neintemeiatd mdsura dispusd de
organele de inspectie cu privire la respingerea deducerii taxei pe
valoarea addugata iIn sumd de ... lei, situatie in care se va
admite contestatia petentei pentru aceastd sumd.

5. Referitor la capatul de cerere constadnd in T.V.A.in suma
de lei:

Din cuprinsul Raportului de inspectie rezulta ca aceasta taxa
a fost stabilita la control ca urmare a faptului cda in perioada
august - septembrie 2002 societatea nu a colectat taxa pentru
marfurile descdrcate din gestiune constatate lipsa la inventariere
si a pilerderilor din procesul tehnologic, contrar prevederilor
art.3 lit.e) din Legea nr.345/2002 republicatd, coroborat cu H.G.
nr.598/2002.

Petenta contestd aceastd mdsura sustinand c4, costurile
acestor marfuri au fost acoperite prin pretul de véanzare, nefiind
vorba de vanzare a produselor finite la un cost inferior celui de
productie si 1In aceasta situatie nu se poate recalcula taxa pe
valoarea adaugata la pierderile tehnologice.

In drept, 1la art.3 1lit.e) din H.G. nr.598/2002 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind T.V.A.,
se specifica:

“ In sensul art.3 din lege se considerd livrdri de bunuri:

e) bunurile constatate 1lipsd pe bazd de inventariere, atat
cele imputabile, cidt si cele neimputabile, [..]”7.

Iin spetd, se retine ca 1In perioada august - septembrie 2002
petenta a descarcat din gestiune marfuri constatate lipsa 1la
inventar in valoare de ... lei precum si marfuri considerate
pierderi din procesul tehnologic in valoare de ... lei.

Contestatara nu a prezentat documente Justificative din care
sd reiasd ca marfurile in valoare de ... lei sunt pierderi din
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procesul tehnologic, desi prin adresa nr...... /20.06.2005 i s—-a pus
in vedere acest lucru.

Drept wurmare, se retine ca valoarea totald a marfurilor
descdrcate din gestiune intrd sub incidenta dispozitiilor art.3
lit.e) din H.G. nr.598/2002, fiind considerate livrdri de bunuri
pentru care contestatara avea obligatia de a colecta T.V.A..

Argumentul invocat de petentd nu este aplicabil spetei
intrucét dispozitiile legale sus citate asimileaza livrdrilor care
intrd in sfera de aplicare a taxei, toate lipsurile de bunuri din
gestiune constatate pe baza de inventar, indiferent de natura lor,
indiferent dacada sunt imputabile sau neimputabile.

Fatd de cele expuse, se retine ca masura dispusa de organele
de inspectie cu privire la T.V.A. colectatd suplimentar iIn sumd de
..................... lei este intemeiata legal, fapt pentru care se va respinge
contestatia formulatd de petentd referitoare 1la acest capat de
cerere.

6. Referitor la capdatul de cerere constadnd in T.V.A. in suma
de e, lei:

Din cuprinsul Raportului de inspectie rezultd cd aceasta suma
a fost stabilita suplimentar la control in temeiul prevederilor
art.20 din Legea nr.345/2002 republicatad, privind T.V.A. coroborat
cu art.9 alin. (7) 1lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, ca urmare a faptului ca societatea a stornat eronat 1in
luna decembrie 2003 T.V.A. colectata initial in luna martie 2003,
aferentda bunurilor descdrcate din gestiune reprezentadnd materii
prime depreciate ireversibil si marfuri degradate.

Petenta considera aceasta masura ca fiind incorecta,
sustindnd ca& costurile acestor bunuri au fost acoperite prin
pretul de véanzare al produselor finite iar invocarea art.20 din
Legea nr.345/2002 republicatd, coroborat cu art.9 alin.7 1it.f)
din Legea nr.414/2002 nu au aplicabilitate in cazul sdu IiIntrucéat,
pentru a fi deductibile cheltuielile de aceasta natura, ele
trebuie sa se regdseascda 1in costurile de productie, situatie 1in
care nu se poate recalcula taxa pe valoarea adaugatda la pierderile
tehnologice.

In drept, potrivit art.9 alin.7 1lit.f) din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit:

“ [..] cheltuielile nedeductibile sunt:

f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor [..]
constatate 1lipsd din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost Iincheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea addugata aferentd acestor cheltuieli”.

Din interpretarea acestui text de lege rezultda ca pentru
cheltuielile cu bunurile degradate si neimputabile inregistrate se

calculeaza taxa pe valoarea adaugata, aceasta fiind, la
determinarea profitului impozabil, cheltuiala nedeductibila
fiscal.
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in spetd, se retine ca petenta a 1inregistrat cheltuieli cu
bunuri constdnd in materii prime depreciate si marfuri degradate,
situatie care intra sub incidenta prevederilor susmentionate, 1In
sensul cd pentru acestea societatea avea obligatia colectdrii
taxei pe valoarea addaugatd, stornarea acestei taxe 1In luna
decembrie 2003 neavand temei legal.

Sustinerea contestatarei potrivit cdreia aceste cheltuieli
sunt deductibile pentru cd au fost acoperite prin pretul de
vanzare al produselor finite si prin urmare nu-i sunt aplicabile
prevederile legale mentionate, nu poate fi retinuta 3iIntrucat
aceste dispozitii prevdd iIn mod expres nedeductibilitatea acestor
cheltuieli, fara a conditiona acest fapt de recuperarea lor prin
pretul de cost al produselor realizate.

In consecintd, se retine a fi neintemeiatd legal contestatia
formulata impotriva taxei pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in cuantum de ... lei.

Avadnd 1In vedere ca prin solutiile pronuntate se modifica
cuantumul taxeil pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar de
organele de control pentru perioada decembrie 2000 - decembrie
2003, si implicit baza de <calcul pentru obligatiile fiscale
accesorii acesteia, pe cale de consecinta se va desfiinta partial

Decizia de impunere nr...... / eevrrireieerinrenees 2005 precum si Raportul de
inspectie din e 2005 pentru accesoriile contestate,
respectiv: majordri de iIntdrziere si dobanzi in sumd de ... lei
precum si penalitdati de intarziere in cuantum de ... lei.

Totodatd, la recalcularea accesoriilor se va avea 1in vedere
faptul «cd, din cuprinsul Raportului de inspectie rezulta ca
debitul constadnd in T.V.A. 1in cuantum de ... lei a fost
stabilit pentru luna decembrie 2003, in timp ce, in Anexele nr.3
si 4 debitul apare constituit in luna aprilie 2003, acest aspect
avand influentd asupra modului de determinare a dobanzilor si
penalitatilor de intéarziere.

Pentru considerentele ardtate, 1in temeiul dispozitiilor
art.185 din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale a

Deciziei de impunere nr..... Y 2005 si a Raportului de
inspectie din ... 2005 pentru suma de . lei,
constand in:

) lei- impozit pe profit ;

) lei- T.V.A.;

2. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei pentru
suma de ... lei, compusa din:
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) lei- impozit pe profit;

) lei- T.V.A.;

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr...... Y A 2005 si a Raportului de inspectie din ... 2005
pentru obligatiile accesorii in sumd de ... lei, constand in:

) lei- majordri de intarziere si dobanzi

aferente impozitului pe profit;

) lei- penalitati de intéarziere aferente

impozitului pe profit;

P s lei- majordri de intarziere si dobanzi

aferente T.V.A.;
) lei - penalitdti de intarziere aferente
T.V.A.,

urmdnd a se intocmi un nou raport de inspectie s$i o noud decizie
de impunere prin care se vor recalcula aceste obligatii pentru
aceeasi perioadd si care vor avea in vedere strict considerentele
prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, 1in
termen de 6 luni de la comunicare, conform art.187 alin. (2) din
Codul de  procedura fiscala, aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicatda coroborat cu art.ll alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
EMILIA CRANGUS

C.S./5 ex.
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