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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lancu, bl. H3, parter,
. . . Deva, jud.Huned ,
Publice a judetului Hunedoara Tol 0254 2195 44

Fax:+0254 23 27 97

DECIZIA NR. 36 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, a
fost sesizatda de SC X SRL, cu sediul in X judetul Hunedoara, prin
adresa nr.X, asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X, emisa de
catre Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii si care
vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, contestatorul sustine
urmatoarele:

Scutirea de plata a impozitului pe profit constituie un ajutor de
stat, potrivit art.2 alin.8 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat
(in vigoare la data efectuarii controlului de catre Consiliul Concurentei),
iar competenta de verificare a legalitatii acordarii ajutorului de stat o
detinea doar Consiliul Concurentei, aspect ce rezulta din prevederile
art.38 din acelasi act normativ.
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In conditiile in care, doar Consiliul Concurentei avea dreptul de a
verifica daca un ajutor de stat a fost acordat in mod legal sau nu, in
perioada anilor X, rezultd ca tot aceasta institutie poate demara
procedura de recuperare a ajutorului de stat acordat ilegal, ceea ce a i
facut prin emiterea Deciziei nr.X.

In aceasta situatie, actele de control, intocmite de organele de
inspectie fiscala, sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat se verifica din
nou perioada anilor X, de catre o autoritate necompetenta, fiind
incalcate prevederile art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, in
sensul ca nu se justifica reverificarea, din moment ce nu au aparut date
suplimentare necunoscute inspectorilor din cadrul Consiliului
Concurentei la data verificarilor si nici erori de calcul, care sa
influenteze rezultatele acestora.

Organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale doar pe
considerentul ca a fost emisa Decizia nr.X a Consiliului Concurentei si
care a facut obiectul dosarului nr.X al Curtii de Apel X, finalizat prin
pronuntarea Sentintei nr.X.

Prin Sentinta nr.X, Curtea de Apel X a dispus anularea art.14 din
Decizia nr.X, articol care face referire la SC X SRL.

Desi, aceasta sentinta nu este definitiva si irevocabila, trebuie
avut in vedere caracterul incert al obligatiei bugetare stabilite prin
Decizia nr.X a Consiliului Concurentei.

Caracterul incert al creantei bugetare este motivat prin aceea ca,
in urma efectuarii unei expertize financiar - contabila, rezulta ca,
intensitatea ajutorului de stat, de care a beneficiat societatea, se
incadreaza in plafonul de 50% prevazut de Regulamentul privind
ajutorul de stat regional, astfel ca, mai putea beneficia in continuare de
ajutor de stat.

Temeiul legal al Deciziei nr.X, invocat de Consiliul Concurentei, a
fost introdus prin Legea nr.239/2004, publicata in Monitorul Oficial
nr.514/08.06.2004, lege care a intrat in vigoare la 3 zile de la
publicarea sa, conform art.78 din Constitutie.

Societatea contestatoare sustine ca, in aceste conditii, acest
temei legal nu poate aplicabil intregului an X, perioada pentru care s-a
calculat ajutorul de stat stabilit prin decizia contestata.

In cazul Deciziei nr.X, Consiliul Concurentei nu a informat
societatea despre incetarea acordarii de facilitati, incalcand astfel
prevederile OUG nr.24/1998, modificata prin Legea nr.239/2004.

Executarea Deciziei nr.X a Consiliului Concurentei a fost
suspendata prin Sentinta nr.X a Curtii de Apel Bucuresti (dosar nr.X),
irevocabila prin nerecurare.
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de Xlei si majorarile de intarziere aferente de Xlei.

Avand in vedere adresa nr.X, prin care Regiunea V Vest —
Roméania — Agentia pentru dezvoltare regionala, comunica faptul ca
societatea verificatd nu mai indeplineste conditiile pentru a beneficia de
facilitatile fiscale prevazute de OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, precum si Decizia Consiliului Concurentei nr. X, organele
de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit in suma totala de Xlei
asupra profitului obtinut de societate, din veniturile realizate in zona
defavorizata, pe perioada X.

Totodata, organele de inspectie au calculat suplimentar, impozit
pe profit in suma de X lei, ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere pentru cheltuieli cu servicile executate de terti, in suma
totala de X lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit, stabilit
suplimentar in suma totala de X lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de Xlei.

Illl. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avand in vedere motivatiile contestatorului, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative, in raport
cu perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL din X este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului a judetului Hunedoara sub nr.X si Cod unic de inregistrare:
X

In fapt, impotriva impozitului pe profit stabilit suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X, SC X SRL din X a formulat
contestatie pentru suma de X lei, contestatie depusa si inregistrata la
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara sub nr.X.

Prin Decizia nr.X emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara, s-a decis:
1. Respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru suma de X lei
(X- impozit pe profit si X lei - majorari si penalitdti de intarziere
aferente).
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2. Suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma de Xlei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de Xlei
si majorari de intarziere aferente de Xlei, procedura administrativa
urméand a fi reluata, in conditiile legii, la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X, emisa de Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, privind stabilirea in
sarcina societatii a obligatiilor de plata in suma totala de Xlei (X lei -
contributia la fondul pentru protectia persoanelor cu handicap si X lei -
majorari de intarziere aferente contributiei la fondul pentru protectia
persoanelor cu handicap.

Prin adresa inregistratd la Administratia finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii sub nr.X, contestatorul solicita reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulate, deoarece prin
Sentinta nr.X a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa irevocabila prin
Decizia nrX din sedinta de la X, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, a fost anulat
articolul vizénd societatea comercialda X SRL X din Decizia nr.X a
Consiliului Concurentei.

Referitor la suma totala de Xlei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de Xlei si majorari de intarziere
aferente in suma de Xlei.

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de Xlei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei,
Directia generala a finanelor publice a judetului Hunedoara, este
investita a se pronunta daca societatea datoreaza aceste sume, in
conditiile in care Raportul de inspectie fiscala nr.X, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.X, a fost intocmit avand la
baza Adresa Agentiei pentru dezvoltare Regionala nr.X gi Decizia
Consiliului Concurentei nr.X, Decizie anulata de catre instanta de
judecata printr-o Sentinta civila irevocabila.

In fapt, prin Decizia privind masurile de sprijin financiar
acordate peste limita de intensitate maxim admisa agentilor economici
ce activeaza in zonele defavorizate nr.X, emisa de Consiliul
Concurentei, la art.14 se consemneaza urmatoarele: “Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de furnizor, va lua toate masurile pentru
recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil de la SC X SRL,
...In suma de X mii ROL (X RON), impreund cu dobanda aferenta
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calculatdé de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia
beneficiarului pana la momentul recuperarii efective a ajutorului”.

Urmare Deciziei Consiliului Concurentei nr.X si comunicarea
data de catre Regiunea V Vest — Romania — Agentia pentru dezvoltare
Regionala prin adresa nr.X, din care rezulta ca societatea verificata nu
mai indeplineste conditile pentru a beneficia de facilitatile fiscale
prevazute de OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit si la
profitul obtinut din veniturile realizate in zona defavorizata pe
perioada X.

Impotriva Deciziei nr.X, emisa de Consiliului Concurentei, SC X
SRL X a formulat actiune in contencios administrativ, aceasta formand
obiectul dosarului nr.X ce s-a aflat pe rolul Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Prin Sentinta civila nr.X a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
sedinta publica din data de X, anexatd la dosarul cauzei, ramasa
irevocabila prin Decizia nr.X din gedinta de la X, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ gi
fiscal, prin care s-a respins recursul declarat de Consiliul Concurentei,
fatd de probele administrate in dosar, s-a admis actiunea formulata
de SC X SRL X si s-a anulat partial Decizia nr.X, emisa de Consiliului
Concurentei, in ceea ce priveste art.14 referitor la reclamanta.

In consecinta, avand in vedere Sentinta civila nr.X, irevocabila,
prin care s-a anulat actul care a stat la baza intocmirii raportului de
inspectie fiscala nr.X si a Deciziei de impunere nr.X prin care a fost
stabilita in sarcina societatii obligatia platii sumei de X lei, reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar si majorarile de intarziere aferente,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara ia act de
hotararea instantei si avand in vedere prevederile art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Solutii asupra
contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
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act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta
partial Decizia de impunere nr.X referitoare la capatul de cerere privind
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de Xlei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

B. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara, se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatie, agentul
economic nu aduce niciun argument in sustinerea cauzei.

In fapt, prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere nr.X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X, SC X
SRL X contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar, urmare
diminuarii masei profitului, prin inregistrarea unor sume pe cheltuieli de
exploatare si nu in contul de imobilizari, fara a aduce argumente si fara
a prezenta documente din care sa rezulte o altd situatie decéat cea
constatata de organul de inspectie fiscala.

In drept, la art.206 alin.1 lit.c si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:
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“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]",

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
contestatia formulata de societate trebuia sa cuprinda motivele de fapt
si de drept, precum si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile punctului
12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii...”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;[...]",

organele de solutionare neputédndu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma, in
conformitate cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”,

motiv pentru care se va respinge contestatia formulatd de SC X SRL
din X, ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de X lei.
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In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de X
lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de X
lei, se retine ca, agentul economic nu aduce niciun fel de argumente
privind cuantumul majorarilor de intarziere, data de la care au fost
calculate majorarile de intarziere, baza de calcul a acestora, numarul
de zile de intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fatd de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului
de drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de SC X SRL din X, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.X, referitoare la suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, si
care vizeaza suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar

- Xlei - majorari de intarziere aferente
in vederea reanalizarii situatiei de fapt existente, pentru aceeasi
perioada gi acelagi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Coordonator
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