MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. %4
din data de 13.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea
Suceava, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../14.08.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin adresa nr.
...../14.08.2008 1inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... /14.08.2008, cu privire la contestatia formulatda de S.C. .....
S.R.L. din localitatea Suceava, ;......

S.C. ... S.R.L. din localitatea Suceava contestd Decizia de impunere nr.
..... /28.07.2008, emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava,
privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lel taxa pe valoarea addugata;
..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei impozit pe profit;
.... lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lel impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- .... lei majorari de Iintarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca n spetd au fost intrunite conditiile prevazute in art. 205 s1 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ..... S.R.L. Suceava contestd masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ...../28.07.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /28.07.2008, intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-au stabilit obligatii fiscale
in suma de ....lei, reprezentand taxa pe valoarea adiaugati in suma de .....lei,
impozit pe profit in suma de .....lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor
in suma de ..... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ..... lei.

Petenta precizeaza ca, Tn mod eronat, s-a retinut Tn raportul de inspectie fiscala
ca achizitiile de cartele telefonice si de articole de imbracaminte nu ar fi operatiuni
nedeductibile conform legii si sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate strict n
vederea realizdrii obiectului de activitate al societatii.

Contestatoarea sustine cd organele de control au interpretat Tn mod subiectiv
dispozitiile art. 21 pct. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
prevad ca nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului.

Petenta sustine ca achizitiile efectuate au contribuit la Tmbunatatirea imaginii
firmei, iar cartelele telefonice au fost achizitionate pentru a mentine legdtura in
permanenta cu angajatii si cu clientii firmei.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008, Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. Suceava datoreaza
bugetului de stat taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....lei, impozit pe profit
in suma de .....lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ......
lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma totala de ..... lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. ..... S.R.L. Suceava, organele de control
au constatat urmatoarele:

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

a) Organele de control au constatat ca, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007,
societatea a inregistrat cheltuieli cu cartele telefonice achizitionate de la S.C. .....
SRL. ... si S.C. ...SR.L. ... in suma totald de .....lei, precum si cheltuieli
cu serviciile telefonice ca urmare a derularii abonamentelor cu operatori precum
.............. s eevrrreey cvvnreeeeenny seeeernnnnneeennns 1N SUMA de .....lel1.

Organele de control precizeaza ca din analiza structurii personalului rezultd ca
in anul 2007 societatea a avut un numar de 7 — 8 salariati, din care doi sunt actionarii
firmei, iar restul sunt ingrijitori spatii verzi, un sofer si un mecanic auto, ceea ce nu
presupune cheltuieli telefonice majore.

Organele de control au considerat ca S.C ..... S.R.L. nu putea efectua cheltuieli
cu cartele telefonice in suma de ..... lei in anul 2007, iar din analiza documentelor
puse la dispozitie nu a rezultat faptul ca achizitionarea unui numar de aproximativ



9.000 bucati cartele telefonice a condus la realizarea unor venituri impozabile,
acestea nefiind revandute sau distribuite, motiv pentru care au stabilit ca aceste
cheltuieli nu au la bazd operatiuni reale si ca au fost efectuate cu scopul de a diminua
impozitul pe profit datorat la bugetul de stat consolidat pentru anul 2007.

In baza prevederilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de control au stabilit un profit suplimentar in suma de .....lei din care .....lei
pentru anul 2007, iar pentru anul 2008 a fost diminuata pierderea cu suma de .....lei.

b) Organele de control au constatat cd in perioada verificatd, respectiv
01.01.2007 — 31.12.2007, societatea a 1inregistrat pe cheltuieli de exploatare
deductibile din punct de vedere fiscal, achizitiile de imbracaminte, incaltaminte si
alte accesorii folosite de catre asociatii societatii in suma totala de .....lei.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 21 pct. 4
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit un
profit impozabil suplimentar in suma de .....lei aferent anului 2007.

Ca urmare a celor constatate in timpul verificarii, organele de control au
recalculat impozitul pe profit aferent anului 2007 si au stabilit un profit impozabil
pentru anul 2007 in suma de .....lei cu un impozit pe profit suplimentar in suma de
..... lei.

Pentru impozitul suplimentar in suma de .....lei au fost calculate majorari de
intarziere pana la data de 17.07.2008 in suma de ..... lei conform prevederilor art.
119 51 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

a) Organele de control au constatat cd in perioada verificata, respectiv
01.01.2006 — 31.03.2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei, aferenta cheltuielilor cu cartelele telefonice achizitionate de la S.C. ..... S.R.L.
Piatra Neamt si S.C. .....S.R.L. Radauti.

Organele de control fac precizarea ca societatea mai Inregistreaza cheltuieli cu
serviciile telefonice in perioada verificatd ca urmare a deruldrii abonamentelor cu
operatori precum ......... s e s e e (ex: in anul 2007
cheltuieli de .....le1), iar din analiza structurii personalului rezultd ca in anul 2007
societatea a avut un numar de 7 — 8 salariati din care doi sunt actionarii firmeli, iar
restul sunt ingrijitori spatii verzi, un sofer §i un mecanic auto, ceea ce nu presupune
cheltuieli telefonice majore.

Organele de control au considerat ca S.C ..... S.R.L. nu putea efectua cheltuieli
cu cartele telefonice in suma de .....Iei in anul 2007 si .....Iei in trimestrul I anul 2008,
iar din analiza documentelor puse la dispozitie nu a rezultat faptul ca achizitionarea
unui numadr de aproximativ 9.000 bucati cartele telefonice a condus la realizarea unor
venituri impozabile, respectiv revanzarea sau distributia acestora.

Organele de inspectie fiscald au stabilit potrivit celor prezentate mai sus ca
aceste cheltuieli nu au la baza operatiuni reale si au fost efectuate cu scopul de a
diminua TVA datoratd la bugetul de stat consolidat pentru perioada 01.01.2006 —



31.03.2008, motiv pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de .....lei.

b) In perioada supusi inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2005 - 31.03.2008
societatea a dedus taxa pe valoarea addugata Tn suma de .....lei, aferenta achizitiilor
de imbracaminte, incaltaminte si alte accesorii, folosite de catre asociatii societatii.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentard in suma de .....lei.

c) Organele de control au constatat ca Tn perioada verificatd societatea a
achizitionat materiale de constructii de la diversi furnizori, cu scopul construirii unei
pepiniere 1n localitatea ....., pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd Tn suma
de .....lei.

Din documentele analizate a rezultat faptul ca, terenul situat in localitatea .....
judetul Suceava apartine d-lui ....., pentru care detine certificatul de urbanism nr.
..... /14.03.2008 pe persoana fizica.

Intrucat terenul pe care s-au efectuat lucririle de constructie nu este
proprietatea S.C. ..... S.R.L., societatea nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea
addugata aferentd materialelor de constructie achizitionate in acest scop, motiv pentru
care organele de control au stabilit o taxa pe valoarea addugatd suplimentard Tn suma
de .....lei.

Taxa pe valoarea adaugata suplimentara a fost stabilitd in baza prevederilor art.
145 lit. a,b sic din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala de .....lei,
organele de control au calculat majorari de intarziere Tn suma de .....lei, conform
prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENITURILE MICROINTREPRINDERILOR

Organele de control au constatat ca, Tn perioada 01.01.2005 — 31.12.2006, S.C.
..... S.R.L. Suceava este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor,
calculand impozit prin aplicarea cotei de 3% asupra veniturilor din orice sursa.

Pentru anul 2005 societatea a calculat si declarat impozit pe venit in suma de
..... lei. Organele de control au procedat la recalcularea impozitului rezultind o
diferenta de ..... lei, dupa cum urmeaza:

Total venituri ..... lei* 3% =..... lei.

Impozitul pe venit suplimentar a fost calculat in baza prevederilor art. 105 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ..... lei, conform prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul fiscal.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, cauza supusa
solutionirii este daca cheltuielile cu cartelele telefonice si articolele de
imbricaminte, inciltiminte si articole de marochinirie sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, in conditiile in care organele de control sustin ca
acestea nu contribuie la realizarea de venituri impozabile.

in fapt, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, societatea a inregistrat cheltuieli
cu cartele telefonice achizitionate de la S.C. ... S.R.L. Piatra Neamt si S.C.
..... S.R.L. Radauti in sumd totald de ....lei, valoare fard TVA, perioada in care
societatea avea 1n derulare abonamente cu operatori de telefonie precum ................ ,
.............. s eeeeeieeeeeeeany seeeeieeeeeenneneeens, @ caror valoare se ridica la .....lei.

De asemenea, in anul 2007, societatea a nregistrat pe cheltuieli de exploatare
deductibile din punct de vedere fiscal, achizitiile de Tmbracaminte, incaltdminte i
alte accesorii folosite de catre asociatii societatii in suma totala de .....lei.

Organele de control au considerat ca nu se justificd cheltuielile cu cartelele
telefonice si cu articolele de Tmbracdminte, incaltdminte §i articole de marochindrie
in suma de .....lei si ca au fost Incalcate prevederile art. 11 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit un profit

impozabil suplimentar Tn suma de .....lei si un impozit pe profit suplimentar in suma
de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile urmatoarele prevederi legale:

= art. 21 alin. 1 si 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

= pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»INorme metodologice:



22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea §i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la calculul profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Conform acestor prevederi legale, nu sunt deductibile cheltuielile facute in
favoarea actionarilor sau asociatilor daca acestea nu sunt generate de plati pentru
bunuri livrate sau servicii prestate contribuabilului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca S.C. ..... S.R.L.
a Tnregistrat cheltuieli cu cartele telefonice in suma totala de .....lei, farda TVA in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, perioada in care societatea a mai avut in derulare
abonamente cu operatori precum ............. s eeeeen s ereeeenns s rreeeere e sl a avut 1n
medie un numar de 7 — 8 angajati.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
inregistrat cheltuieli Tn suma totala de .....Iei, reprezentand contravaloare articole
imbracaminte, incdltaminte si diverse articole de marochinarie.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca, achizitionarea cartelelor
telefonice a fost necesara pentru a tine legatura in permanenta intre salariatii firmei si
clienti, iar achizitiile de salopete, articole de imbracaminte, cizme de cauciuc, au fost
facute strict in scopul desfasurarii activitatii, aceste achizitii contribuind la
imbunatdtirea imaginii firmei.

Organele de control au considerat ca cheltuielile cu achizitionarea cartelelor
telefonice Tn suma totala de ..... lei, fara TVA, nu se justificd, nefiind destinate
utilizarii in scopul realizdrii de venituri impozabile, insd nu rezultd cu claritate
motivele pentru care organele de control au considerat ca aceste cheltuieli sunt in
totalitate nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de control nu
au efectuat o analiza detaliatd asupra achizitiilor de cartele telefonice pentru a stabili
daca, intr-adevadr, toate aceste cartele nu au fost utilizate in folosul activitatii.

De asemenea, organele de control au considerat ca achizitiile de articolele de
imbracaminte §i incadltdminte pentru femei si barbati, articole din piele si alte
accesorii, sunt cheltuieli care nu au nici o legatura cu obiectul de activitate al firmei -
amenajari de spatii verzi, considerand cd aceste bunuri au fost achizitionate si
utilizate in interesul personal al asociatilor, Tnsd nu argumenteaza cum anume s-a
ajuns la concluzia cd aceste cheltuieli au fost facute in interesul personal al
asociatilor si nu 1n folosul firmei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv anexa 2 la
Raportul de inspectie fiscald, rezulta ca, pe langa articole de imbracaminte,
incdltaminte §i accesorii, au fost achizitionate si unele bunuri care pot avea legatura



cu activitatea societatii, de exemplu: serviete, DVD Player, TV Hyundai, servicii
copii xerox, plastifieri, contravaloare prestari servicii (nu se precizeaza ce fel de
servicii), pe care organele de control le-au considerat cheltuieli nedeductibile, farad a
preciza motivele pentru care s-a considerat ca aceste cheltuieli au fost facute 1n
interesul personal al asociatilor si nu in folosul firmei.

Avand 1n vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ca organele de
control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca cheltuielile cu cartelele
telefonice si cu articolele de imbracaminte, incaltaminte si alte accesorii sunt
nedeductibile la stabilirea profitului impozabil, rezultd ca, organul de solutionare nu
se poate pronunta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor in sumad de ..... lei,
reprezentand contravaloare cartele telefonice, articole de imbracaminte, incaltaminte
si alte accesorii, motiv pentru care urmeazd a se desfiinta Decizia de impunere nr.
..... /28.07.2008 privind impozitul pe profit in suma de .....lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, prin alta echipa sd procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru aceeasi
perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

,»»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde

se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o altd echipa
de inspectie fiscald decdt cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pet. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, unde se stipuleaza:

»I2.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”



2. Referitor la suma de ....lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionirii este dacd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de cartele telefonice este deductibild in conditiile in care acestea nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societ:tii.

in fapt, in perioada 01.01.2006 — 31.03.2008, societatea a dedus taxa pe
valoarea addaugata in suma de ....lei, aferenta cheltuielilor cu cartelele telefonice
achizitionate de la S.C. ..... S.R.L. Piatra Neamt si S.C. .....S.R.L. Radauti, perioada
in care societatea mai Tnregistreaza cheltuieli cu serviciile telefonice ca urmare a
derularii abonamentelor cu operatori precum ................. s eeeeeeeeenns s e s e ,
iar din analiza structurii personalului rezultd ca in anul 2007 societatea a avut un
numdr de 7 — 8 salariati, din care doi sunt actionarii firmei, iar restul sunt Tngrijitori
spatii verzi, un sofer si un mecanic auto, ceea ce nu presupune cheltuieli telefonice
majore.

De asemenea, societatea a Tnregistrat si a dedus taxa pe valoarea addugata
aferenta unor achizitii de imbracaminte, incaltaminte si alte accesorii, folosite de
catre asociatii societatii, in suma totala de .....lei.

Organele de inspectie fiscald au stabilit potrivit celor prezentate mai sus ca
aceste cheltuieli nu au la bazd operatiuni reale si au fost efectuate cu scopul de a
diminua TVA datoratd la bugetul de stat consolidat pentru perioada 01.01.2006 —
31.3.2008, motiv pentru care au stabilit o taxd pe valoarea adaugatd suplimentarad in
suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 145

,»Dreptul de deducere

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”

Conform acestui text de lege, orice persoana impozabila, Tnregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea addugatd, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugata
aferenta bunurilor livrate sau care urmeaza sa 11 fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada
01.01.2007 — 31.12.2007, S.C. ..... S.R.L. a inregistrat si dedus TVA in suma de
..... lei, aferentd achizitiilor de cartele telefonice, Tn aceasta perioada societatea mai



avand 1n derulare abonamente cu operatori precum .............. ) e s eeeereeeen s e
si a avut in medie un numar de 7 — 8 angajati.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
inregistrat si dedus taxa pe valoarea addugata Tn suma de .....lei aferenta achizitiilor
de imbracaminte, incdltaminte si diverse articole de marochinarie.

Prin contestatia formulatda petenta sustine ca, achizitionarea cartelelor
telefonice a fost necesara pentru a tine legatura in permanenta intre salariatii firmei s1
clienti, 1ar achizitiile de salopete, articole de imbracaminte, cizme de cauciuc, au fost
facute strict in scopul desfasurarii activitatii, aceste achizitii contribuind la
imbundtatirea imaginii firmei.

Organele de control au considerat ca achizitionarea cartelelor telefonice in
suma totald de .....lei, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de
..... lei, nu se justifica, nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
insa nu rezultd cu claritate motivele pentru care organele de control au ajuns la
concluzia ca aceste achizitii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de control nu
au efectuat o analiza detaliatd asupra achizitiilor de cartele telefonice pentru a stabili
daca, intr-adevar, toate aceste cartele nu au fost utilizate in scopul realizarii
operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, organele de control au considerat cd achizitiile de articolele de
imbracaminte si incdltaminte pentru femei si barbati, articole din piele si alte
accesorii, sunt achizitii care nu au nici o legatura cu obiectul de activitate al firmei -
amenajari de spatii verzi, considerand cd aceste bunuri au fost achizitionate si
utilizate in interesul personal al asociatilor, Tnsd nu argumenteaza cum anume S-a
ajuns la concluzia cd aceste cheltuieli au fost facute in interesul personal al
asociatilor si nu in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv anexa 2 la
Raportul de inspectie fiscald, rezultd ca, pe langd articole de imbracaminte,
incdltaminte si accesorii, au fost achizitionate i unele bunuri care pot avea legatura
cu activitatea societdtii, de exemplu: serviete, DVD Player, TV ............ , servicil copii
xerox, plastifieri, contravaloare prestari servicii (nu se precizeaza ce fel de servicii),
pe care organele de control le-au considerat ca nefiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, farda a prezenta motivele si argumentele care au dus la
neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor bunuri.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ca organele de
control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca achizitiile de cartele
telefonice si articolele de imbracaminte, incdltaminte si alte accesorii nu sunt
destinate utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile, organul de solutionare nu se
poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea addugatd in suma de
..... lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr.
..... /28.07.2008 privind taxa pe valoarea adaugatd in suma de ....lei, urmand ca



organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de
la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru aceeasi
perioadd, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, citate la punctul 1 din prezenta
decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si
prevederile pet. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, de asemenea citate la punctul 1 din prezenta decizie.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei taxa pe valoarea
adaugata suplimentara, si ...... lei impozit pe venit microintreprindere, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
contestatoarea nu precizeaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia formulata.

in fapt, Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava a emis
Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008, prin care s-a stabilit o taxd pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .....lei, aferenta unor materiale achizitionate in
vederea amenajarii unui teren care nu era proprietatea societdtii si un impozit pe venit
suplimentar aferent anului 2005 n suma de ..... lei.

Prin contestatia depusa petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept
pentru care contestd taxd pe valoarea adaugata suplimentarda in suma de .....lei si
impozitul pe venit microintreprindere in suma de ...... lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. ...../28.07.2008.

in drept, in ceea ce priveste continutul contestatiei sunt aplicabile prevederile
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

HART. 206
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

[...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;/...]”

Din prevederile legale citate mai sus rezultd ca petenta trebuie sa precizeze
motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza contestatia.
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Prin contestatia depusd petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept

pentru care contestd Decizia de impunere nr. ..... /28.07.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../28.07.2008, prin care s-a stabilit o taxd pe
valoarea adaugatd suplimentara in suma de ... lei si un impozit pe venit
microintreprindere in suma de ..... lei.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

La pct. 12.1 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,,12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii;”

Avand 1n vedere prevederile legale citate mai sus si faptul cd petenta nu
precizeaza motivele de fapt si de drept pentru care contesta taxa pe valoarea adaugata
suplimentard in suma de .....lei i impozitul pe veniturile microintreprinderilor in
suma de 191 lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008, iar organul de
solutionare analizeaza contestatia in functie de sustinerile partilor si dispozitiile
legale invocate, contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
nemotivata.

4. Referitor la suma de .....lei, reprezentand .....lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, ..... lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si ..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, cauza supusa solutionirii este daca petenta
datoreaza aceastd suma in conditiile in care pentru o parte din debitele care au
generat aceste majorari, contestatia a fost respinsa, iar pentru o parte din debite
s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008 .

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ... /28.07.2008, ce face obiectul
contestatiei, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma
totald de ....lei, din care .....lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, ..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si ..... lei
majordari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
calculate pentru perioada 01.01.2005 — 31.07.2008.
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In drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

» art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, care stipuleaza:

ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobdnzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115

,»(1) Dobdnzile se calculeazd pentru fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat
urmdatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate inclusiy.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreazd dobanzi dupd cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite §i taxe, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreazd incepdnd cu ziua imediat urmdtoare scadentei impozitului
sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pdna la data stingerii acesteia
inclusiv;[...]”

ART. 120

»»(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intdrziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de lunda de
intdrziere, incepdnd cu data de intdi a lunii urmdtoare scadentei acestora pénd la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de
plata a dobdnzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra n vigoare de la
data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,6% pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare fractiune de lundi de
intdrziere, incepand cu data de intdi a lunii urmadatoare scadentei acestora pind la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de
platd a dobanzilor.>>

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea nr.
210/200S5 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
care prevede:

ART. 3
,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de proceduri fiscali
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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"ART. 115

Majorari de intdrziere

(1) Majordrile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu zZiua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pdnda la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majorarile si penalitdtile de intarziere in sumad de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea addugatd, impozitului pe profit si impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma de .....lei,
reprezentand ..... lei taxa pe valoarea adaugatd si ..... lei impozit pe venit
microintreprindere si s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008 privind
debitul in suma de .....lei, reprezentand .....lei impozit pe profit si .....lel1 taxa pe
valoarea adaugatd, conform principiului de drept '"'accesorium  sequitur
principale' (accesoriul urmeazd principalul), urmeaza a se respinge contestatia
privind majorarile aferente debitului in suma de .....Iei si se va desfiinta decizia de
impunere privind accesoriile aferente debitului in suma de .....lei .

Avand in vedere ca din actul de control nu rezultd care sunt obligatiile fiscale
accesorii aferente debitului in sumd de ..... lei, ce a fost retinut 1n sarcina
contestatoarei si care sunt obligatiile fiscale accesorii aferente debitului Tn suma de
..... lei pentru care a fost desfiintatd Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008, organul
investit cu solutionarea contestatiei nu se poate pronunta cu privire la obligatiile
fiscale accesorii Tn suma totala de .....lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere nr. ...../28.07.2008 privind majorarile in suma totala de
..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sd procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, citate la punctul 1 din prezenta
decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si
prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, de asemenea citate la punctul 1 din prezenta decizie.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 21 alin. 1 si 4, art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 114, 115,
120, 183 alin. 1, art. 206 si 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...../28.07.2008, emisa de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentind:

- .....lei taxa pe valoarea addugata;

- .....lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .....lel impozit pe profit;

s lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ..... lel majorari de intarziere aferente impozitului pe venit microintreprindere,

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. Suceava, impotriva
Deciziei de impunere nr. ...../28.07.2008, emisd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentind:

- .....lei taxa pe valoarea addugata;

- ..... lei impozit pe venit microintreprinderi, ca nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.

1. MATERIE : IMPOZIT PE PROFIT - deductibilitatea fiscald a cheltuielilor
aferente unor achizitii care nu sunt facute in scopul desfasurarii propriei activitati

- art. 21 alin. 1 s1 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
- pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

2. MATERIE: TVA - dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd unor
operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a societatii

- art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

3. MATERIE: Procedura — contestatie nemotivata

14



- art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
- pet. 12.1 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

4. MATERIE : accesorii - aferente taxelor, impozitelor si contributiilor

- art. 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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