DECIZIA NR. 3169/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 43236/18.12.2018 si nr. 43643/20.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X, prin adresele nr. 946/14.12.2018 si nr. 946/17.12.2018, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
43236/18.12.2018 si nr. 43643/20.12.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L.,
CUIWA1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. J01/1145/2008, cu domiciliul fiscal
in mun. X, str. lasilor, nr. 30, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12855/10.12.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/19.11.2018, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/19.11.2018 si a Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.12.2018.

Obiectul contestatiei il reprezinta suma partiala de T lei, stabilita suplimentar de plata prin
cele doua decizii, compusa din:

- llei impozit pe profit;

- D lei dobanzi impozit pe profit;

- P lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care contribuabilul a primit sub semnatura Decizia de impunere nr.
F-X/19.11.2018 si Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii X/03.12.2018, respectiv
datele de 29.11.2018 si 05.12.2018, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si
data la care a fost inregistrata contestatia la A.J.F.P. X, respectiv data de 10.12.2018, asa cum
rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe adresa de inaintare a contestatiei.

Contestatia este formulata prin avocat BBG, in baza imputernicirii avocatiale seria X nr.
07587/2018, depusa in original la dosarul contestatiei si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12855/10.12.2018, S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/19.11.2018, emisa de catre
A.F.P.Contribuabili Mijlocii X- Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. F-X/19.11.2018, solicitand anularea partiala a acesteia cu privire la suma de I lei
reprezentand impozit pe profit.

Totodata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere X din 03.12.2018, solicitand
anularea acesteia pentru accesoriile corespunzatoare obligatiilor fiscale principale contestate.

I.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale, in dezvoltarea motivelor de
fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

A) Pe linie de procedura
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Societatea precizeaza ca in anul 2013 a mai facut obiectul unei verificarii fiscale care a
vizat aceeasi perioada, respectiv anul 2012, si afirma ca atunci au fost verificati aceeasi furnizori
si acelasi tip de marfa achizitionata si nu au fost identificate tranzactii de natura a suspiciona
legalitatea si realitatea operatiunii comerciale. Petenta sustine ca obiectul controlului |-a constituit
analiza achizitiilor intracomunitare, fiind verificata baza de date privind livrarile si achizitiile din
perioada 2011-2013, si ca nu au fost sesizate neconcordante cu declaratile depuse de catre
partenerii contractuali.

in drept, contestatara considera c& au fost incalcate prevederile art. 105 alin. (3) si (5) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si precizeaza ca doctrina a subliniat ca in masura
in care elementele situatiei de fapt au fost accesibile organului de inspectie fiscala cu ocazia
controlului efectuat initial, acesta analizand impozitul sau taxa respectiva pentru o anumita
perioada, faptul ca nu au fost analizate toate operatiunile relevante referitoare la impozitul
respectiv in perioada analizata nu poate constitui motiv de reluare a inspectiei fiscale.

Reprezentantul societatii considera ca principiul unicitatii inspectiei fiscale si a minimei
afectari a activitatii contribuabilului enuntat de art. 105 alin. (5) Codul de procedura fiscala se
refera la toate procedurile de control aflate la dispozitia organelor de inspectie fiscala, asa cum
sunt acestea definite de art. 97 din Codul de procedura fiscala, inclusiv la controlul inopinat.

Societatea mai precizeaza ca societatea DT S.R.L., al carui asociat si administrator a fost
reprezentatul S.C. X S.R.L., a facut obiectul controlului fiscal in perioada 2011-2016 si ca, desi au
fost verificati aceeasi furnizori, acelasi tip de marfa achizitionata, nu au fost identificate tranzacitii
frauduloase sau falsi furnizori.

Contestatara afirma ca in continutul deciziei de impunere, in ceea ce priveste cheltuielile
deductibile in relatia contractuala cu MT S.R.L., AS S.R.L., B S.R.L., LS S.R.L. si in relatia cu PC
S.R.L., este specificat doar ca documentele emise de catre partenerii contractuali nu constituie
documente justificative din punct de vedere al art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu
mentiunea expresa ca in cazul relatiei cu PC S.R.L. este mentionat ca reclamanta nu a putut face
dovada necesitatii prestarii acestor servicii si ca aceste servicii au fost prestate. in drept, petenta
invoca dispozitiile art. 97 si 46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

B) Pe fond

Societatea considera ca analiza si verificarea relatiilor contractuale, a Tinscrisurilor
inregistrate in contabilitatea reclamantei si a partenerilor contractuali care au beneficiat de
produse achizitionate, infirma concluziile raportului de inspecitie fiscala. Astfel:

1) in ceea ce priveste relatia contractuald cu S.C. MT S.R.L., contestatara aduce in
sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

- la facturile emise, S.C. MT S.R.L. a anexat CMR, din care rezulta ca transportul marfurilor a
fost efectuat de societati din strainatate;

provenienta marfii este dovedita cu datele din CMR, in care este mentionat expres locul si data
ncarcarii produselor, firma de transport certificand incarcarea fizica a cantitati de marfa
inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L;

- toate marfurile sunt nsotite de facturd, aviz, CMR si declaratie de conformitate. in toate
situatiile exista proces verbal de receptie a marfii contractate;

- faptul ca societatea MT S.R.L. nu a declarat operatiunile desfasurate la organele fiscale si nu a
efectuat plata obligatiilor fiscale ce decurg din acestea, nu este de natura a concluziona ca S.C. X
S.R.L. este beneficiara unui comportament ilicit si a unor tranzactii pur formale. Societatea
apreciaza ca interpretarea comportamentul fiscal al partenerului contractual nu poate constitui un
argument suficient si absolut in a atrage raspunderea fiscala a clientului, in contextul in care
documentele contabile prezentate organului de control atesta ca reclamanta a achizitionat efectiv
produsele livrate, a procedat la receptionarea acestora si ulterior a procedat la distribuirea
produselor catre o paleta diversificata de beneficiari, fapt care ar exclude complicitatea la
constituirea unui circuit scriptic de tranzactionare.

~

2) Referitor la tranzactiile desfasurate cu S.C. AS S.R.L. TM
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Contestatara apreciaza ca provenienta marfurilor este dovedita cu datele din CMR-urile
anexate la facturi, in care este mentionat expres locul si data incarcari produselor, firma de
transport certificand incarcarea fizica a cantitati de marfa inregistrata in evidenta contabila a S.C.
X S.R.L., si precizeaza ca toate marfurile au fost insotite de factura, aviz, CMR si declaratie de
conformitate.

Totodata, aceasta considera ca documentele emise de societatea AS S.R.L. catre X S.R.L.
constituie documente justificative din punct de vedere contabil, in sensul prevederilor art. 6 alin.
(1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile, ale art. 155 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct.2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind registrele si
formularele financiar-contabile, fiind dovedit ca marfa a fost receptionata si ulterior livrata catre un
numar diversificat de beneficiari.

3) Referitor la tranzactiile desfasurate cu S.C. B S.R.L

Contestatara apreciaza ca provenienta marfurilor este dovedita cu datele din CMR-urile
anexate la facturi, in care este mentionat expres locul si data incarcari produselor, firma de
transport certificand incarcarea fizica a cantitati de marfa inregistrata in evidenta contabila a S.C.
X S.R.L., si precizeaza ca toate marfurile au fost insotite de factura, aviz, CMR si declaratie de
conformitate.

Aceasta afirma ca inregistrarile din contabilitate si documentele in baza carora s-a efectuat
inscrierea, infirma complicitatea reclamantei la un circuit formal de tranzactionare. Totodata,
sustine ca este imposibil de justificat, in caz contrar, de unde reclamanta a achizitionat produse in
cantitate atat de mare, pe care ulterior sa le livreze altor parteneri contractuali.

Soceitatea considera ca s-ar fi impus efectuarea de verificari la beneficiarii bunurilor
achizitionate de la presupusele societatji interpuse in circuitul economic.

4) Referitor la tranzactiile desfasurate cu S.C. LS S.R.L.
Petenta mentioneaza urmatoarele aspecte referitor la care sustine ca nu au fost analizate
de catre organul de control si care, considera ea, ar infirma concluziile controlului:

- achizitia de paleti s-a facut in baza contractului comercial cu nr. 29/04.12.2014 si a
graficului de livrari atasat contractului, dovada intrarii in gestiune fiind reprezentata de factura de
livrare paleti, impreuna cu Procesul verbal de predare primire a acestora;

- receptia paletilor s-a facut de catre un reprezentant al S.C. GP S.R.L., societate cu care
S.C. X S.R.L. avea incheiat contractul de ambalare produse alimentare cu nr. 1/24.11.2014, in
vederea prestarii serviciului de ambalare si paletizare cutii de produse alimentare. Aceste cutii fac
obiectul contractului incheiat intre S.C. X S.R.L. si Ministerul Fondurilor Europene (ctr.
X/02.12.2014);

- relitatea achizitiei de paleti este dovedita de utilizarea acestora la contractul nr. X/
02.12.2014 incheiat cu Ministerul Fondurilor Europene, asigurarea paletilor fiind obligatorie
conform contractului mai sus mentionat, deoarece marfa se livra pe paleti nereturnabili;

- receptia marfurilor livrate pe paleti a fost efectuata de catre fiecare primarie beneficiara de
pachete alimentare.

5) Referitor la tranzactiile desfagurate cu societatea PC din Mauritius

Petenta mentioneaza ca in baza Contractului cu nr. 12/01.02.2011 incheiat cu PC din
Mauritius s-au emis factura nr. 1004/15.03.2012 in suma de Y1 $ si factura nr. 1005 in suma de
Y1 $, reprezentand negociere si intermediere incheiere contracte comerciale, respectiv contractul
nr. 209/05.05.2011 incheiat intre S.C. X S.R.L. si S.C. SI INC S.R.L si contractul nr.
54/05.01.2012 incheiat cu S.C. GI S.R.L.

Petenta precizeaza ca contractul dintre X S.R.L. si S.C. SI INC S.R.L. (ctr. cu nr.
209/05.05.2011) este in valoare minima de Y5.000 lei, iar suma executata este de 10.200.183,08
lei cu TVA, conform figsei client atasate pentru perioada 2011-2013 (valoare fara TVA
8.225.854,009 lei).
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Referitor la contractul nr. 54/05.01.2012 incheiat cu S.C. Gl S.R.L. se mentioneaza ca este
in suma de 3.500.000 lei plus TVA, si ca in perioada 2011-2013 a fost executata suma de
4.341.863,07 lei TVA inclus, (3.501.502,47 lei fara TVA).

Contestatara sustine ca facturile pentru prestari servicii intocmite de PC au fost
receptionate in baza contractelor semnate si a livrarilor realizate probate prin fisele de client
inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L. si ca serviciile au fost efectiv prestate fiind necesare
avand in vedere obiectul de activitate al societatii.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere X/03.12.2018, solicitdand anularea accesoriilor
corespunzatoare impozitului pe profit in suma de | lei.

1.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/19.11.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.C. Mijlocii X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in
suma totala de k1 lei, din care k2 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2012-
31.12.2017 si k3 lei TVA, perioada verificata fiind 01.12.2012-31.12.2017.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/19.11.2018, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspecitia fiscala la S.C. X S.R.L.
s-a desfasurat in perioada 26.04.2018-26.10.2018, fiind suspendata in perioada 18.05.2018-
27.08.2018. Societatea are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati de ambalare”, cod
CAEN 8292.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala prezentate
de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/19.11.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la
aspectele contestate.

1) Referitor la tranzactiile desfasurate cu S.C. MT S.R.L. CUI ROX

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada septembrie
2012- octombrie 2012, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in care sunt inscrise
marfuri (zahar vrac) si care au la furnizor datele de identificare ale societatii MT S.R.L. CUI X, sat
X, com. X, jud. X. Valoare totala a marfurilor este de X1 lei, din care baza impozabila in suma de
X2 lei si TVA deductibila in suma de X3 lei.

Bunurile evidentiate in aceste facturi au fost inregistrate de societatea verificata in evidenta
contabila, in debitul conturilor 371- ,Marfuri’, iar TVA aferenta in contul 4426- ,TVA deductibila".
Societatea verificata a intocmit note de receptie si constatare diferente, si a operat achizitiile in
jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite, in perioada la care se
refera. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuiala cu marfurile inregistrate ca
achizitii de la MT S.R.L. si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Pentru verificarea neconcordantelor dintre datele din declaratiile tip 394 privind tranzactiile
dintre cele doua societati, echipa de control a solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C.
MT S.R.L., atat la sediul social din jud. X cat si la domiciliul fiscal din jud. Y.

Prin adresa nr. 5264/28.06.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. —A.C.M. X sub nr. 1248/
05.07.2018, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. X au comunicat faptul ca societatea nu a putut fi
contactata, iar la serviciul Fiscal Orasenesc Z, in a carui raza teritoriala are declarat sediu social
S.C. MT S.R.L., nu se gaseste dosarul fiscal al societatii anterior mentionata.

Prin adresa nr. 4868/11.06.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.- A.C.M. X sub nr. 1178/
26.06.2018, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Y au comunicat faptul ca societatea nu mai poate
fi contactata la adresa declarata a domiciliului fiscal si anexeaza in copie urmatoarele documente:

- Proces verbal de control nr. 10328/11.01.2013;

- Proces verbal de control nr. 14758/16.04.2013;
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- Sesizarea penala nr. 18259/04.07.2013.

Din analiza Proceselor verbale anterior mentionate, incheiate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Y la societatea MT S.R.L., a rezultat faptul ca S.C. MT S.R.L. a
facut obiectul unui control incrucisat in vederea verificarii tranzactiilor derulate cu societatea AR
S.R.L. SM care a vizat perioada 01.01.2012 -31.12.2012. Ca urmare a acestui control s-a
constatat ca S.C. MT S.R.L. a fost administrata de M C. Marius (asociat unic) pana la data de
24.06.2012 si a avut domiciliul fiscal in str. Gh. Doja , nr. 7, mun. W, jud. Y, si de catre K Istvan-
administrator si asociat unic, cetatean maghiar, din data de 25.06.2012, avand sediul social in
satul X, str. Principala, nr. 32, com. X, jud. X.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Y s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat
al societatii din mun. W, str. Gh. Doja, nr. 7 insa nu au putut lua legatura cu administratorul M C.
Marius. Ulterior, la data de 11.01.2013, administratorul M C. Marius a pus la dispozitia organului
de inspectie fiscala o copie a procesului verbal de predare primire incheiat la data de 25.06.2012
intre el si noul administrator/asociat unic K Istvan, din care rezulta ca au fost predate d-lui K
urmatoarele:

- dosarele cu evidenta contabila;

- dosarul juridic al societatii;

- stampila societatii;

- cotoarele avizelor, chitantierelor, facturierelor si Registrul unic de control.

intrucat organul de inspectie fiscald nu a putut contacta actualul administrator pentru
solutionarea solicitarii de control incrucisat, prin Procesul verbal nr. 14758/16.04.2013 a fost
estimat prejudiciul cauzat bugetului de stat de catre acest contribuabil ({inadnd cont si de faptul ca
nu a putut fi stabilita provenienta licita a bunurilor vandute) fiind totodata sesizate organele penale
cu privire la posibila latura infractionala a aspectelor constatate. Astfel, organele de inspectie
fiscala au intocmit Plangerea penala nr. 18259/04.07.2013, pe care au inaintat-o Parchetului de
pe langa Tribunalul Y.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca reprezentantul X S.R.L., d-I C Daniel, le-a
prezentat Ordonanta pentru ridicarea de obiecte si inscrisuri din data de 11.09.2017, emisa de
catre I.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice, din care rezulta ca au fost
ridicate in copie conforma cu originalul documente referitoare la tranzactiile dintre societatile MT
S.R.L. si X S.R.L., in vederea inaintarii acestora organului de urmarire penala.

1.1. Cu privire la comportamentul fiscal al partenerului MT S.R.L., organele de control
precizeaza ca din datele si informatiile disponibile in bazele de date ale A.N.A.F. (aplicatia
Fiscnet), au rezultat urmatoarele:

- din data de 25.06.2012 asociatul unic si administratorul societatii este d-nul K Istvan-
cetatean maghiar, domiciliat in loc. Mezokovesd, str. X, nr. 7, Ungaria;

- societatea s-a infiintat in data de 06.07.2006 si a avut in perioada 06.07.2006-
25.06.2012, ca asociat unic pe dl M Marius din loc W, jud Y;

- conform vectorului fiscal societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
01.10.2012- 28.03.2013 si a avut obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru intocmirea si
depunerea decontului de taxa, trimestrul calendaristic;

- conform vectorului fiscal societatea a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe profit
din data de 11.07.2006;

- conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Comer{
cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare,
bauturi si tutun — cod CAEN 4711”;

- societatea a depus declaratii 100, ultima fiind depusa in data de 19.04.2012, nu a depus
deconturi de TVA si declaratii 394;

- ultimul bilant anual depus de catre societate a fost pentru anul 2011;

- societatea a fost declarata inactiva din data de 28.03.2013 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.
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1.2. Organele de control au analizat documentele financiar- contabile intocmite aferent
achizitiei de marfuri (zahar vrac) inregistrate de S.C. X S.R.L. de la MT S.R.L., puse la dispozitie
de societatea verificata si au constatat urmatoarele:

- S.C. MT S.R.L. emite in anul 2012 pentru S.C. X S.R.L. un numar de 7 facturi, in valoare
totala de X1 lei (baza impozabila in suma de X2 lei si TVA in suma de X3 lei), aferente perioadei
septembrie 2012- octombrie 2012. Facturile reprezentand formulare pretiparite, contin datele de
identificare ale societatii, date referitoare la cumparator, denumirea produselor, unitate de masura,
cantitate, valoare, delegat etc., fiind completate manual,

- Societatea verificata a inregistrat aceste facturi in evidenta contabila in conturile 371-
.Marfuri’ si 607-,Cheltuieli cu marfurile”. Facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari,
registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de S.C. X S.R.L., in perioada la care se
refera;

- Achizitiile de marfuri facturate de S.C. MT S.R.L. catre X S.R.L. nu au avut la baza un
contract incheiat intre cele doua societatj;

- La facturile emise, S.C. MT S.R.L. a anexat CMR-uri, din care rezulta ca transportul
marfurilor a fost efectuat de societati din strainatate, dar din interogarea bazei de date ANAF a
rezultat ca nici S.C. MT S.R.L. si nici S.C. X S.R.L. nu au declarat achizitii de servicii
intracomunitare (transport) de la societatile inscrise in CMR-uri.

In nota explicativa, dl C Daniel a precizat ca provenienta marfi este doveditd cu date din
CMR-urile anexate la facturi, in care este mentionat expres locul si data incarcari produselor,
firma de transport certificand incarcarea fizica a cantitati de marfa inregistratda in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L. Acesta mai precizeaza ca toate marfurile sunt insotite de factura, aviz,
CMR si declaratie de conformitate, insa nu toate formularele de declaratie de conformitate contin
indentificarea Furnizorului.

1.3. Din analiza diagramelor rezultate din coroborarea informatiilor din Declaratiile
informative cod 394 depuse la organul fiscal, s-a constatat ca in anul 2012 S.C. MT S.R.L. nu
depune declaratia informativa cod 394, dar un numar de 4 societati au declarat achizitii de la S.C.
MT S.R.L. in acest an, suma totala fiind de X124 lei (X125 lei baza impozabila si TVA de X126
lei), dupa cum urmeaza:

— S.C. AR S.R.L. CUIQ, declara achizitii In suma de X4 lei, din care baza impozabila in suma de
X5 lei si TVA in suma de X6 lei;

— SC X S.R.L. CUIWH1, declara achizitii in suma de X1 lei, din care baza impozabila in suma de
X2 lei si TVA in suma de X3 lei;

— SC LPC S.R.L. CUIWZ2, declara achizitii in suma de X7 lei, din care baza impozabila in suma de
X8 lei si TVA in suma de X9 lei;

— SC G S.R.L. CUIWS3, declara achizitii in suma de X10 lei, din care baza impozabila in suma de
X11 lei si TVA in suma de X12 lei.

Din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa cod 394 s-a
constatat ca alte societati au declarat livrari catre S.C. MT S.R.L. in anul 2012, in suma totala de
X13 lei (X14 lei baza impozabila si TVA de X15 lei).

1.4. Cu privire la modul de decontare intre parteneri, s-a constatat faptul ca plata marfurilor
ce fac obiectul tranzactiilor comerciale dintre cele doua societati s-a efectuat atat in numerar
(7.000 lei) cat si prin virament bancar, in contul bancar apartinand societatii MT S.R.L.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, prin adresa inregistrata la Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii X sub nr. 953/21.05.2018, au fost solicitate Bancii Raiffeisen Bank SA
Bucuresti informatii referitoare la rulajele contului bancar detinut de MT S.R.L.

Cu adresa de raspuns nr. 3150/14.06.2018, Banca Raiffeisen a comunicat A.C.M. X in
format electronic, informatii referitoare la decontarile din contul bancar apartindnd societatii
furnizoare si extrasele de cont.

Conform datelor transmise de catre Banca Raiffeisen, domnul H Gyorgy- cetatean
maghiar, este persoana imputernicita cu specimen de semnatura pe contul bancar apar{inand
S.C. MT S.R.L.
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Organele de control au analizat incasarile si platile efectuate de catre societatea MT S.R.L.
prin contul deschis la Banca Raiffeisen in perioada septembrie 2012- decembrie 2012, perioada
pentru care au fost furnizate informatii, si au constatat ca societatea a incasat in aceasta perioada
suma de X16,6 lei de la 5 societati, dupa cum urmeaza:

— de la AR S.R.L. suma de X17 4 lei;

— de la X S.R.L. suma de X18,2 lei;

— dela LPC S.R.L. S.R.L. suma de X7 lei;
—dela G S.R.L. suma de X10 lei;

—de la UPT S.R.L. suma de X19 lei.

Totodata, din analiza platilor efectuate de catre societatea MT S.R.L. prin contul deschis la
Banca Raiffeisen, in perioada septembrie 2012 - decembrie 2012, in suma totala de X20 lei, a
rezultat ca cea mai mare parte a platilor efectuate au fost catre societatea QRT KFT in contul
ROX deschis la Banca Raiffeisen in suma de X21 lei (95%), si retrageri de numerar de catre H
Gyorgy in suma de X22 lei.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a solicitat Bancii Raiffeisen, prin adresa
1684/26.09.2018, rulajele conturilor detinute la aceasta banca de catre QRT KFT si H Gyorgy.

Din analiza informatiilor transmise de catre Banca Raiffeisen cu privire la rulajele conturilor
amintite anterior, s-a constatat ca in cazul persoanelor fizice platile efectuate din aceste conturi
reprezinta in mare parte retrageri numerar, iar in cazul societatii QRT KFT platile reprezinta atat
retrageri numerar cat si plati catre diferite societati din Roméania.

Organele de control precizeaza ca si din analiza fluxurilor financiare rezulta ca societatea
MT S.R.L., furnizor de marfuri pentru S.C. X S.R.L., este doar o societate care furnizeaza facturi
fara a livra marfuri (realitatea achizitiilor de la terti nu a fost confirmata), contul bancar deschis pe
numele acesteia avand doar rol de incasare al sumelor de bani si apoi de distibuire catre alte
societati sau de retragere in numerar, scopul fiind acela de a crea o aparenta legalitate a
operatiunilor. Inspectorii fiscali concluzioneaza ca toate aceste elemente vin sa sustina ideea ca
societatea MT S.R.L. se interpune pe circuitul economic fara a desfasura efectiv activitafi
economice impozabile si fara a avea in intentie declararea operatiunilor desfagurate la organele
fiscale si implicit declararea si plata obligatiilor fiscale ce decurg din acestea.

Urmare a acestui mod de operare, s-au creat avantaje fiscale beneficiarului X S.R.L., care
a Tnregistrat in evidenta contabila si fiscala documentele emise de aceasta societate.

Inspectorii fiscali constata ca din punct de vedere contabil documentele emise de S.C. MT
S.R.L. catre X S.R.L. nu constituie documente justificative in sensul prevederilor art. 6, alin. (1) si
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formularele financiar-
contabile, ale art. 155, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind registrele si
formularele financiar-contabile (forma in vigoare in anul 2012).

Din punct de vedere fiscal, organele de control constata ca cheltuiala in suma de X2 lei,
inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila fiscal conform
prevederilor Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct 12 si pct. 44 din
HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
(forma in vigoare in anul 2012).

2) Referitor la tranzactiile desfasurate cu S.C. AS S.R.L.TM CUI ROW4

Urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in luna aprilie 2012
S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in care sunt inscrise marfuri (zahar vrac) si
care au la furnizor datele de identificare ale S.C. AS S.R.L. TM. Valoare totala a marfurilor este de
X23 lei, din care baza impozabila in valoare de X24 lei si TVA in valoare de X25 lei.

Bunurile evidentiate in aceste facturi au fost inregistrate de societatea verificata in evidenta
contabila, in debitul conturilor 371- ,Marfuri’, iar TVA aferenta in contul 4426- ,TVA deductibila".
Societatea verificatda a intocmit note de receptie si constatare diferente, si a operat achizitiile in

jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite, in perioada la care se
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refera. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuiala cu marfurile inregistrate ca
achizitii de la AS S.R.L. si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Pentru verificarea neconcordantelor dintre datele din declaratiile tip 394 privind tranzactiile
dintre cele doua societati, echipa de control a solicitat A.J.F.P TM efectuarea unui control
incrucisat la S.C. AS S.R.L.

Prin adresa intocmita de catre A.J.F.P. TM nr. 4419/18.06.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.-
ACM X sub nr. 1180/26.06.2018, organele fiscale din cadrul A.J.F.P TM au comunicat faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au putut contacta reprezentantul legal al societatii comerciale si
nici nu au putut intra in poseS documentelor societatii, fapt pentru care au fost sesizate organele
de urmarire penala si anexeaza in copie urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. 3/22.03.2018;
- Raportul de inspectie fiscala nr. F-X 557/29.10.2012;
- Decizia de impunere nr. F-X 605/29.10.2012.

Din analiza Procesului verbal nr. 3/22.03.2018 a rezultat faptul ca societatea AS S.R.L. a
facut obiectul unui control incrucisat in vederea verificarii tranzacfiilor derulate cu S.C. DT S.R.L.
X (societate afiliata cu societatea X S.R.L.).

Ca urmare a acestui control au fost constatate urmatoarele:

- AS S.R.L. a fost administrata de C Horea Alin (avand si calitatea de asociat) si are
sediul social declarat in mun. TM , str. Snagov, nr. 10, bl. A2 , et. 4 , ap. 17, jud. X;

- organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. TM s-au deplasat la sediul social
declarat al societatii insa nu au putut lua legatura cu administratorul C Horea Alin. Au fost
transmise invitatii la sediul social al societati AS S.R.L. si la domiciliul administratorului,
solicitandu-se prezenta administratorului la sediul D.G.R.F.P. TM in vederea efectuarii controlului
incrucisat dar Invitatiile au fost returnate. De asemenea, a fost luata legatura cu persoanele care
au certificat digital pentru depunerea declaratiilor, dar care nu au putut pune la dispozitia
organelor fiscale documentele solicitate;

- intrucat organul de inspeciie fiscala nu a putut contacta administratorul societatii pentru
solutionarea solicitarii de control incrucisat prin Procesul verbal nr. 3/22.03.2018 au fost sesizate
organele de cercetare penala.

Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM 557/29.10.2012, tramnsmis de A.J.F.P. TM, a
cuprins perioada 10.10.2011-30.04.2012. Din cuprinsul acestuia a rezultat ca pe durata inspecfiei
fiscale administratorul societatii s-a sustras in mod permanent de la a conlucra cu echipa de
inspectie fiscala iar documentele prezentate controlului au fost puse la dispozitie de catre
societatea SL S.R.L. - societate care a pastrat evidentele contabile si fiscale prelucrate in vederea
intocmirii declaratiilor fiscale.

Organele de control precizeaza ca in timpul controlului efectuat la societatea X S.R.L.,
reprezentantul societatii, dl C Daniel, a pus la dispozitia organelor de inspectiie fiscala adresa din
15.01.2015 emisa de catre I.P.J. TM - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice. Prin
aceasta adresa au fost solicitate informatii si copii dupa documente referitoare la tranzactiile dintre
societatile AS S.R.L. si X S.R.L., necesare efectuarii cercetarilor in dosarul penal X/P/2012.

21. Cu privire la comportamentul fiscal al partenerului AS S.R.L., din consultarea
informatiilor disponibile in bazele de date ale A.N.A.F. (aplicatia Fiscnet), au rezultat urmatoarele:

- asociatii societatii sunt d-nul C Horea Alin- cu domiciliul in loc. TM, str. Profesor Doctor
Valeriu Alaci, nr. 16, bl. 130, ap. 13 cu 95,24% din pariile sociale si B Romeo Andrei cu domiciliul
in loc. TM, str. Stuparilor, bl. 108A, sc. B, et. 3, ap. 7 cu 4,76% din partile sociale.

- administratorul societatii este d-nul C Horea Alin;

- societatea s-a infiintat in data de 10.10.2011;

- conform vectorului fiscal, societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
16.11.2011 - 03.01.2013 si a avut obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru intocmirea si
depunerea decontului de taxa, luna calendaristica;

- conform vectorului fiscal societatea a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe profit
din data de 13.10.2011;

- conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Comert
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cu ridicata al zaharului, ciocolatei si produselor zaharoase” cod CAEN 4636;

- ultima declaratie 100 a fost depusa de catre societate in data de 24.04.2012 iar ultimul
decont de TVA a fost depus de catre societate in data de 25.06.2012;

- societatea a depus situatji financiare anuale doar pe anul 2011;

- societatea a fost declarata inactiva din data de 03.01.2013 de catre inspecitia fiscala.

2.2. Organele de control au analizat documentelor financiar- contabile intocmite aferent
achizitiei de marfuri (zahar vrac) efectuate de societatea X S.R.L. de la AS S.R.L., puse la
dispozitie de societatea verificata si au constatat urmatoarele:

- S.C. AS S.R.L. emite in luna aprilie 2012 catre X S.R.L. un numar de 6 facturi, in valoare
de X23 lei, din care baza impozabila in valoare de X24 lei si TVA in valoare de X25 lei. Facturile
reprezentand formulare pretiparite, contin datele de identificare ale societatii, date referitoare la
cumparator, denumirea produselor, unitate de masura, cantitate, valoare, delegat etc., fiind
completate manual,

- Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila facturile ce reflecta achizitii de
marfuri in conturile 371- ,Marfuri" si 607- ,Cheltuieli cu marfurile”. Facturile sunt inregistrate in
jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de S.C. X S.R.L,, in
perioada la care se refera;

- Achizitile de marfuri facturate de S.C. AS S.R.L. catre X S.R.L. nu au avut la baza un
contract incheiat intre cele doua societati (societatea a pus la dispozifia echipei de inspectie
fiscala un contract incheiat de catre AS S.R.L. cu societatea DT S.R.L.);

- Pe facturile emise, AS S.R.L. a inscris la rubrica ,Date privind expeditia” urmatoarele
numere de inmatriculare a autovehiculelor care au efectuat transportul: X11GDG/ X15GDG-
(apartin societatii M 2010 S.R.L.), XO8CPK/X08PNI (primul autovehicul apariine societatii SBST
S.R.L. si este un cap tractor iar cel de-al doilea autovehicul apartine societatii CC si este un
autoturism Chevrolet Spark), X15EKX/X15DKK (primul autovehicul a apartinut societatii AS S.R.L.
TM si este un cap tractor iar cel de-al doilea autovehicul apartine tot societatii AS S.R.L. TM si
reprezinta o semiremorca).

in nota explicativa, reprezentantul S.C. X S.R.L., dl C Daniel, a precizat ca provenienta
marfi este dovedita cu date din CMR-urile anexate la facturi, in care este mentionat expres locul si
data incarcari produselor, firma de transport certificAnd incarcarea fizica a cantitati de marfa
inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Acesta mai precizeaza ca toate marfurile sunt
insotite de factura, aviz, CMR si declaratie de conformitate, insa nu toate formularele de
declaratie de conformitate contin indentificarea Furnizorului.

2.3. Din analiza diagramelor rezultate din coroborarea informatiilor din Declaratiile
informative cod 394, s-a constatat ca in luna aprilie 2012 S.C. AS S.R.L. a declarat achizitii de
bunuri si servicii in suma totala de X26 lei, din care baza impozabila in suma de X27 lei si TVA in
suma de X28 lei, de la 5 parteneri, cei mai mari furnizori fiind:

- SC B S.R.L. CUI W5, de la care declara achizitii in suma de X29 lei, din care baza
impozabila in suma de X30 lei si TVA in suma de X31 lei;

- SC CX 2009 S.R.L. CUIWG, de la care declara achizitii in suma de X32 lei, din care baza
impozabila in suma de X33 lei si TVA in suma de X34 lei;

- SC FR S.R.L. CUI W7, de la care declara achizitii in suma de -X35 lei, din care baza
impozabila in suma de -X36 lei si TVA in suma de -X37 lei;

- SC M 2010 S.R.L. CUI W8, de la care declara achizitjii in suma de X38 lei, din care baza
impozabila in suma de X39 lei si TVA in suma de X40 lei.

Tot In luna aprilie 2012, S.C. AS S.R.L. a declarat livrari de bunuri catre 4 parteneri, in
suma totala de X41 lei, din care baza impozabila Tn suma de X42 lei si TVA in suma de X43 lei,
dupa cum urmeaza:

- SC X S.R.L. CUI W1, catre care declara livrari in suma de X23 lei, din care baza
impozabila in suma de X24 lei si TVA in suma de X25 lei;

- SC SL S.R.L. CUI W9, catre care declara livrari in suma de X44 lei, din care baza
impozabila in suma de X45 lei si TVA in suma de X46 lei;
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- SC R S.R.L. CUlI W10, catre care declara livrari in suma de X47 lei, din care baza
impozabila in suma de X48 lei si TVA in suma de X49 lei;

- SC MYI S.R.L. CUI W11, catre care declara achizitii in suma de X50 lei, din care baza
impozabila in suma de X51 lei si TVA in suma de X52 lei.

Ca urmare a analizarii informatiilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X 557/
29.10.2012 au rezultat urmatoarele:

- in perioada 08.12.2011- 02.05.2012 societatea AS S.R.L. achizitioneaza cantitati
insemnate de zahar vrac cristal de la societatea B S.R.L., sat X, jud X, furnizorul intocmind un
numar de 74 facturi in valoare totala de X53 lei, facturi care sunt transmise catre AS de regula
prin ,curier’, transportul marfii efectuandu-se de catre M 2010 S.R.L. conform celor retinute de
inspectorii fiscali, AS nu a pus la dispozitia controlului documente care sa confirme realitatea
transportului, respectiv a achizitiilor respective;

- s-a solicitat D.G.F.P. X efectuarea unui control incrucisat pentru verificarea operatiunilor
de transport inscrise de catre M 2010 S.R.L. in CMR-urile pentru AS S.R.L., in urma caruia au
fost transmise foile de parcurs pentru autovehicule inscrise pe documentele de transportat pentru
respectiva marfa in perioada 08.12.2011- 02.05.2012, documente din care lipsesc informatiile
care sa confirme realitatea transportului;

- urmare a controlului Tncrucisat solicitat la D.G.F.P. X pentru a verifica realitatea
provenientei marfii ,livrate” catre AS S.R.L. a fost intocmit Procesul verbal nr. 577/2012 in care se
precizeaza faptul ca societatea B S.R.L. ,nu detine spatii de depozitare, manipulare, personal
angajat pentru a manipula respectivele cantitdti de zahar, nu detine avize de insotire a marfii,
scrisori de trasura gi nici documente din care s& rezulte provenienta si calitatea ,zaharului
livrat” si nu se cunoaste provenienta zaharului facturat catre AS S.R.L.

Din analiza datelor inscrise in deconturile de TVA depuse la organul fiscal de catre
societatea AS S.R.L. in perioada noiembrie 2011-mai 2012 (perioada in care a depus deconturi
de TVA), s-a constatat ca aceasta a inregistrat in perioada in cauza doar sold negativ de TVA.

2.4. Cu privire la modul de decontare intre parteneri, din analiza documentelor financiar-
contabile prezentate (fisa furnizorului, extrase de cont) s-a constatat faptul ca plata marfurilor ce
fac obiectul tranzactiilor comerciale dintre cele doua societati s-a facut prin virament bancar, din
conturile S.C. X S.R.L. in contul bancar apartinand societati AS S.R.L. deschis la Banca
Raiffeisen TM. Pentru determinarea starii de fapt fiscale, prin adresa inregistrata la Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii X sub nr. 953/21.05.2018, au fost solicitate Bancii Raiffeisen Bank SA
Bucuresti informatii referitoare la rulajele contului bancar detinut de AS S.R.L.

Cu adresa de raspuns nr. 3150/14.06.2018, Banca Raiffeisen a comunicat A.C.M. X in
format electronic, informatii referitoare la decontarile din contul bancar apartindnd societatii
furnizoare si extrasele de cont din care reiese ca domnul C M. Alin, cetatean roman, este
persoana imputernicita cu specimen de semnatura pentru societatea AS S.R.L.

Din analiza incasarilor si platilor efectuate de catre societatea AS S.R.L. prin contul deschis
la Banca Raiffeisen, in perioada octombrie 2011- iulie 2013 pentru care au fost furnizate
informatii, a rezultat ca societatea a incasat suma de X54 lei si a efectuat plati in suma totala de
X55 lei. Cea mai mare parte a platilor efectuate au fost catre societatea B S.R.L. dar si catre ER
KFT Ungaria in contul ROX deschis la Banca Raiffeisen. De asemenea, in aceasta perioada dl C
M. Horea-administrator si dl D Gheorghe (avand functia de sofer autocamion in aceasta
societate), au efectuat retrageri de numerar in suma de X56 lei, respectiv X57 lei.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat bancii Raiffeisen, prin adresa nr. 1684/26.09.2018,
rulajele conturilor definute la aceasta banca de catre ER KFT, C M. Horea si D Gheorghe. Din
analiza informatiilor transmise de catre Banca Raiffeisen cu privire la rulajele conturilor amintite
anterior rezulta ca in cazul persoanelor fizice, platile efectuate din aceste conturi reprezinta in
mare parte retrageri numerar, iar in cazul societati ER KFT, platile reprezinta atat retrageri
numerar cat si plati catre diferite societati din Romania.

Organele de control au concluzionat ca societatea AS S.R.L., furnizor de marfuri al
societatii X S.R.L., este doar o societate care furnizeaza facturi fara a livra marfuri (realitatea
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achizitiilor de la terti nu a fost confirmata), contul bancar deschis pe numele acesteia avand doar
rol de incasare a sumelor de bani si apoi de distibuire catre alte societati sau de retragere in
numerar, pentru a crea o aparenta legalitate a operatiunilor.

Inspectorii fiscali concluzioneaza ca toate aceste elemente vin sa sustina ideea ca
societatea AS S.R.L. se interpune pe circuitul economic fara a desfasura efectiv activitati
economice impozabile si fara a avea in intentie declararea operatiunilor desfasurate la organele
fiscale si implicit declararea si plata obligatiilor fiscale ce decurg din acestea.

Urmare a acestui mod de operare, s-au creat avantaje fiscale beneficiarului X S.R.L. care a
inregistrat in evidenta contabila si fiscala documentele emise de aceasta societate.

Inspectorii fiscali constatda ca din punct de vedere contabil documentele emise de
societatea AS S.R.L. catre X S.R.L. nu constituie documente justificative in sensul prevederilor
art. 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formularele financiar-contabile, ale art. 155, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind
registrele si formularele financiar-contabile (forma invigoare in anul 2012).

Din punct de vedere fiscal, organele de control constata ca cheltuiala in suma de X24 lei,
inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune este nedeductibila fiscal conform
prevederilor Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 12 si pct. 44 din
HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
(forma in vigoare in anul 2012).

3) Referitor la tranzactiile desfasurate cu societatea B S.R.L. CUl ROW13

Urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in perioada aprilie
2012- septembrie 2012 S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in care sunt
inscrise marfuri (zahar vrac) si care au la furnizor datele de identificare ale societatii B S.R.L.,
mun. SM, str. Energiei, nr. 5, ,jud. SM. Valoarea totala a marfurilor este de X58 lei, din care baza
impozabila in suma de X59 lei si TVA deductibila in suma de X60 lei.

Bunurile evidentiate in aceste facturi au fost inregistrate de societatea verificata in evidenta
contabila, in debitul contului 371- ,Marfuri”, iar TVA aferenta in contul 4426- ,TVA deductibila”.
Societatea verificata a intocmit note de receptie si constatare diferente, si a operat achizitiile in
jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite, in perioada la care se
refera. Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuiala cu marfurile inregistrate ca
achizitii de la B S.R.L. si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Pentru verificarea neconcordantelor dintre datele din declaratiile tip 394 privind tranzactiile
dintre cele doua societati, echipa de control a solicitat de la A.J.F.P. SM efectuarea unui control
incrucisat la S.C. B S.R.L.

Prin adresa nr. 678/15.06.2018, finregistrata la D.G.R.F.P.- A.C.M. X sub nr.
1150/21.06.2018, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. SM au comunicat urmatoarele:

- societatea B S.R.L. a fost declarata inactiva din punct de vedere fiscal din data de
06.12.2012 de catre organele de inspectie fiscala, intrucat nu a functionat la sediul declarat, iar
administratorul societatii dl H Gyorgy, cetatean al Republicii Ungaria, nu a dat curs invitatiei de a
se prezenta la organul fiscal,

- Societatea a avut domiciliul fiscal in jud. Y, fiind transferata in SM, str. Energiei, nr. 5, in
scopul sustragerii de la control;

- Pe baza datelor comunicate de reprezentanta societatii de contabilitate care a condus
evidenta contabila pe perioada cat a functionat in jud. Y si a datelor comunicate de
furnizori/beneficiari, la societatea B S.R.L. a fost incheiat Procesul Verbal nr. 97375/ 28.05.2013
care a fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Y impreuna cu Sesizarea penala nr.
110180/21.06.2013;

- Tn ceea ce priveste faptul ca societatea B S.R.L. a emis facturi si a efectuat livrari de
bunuri, si daca acestea au fost incluse in baza de impozitare pentru impozitul pe profit si TVA, se
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precizeaza ca aspectul nu are relevanta intrucat s-au intocmit documente care dau o aparenta de
legalitate pentru justificarea unor circuite fictive (zahar si ulei) in scopul diminuarii impozitelor si
taxelor de plata la bugetul de stat;

- societatea B S.R.L. a inregistrat in contabilitate documente de provenienta a bunurilor
emise de societati implicate in lanturi tranzactionale ilicite, iar sumele de bani au fost ridicate de la
banci sau virate in alte conturi, in contabilitate fiind Tnregistrata stingerea obligatiilor de plata catre
societatile furnizoare in mod nelegal.

3.1. Cu privire la comportamentul fiscal al partenerului B S.R.L., organele de control
precizeaza ca din informatiile disponibile in bazele de date ale ANAF (aplicatiile Fiscnet si
DECIMP), au rezultat urmatoarele:

- din data de 20.09.2011 asociatul unic si administratorul societatii este dl H Gyorgy,
cetatean maghiar, domiciliat in loc. Magyaralmas, str. X, nr. 15, Ungaria;

- societatea s-a infiintat in data de 06.02.2006 si a avut in perioada 06.02.2006-
20.09.2011 ca asociat unic pe dl P Stefan Remus din loc. W, jud. Y;

- conform vectorului fiscal, in perioada 01.06.2010- 06.12.2012 societatea a fost
inregistrata ca platitoare de TVA si a avut obligatia utilizarii ca si perioada fiscala pentru
intocmirea si depunerea decontului de taxa, trimestrul calendaristic in perioada 01.06.2010-
31.12.2011 si luna calendaristica in perioada 01.01.2012- 06.12.2012;

- conform vectorului fiscal societatea a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe profit in
perioada 10.02.2006 - 20.03.2017;

- conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet activitatea principala declarata este ,Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” - cod CAEN 4120;

- societatea a depus declaratii 100, ultima fiind depusa in data de 25.07.2012;

- ultimul decont de TVA si ultima declaratie 394 au fost depuse in data de 25.09.2012;

- ultimul bilant anual depus de catre societate fost pentru anul 2011;

- societatea a fost declarata inactiva din data de 06.12.2012 de catre inspectia fiscala si a
fost radiata din data de 20.03.2017.

3.2. Organele de control au analizat documentelor financiar- contabile intocmite aferent
achizitei de marfuri (zahar vrac) inregistrate de societatea X S.R.L. de la B S.R.L., puse la
dispozitie de societatea verificata si au constatat urmatoarele:

- S.C. B S.R.L. emite in perioada aprilie 2012- septembrie 2012 pentru X S.R.L. un numar
de 36 facturi, in valoare totala de X58 lei, din care baza impozabila in suma de X59 lei si TVA in
suma de X60 lei. Facturile reprezentadnd formulare pretiparite, contin datele de identificare ale
societatii, date referitoare la cumparator, denumirea produselor, unitate de masura, cantitate,
valoare, delegat etc., fiind completate manual,

- Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila achizitia de marfuri in conturile
371- ,Marfuri” si 607- ,Cheltuieli cu marfurile”. Facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari,
registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de societatea X S. R. L., la perioada la care
se refera;

- Achizitile de marfuri facturate de societatea B S.R.L. catre X S.R.L. nu au avut la baza
un contract incheiat intre cele doua societatj;

- La facturile emise, S.C. B S.R.L. a anexat CMR-uri, pe care este inscris ca destinatar al
marfurilor societatea DT S.R.L., altele la care expeditorul este societatea UPT S.R.L. X etc. De
asemenea, s-a constatat ca la facturile emise de catre B S.R.L. in luna mai 2012 au fost atasate
CMR-uri conform carora marfa (zaharul vrac) a fost transportata de la SM in X, la S.C. X S.R.L.
Pe 2 dintre facturile emise de catre B S.R.L. in luna mai 2012 apare inscris la delegat H Gyorgy
iar in CMR-uri apare la transportator societatea GT Kft Ungaria si ET Sro Sovacia. Pe o factura
emisa de catre B S.R.L. in luna mai 2012 apare inscris la delegat B Claudiu iar in CMR apare la
transportator societatea F Kft Ungaria;

- Din fisele de magazie pentru produsul zahar vrac puse la dispozitie da catre societatea X
S.R.L. rezultd ca in luna mai 2012 zaharul vrac aprovizionat si receptionat de catre societate a
fost livrat in aceeasi zi la societatea U S.R.L. SM. Pe facturile de livrare apare ca delegat B
Claudiu sau H Gyorgy iar la mijlocul de transport apare X22DIU. Din interogarea bazei de date
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Dispecer pusa la dispozitia ANAF a rezultat ca mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare
X22DIU a apartinut in aceasta perioada societatii C S.R.L. SM.

in nota explicativa, reprezentantul S.C. X S.R.L., dl C Daniel, a precizat ca provenienta
marfi este dovedita cu date din CMR-urile anexate la facturi, in care este mentionat expres locul si
data incarcari produselor, firma de transport certificand incarcarea fizica a cantitali de marfa
inregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Acesta mai precizeaza ca toate marfurile sunt
insotite de factura, aviz, CMR si declaratie de conformitate, insa nu toate forumarele de declaratie
de conformitate contin indentificarea Furnizorului.

3.3. Organele de control constata ca in anul 2012 societatea B S.R.L. depune declaratia
informativa cod 394 pentru lunile februarie si martie si pentru perioada mai- august.

Din analiza diagramelor rezultate din coroborarea informatiilor din declaratiile informative
cod 394 s-a constatat ca in anul 2012 B S.R.L. a declarat achizitii de bunuri si servicii de la 12
parteneri, in suma totala de X61 lei, din care baza impozabila in suma de X62 lei si TVA in suma
de X63 lei, cei mai mari furnizori fiind:

- EC S.R.L. CUlI W14, de la care declara achizitii in suma de X64 lei, din care baza
impozabila in suma de X65 lei si TVA in suma de X66 lei;

- LC S.R.L. CUlI W15, de la care declara achizitii in suma de X67 lei, din care baza
impozabila in suma de X68 lei si TVA in suma de X609 lei;

- ET 94 S.R.L. CUlI W16, de la care declara achizitii in suma de X70 lei, din care baza
impozabila in suma de X71 lei si TVA in suma de X72 lei;

- SI S.R.L. CUI W17, de la care declara achiziti in suma de X73 lei, din care baza
impozabila in suma de X74 lei si TVA in suma de X75 lei.

Furnizorii prezentati anterior nu declara livrari catre B S.R.L. in anul 2012.

Din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa cod 394, a
rezultat ca livrarile declarate de catre B S.R.L. in anul 2012 au fost in suma totala de X76 lei (X77
lei baza impozabila si TVA de X78 lei) si au fost declarate catre un numar de 16 societati, cele mai
mari fiind:

- X S.R.L. CUI W1, catre care declara livrari in suma de X79 lei, din care baza impozabila
in suma de X80 lei si TVA in suma de X81 lei, in timp ce X S.R.L. declara achizitii de la aceasta
societate in suma de X82 lei, din care baza impozabila in suma de X83 lei si TVA in suma de X84
lei;

- AR S.R.L. CUI Q, catre care declara livrari in suma de X85 lei, din care baza impozabila
in suma de X86 lei si TVA in suma de X87 lei;

- MYl S.R.L. CUI W17, catre care declara livrari in suma de X88 lei, din care baza
impozabila in suma de X89 lei si TVA in suma de X90 lei, in timp ce MYl S.R.L. declara achizitji
de la aceasta societate in suma de X91 lei, din care baza impozabila in suma de X92 lei si TVA in
suma de X93 lei;

- UPT S.R.L. CUl W18, catre care declara livrari in suma de X94 lei, din care baza
impozabila in suma de X95 lei si TVA in suma de X96 lei, in timp ce UPT S.R.L. declara achizitji
de la aceasta societate iIn suma de X97 lei, din care baza impozabila in suma de X98 lei si TVA
in suma de X99 lei.

De asemenea din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa
cod 394, s-a constatat ca alte societati au declarat achizitii de la B S.R.L. dar aceasta nu a
declarat livrari, suma totala a acestora fiind de X100 lei (X101 lei si TVA de X102 lei), astfel:

- PE S.R.L. CUI W20, declara achizitii in suma de X103 lei, din care baza impozabila in
suma de X104 lei si TVA in suma de X105 lei;

- LPC S.R.L. CUI W2, declara achizitii in suma de X106 lei, din care baza impozabila in
suma de X107 lei si TVA in suma de X108 lei.

3.4. Cu privire la modul de decontare intre parteneri, s-a constatat faptul ca plata marfurilor
ce fac obiectul tranzactiilor comerciale dintre cele doua societati s-a efectuat atat in numerar
(suma de 17.500 lei) cat si prin virament bancar, din conturile S.C. X S.R.L. in contul bancar
apartinand societatii B S.R.L. deschis la Banca Raiffeisen SM.
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Pentru determinarea starii de fapt fiscale, prin adresa inregistrata la Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii X sub nr. 953/21.05.2018, au fost solicitate Bancii Raiffeisen Bank SA
Bucuresti informatii referitoare la rulajele contului bancar detinut de B S.R.L.

Cu adresa de raspuns nr. 3150/14.06.2018, Banca Raiffeisen a comunicat A.C.M. Brasov
in format electronic, informatii referitoare la decontarile din contul bancar apartinand X furnizoare
si extrasele de cont.

Conform datelor transmise de catre Banca Raiffeisen, domnul H Gyorgy, cetatean maghiar
este persoana imputernicita cu specimen de semnatura la S.C. B S.R.L.

Din analiza incasarilor si platilor efectuate de catre societatea B S.R.L. prin contul deschis
la Banca Raiffeisen in perioada iunie 2010-octombrie 2012, perioada pentru care au fost furnizate
informatii, a rezultat ca societatea a incasat in aceasta perioada suma de X109 lei, cele mai mari
sume fiind Tncasate de la urmatoarele societat;:

- X S.R.L. suma de X110 lei;

-AR S.R.L. suma de X111 lei;

-UPT S.R.L. suma de X112 lei;

-LPC S.R.L. S.R.L. suma de X106 lei;

-G S.R.L. suma de X113 lei.

Din analiza platilor efectuate de catre societatea B S.R.L. prin contul deschis la Banca
Raiffeisen in perioada iunie 2010 - octombrie 2010, in suma totala de X109 lei, a rezultat ca cea
mai mare parte a platilor efectuate au fost catre societatea O KFT in contul ROX deschis la Banca
Raiffeisen, in suma de X114 lei (56,55%). De asemenea, in aceasta perioada dl H Gyorgy a
efectuat retrageri de numerar in suma de X115 lei.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a solicitat bancii Raiffeisen, prin adresa nr.
1684/26.09.2018, rulajele conturilor detinute la aceasta banca de catre O KFT si H Gyorgy.

Din analiza informatiilor transmise de catre Banca Raiffeisen cu privire la rulajele conturilor
amintite anterior, s-a constatat ca in cazul persoanei fizice H Gyorgy platile efectuate din aceste
conturi reprezinta in mare parte retrageri numerar cat si plati catre alte societati, iar in cazul
societatii O KFT platile reprezinta atat retrageri numerar cat si plati catre diferite societati din
Romania.

Date fiind cele constatate, organele de control concluzioneaza ca societatea B S.R.L. este
doar o societate care furnizeaza facturi fara a livra marfuri (nu a avut angajati in anul 2012 iar
achizitiile declarate de la terti nu au fost confirmate), si care se interpune pe circuitul economic
fara a desfasura efectiv activitati economice impozabile si fara a avea in intentie declararea
operatiunilor desfasurate la organele fiscale si implicit declararea si plata obligatiilor fiscale ce
decurg din acestea. Urmare a acestui mod de operare s-au creat avantaje fiscale beneficiarului X
S.R.L. care a inregistrat in evidenta contabila si fiscala documentele emise de aceasta societate.

Inspectorii fiscali constata ca din punct de vedere contabil documentele emise de
societatea B S.R.L. catre X S.R.L. nu constituie documente justificative in sensul prevederilor art.
6, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale prevederilor art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea
unor formularele financiar-contabile, ale art. 155, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct.2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind
registrele si formularele financiar-contabile (forma invigoare in anul 2012).

Din punct de vedere fiscal organele de control constata ca cheltuiala in suma de X59 lei,
inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune este nedeductibila fiscal conform
prevederilor Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21, alin. (1) si (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 12 si pct. 44 din
HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la tranzacitiile desfasurate cu societatea LS S.R.L. CUI ROW21
Urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in perioada decembrie
2014- august 2016 societatea X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in care sunt
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inscrise materiale (paleti lemn) gi care au la furnizor datele identificare ale societatii LS S.R.L., sat
S, com. S, nr. 177, jud. X, Valoarea totala a materialelor este de X116 lei.

Bunurile evidentiate in aceste facturi (paleti lemn) au fost inregistrate de societatea
verificata in evidenta contabila in debitul contului 3028- ,Materiale consumabile”. S.C. X S.R.L. a
intocmit note de receptie si constatare diferente si a operat achizitiile in jurnalele de cumparari,
registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite, la perioada la care se refera. Cheltuiala cu
materialele in suma de X116 lei a fost considerata deductibila din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P.- A.C.M. Brasov sub nr. 965/21.05.2018, organele de
inspectie fiscala au solicitat A.J.F.P X efectuarea unui control incrucisat la LS S.R.L.

Urmare a controlului inopinat efectuat la societatea LS S.R.L., AJ.F.P X a transmis
Procesul verbal nr. 1/15.06.2018, din analiza caruia au rezultat urmatoarele:

- Controlul s-a desfasurat la sediul biroului expert contabil Loredana Maria B, persoana
care asigura conducerea evideniei contabile (aceeasi persoana care asigura si conducerea
evidentei contabile a societatii X S.R.L.);

- Pe parcursul desfasurarii controlului, societatea a fost reprezentata de catre dl B Andrei
llie, in calitate de administrator si asociat unic;

- Din verificarea efectuata s-a constatat ca bunurile inscrise in facturile de livrare,
respectiv paleti (europaleti sau paleti noneuro), au fost achizitionate de catre societatea LS S.R.L.
in baza borderourilor de achizitie de la producatori individuali persoane fizice din jud. X, Sibiu,
Covasna, Brasov, Maramures, Vaslui. In urma verificarii prin sondaj a unor persoane fizice
inscrise in aceste borderouri s-a constatat ca acestea nu aveau cunostinia de respectivele
borderouri, erau angajati ai societatii X S.R.L., etc.

4.1. Cu privire la partenerul LS S.R.L., organele de control precizeaza ca din datele si
informatiile disponibile in bazele de date A.N.A.F. (aplicatia Fiscnet), au rezultat urmatoarele:

- asociatul unic si administratorul societatii este d-nul B Andrei llie, domiciliat in loc. Sb, str.
Valea Frumoasei, bl. 8, sc. C, et. 4, ap. 14;

- societatea s-a infiintat in data de 13.05.2010;

- societatea a fost inregistrata ca platitoare de TVA din data de 16.11.2017 si a avut, conform
vectorului fiscal, ca perioada desemnata pentru depunerea decontului de TVA trimestrul
calendaristic;

- conform vectorului fiscal, societatea a fost inregistratd ca platitoare de impozit pe profit in
perioada 17.05.2010 - 31.01.2013 si platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor din
data de 01.02.2013;

- conform datelor inscrise in aplicatia Fiscnet, activitatea principala declarata este ,Facilitati de
cazare pentru vacante si perioade de scurta durata” - cod CAEN 5520;

- societatea a depus declaratii 100, ultima fiind depusa in data de 24.04.2018;

- ultimul decont de TVA si ultima declaratie 394 au fost depuse in data de 25.07.2018;

- ultimul bilant anual depus de catre societate fost pe anul 2016. Din datele Tnscrise in bilanturile
depuse rezulta ca societatea nu a avut angajati, nu define mijloace de transport si de
manipulare marfuri;

- conform datelor inscrise in Revisal, asociatul unic si administratorul societatii, dl B Andrei llie,
este angajatul X S.R.L. din data de 03.07.2012, unde detine functia de ,Gestionar Depozit”.

4.2. Organele de control au analizat documentelor financiar- contabile intocmite aferent
achizitei de materiale (paleti din lemn) inregistrate de societatea X S.R.L. de la LS S.R.L., puse la
dispozitie de societatea verificata si au constatat urmatoarele:

- S.C. LS S.R.L. emite in perioada decembrie 2014- august 2016 pentru X S.R.L., un numar de
5 facturi in valoare totala de X116 lei. Facturile reprezentdnd formulare pretiparite, contin
datele de identificare ale societatii, date referitoare la cumparator, denumirea produselor,
unitate de masura, cantitate, valoare, delegat etc., fiind completate manual,

- Societatea verificata a finregistrat in evidenta contabila facturile ce reflecta achiziti de
materiale in contul 3028- ,Materiale consumabile” si apoi in contul 6028- ,Cheltuieli cu
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materiale consumabile”. Facturile sunt inregistrate in jurnalele de cumparari, registrul jurnal si
in balantele de verificare intocmite de societatea X S.R.L., in perioada la care se refera;

- Achizitile de materiale (paleti din lemn) facturate de societatea LS S.R.L. catre X S.R.L. nu au
avut la baza un contract incheiat intre cele doua societati;

- La facturile emise, LS S.R.L. a anexat CMR-uri, din care rezulta ca transportul marfurilor ar fi
fost efectuat cu mijlocul de transport XO6KEN. Din consultarea bazei de date Dispecer pusa la
dispozitia ANAF, a rezultat ca autovehiculul cu numarul de inmatriculare XO6KEN a apartinut
societatii DT S.R.L.

4.3. in perioada decembrie 2014- august 2016 S.C. LS S.R.L. nu a fost inregistrata in
scopuri de TVA.

4.4. Din datele inscrise in Procesul verbal de control incrucisat nr. 1/15.06.2018, anterior
mentionat, a rezultat ca S.C. LS S.R.L. a incasat de la societatea X S.R.L., prin virament
bancar ,suma de X117 lei.

De asemenea din analiza jurnalului de casa a rezultat ca societatea LS S.R.L. a efectuat
incasari prin casa constand in Tmprumut societate si viramente interne, iar platile prin casa
constau in achitarea borderourilor de achizitii si restituire imprumut societate.

Organele de control considera ca societatea LS S.R.L. este doar o societate care
furnizeaza facturi fara a livra bunuri (nu a avut angajati, utilaje de manipulare paleti, spatii de
depozitare iar achizitile declarate de la persoane fizice nu au fost confirmate de catre acestea),
aceasta nu desfasoara efectiv activitati economice impozabile, rezultatul acestui mod de operare
constand in crearea unor avantaje fiscale beneficiarului X S.R.L.

Organele de control sesizeaza ca asociatul unic si administratorul societatii LS S.R.L. este
angajatul societatii X S.R.L. din data de 03.07.2012, iar unul dintre principalii furnizorii persoane
fizice, dupa cum rezulta din borderourile de achizitie, respectiv O loan Silviu a fost de asemenea
angajatul societatii X S.R.L. in perioada 03.07.2012 - 25.01.2018 in functia de ,Manipulant
marfuri”.

Inspectorii fiscali constatda ca din punct de vedere contabil documentele emise de
societatea LS S.R.L. catre X S.R.L. nu constituie documente justificative in sensul prevederilor art.
6, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formularele financiar-contabile, ale art. 155, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind
registrele si formularele financiar-contabile (texte valabile in anul 2014 si 2015) si in sensul
prevederilor anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr. 2634/2015 privind registrele si formularele financiar-
contabile si ale art. 319 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal (in vigoare de la
01.01.2016).

Din punct de vedere fiscal, organele de control constata ca cheltuiala in suma de X116
lei, inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, este nedeductibila fiscal conform
prevederilor Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 12 si pct. 44 din
HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
mentinute de art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

5. Referitor la tranzactiile desfasurate cu societatea PC- Mauritius

S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, in luna martie 2012, facturi in care sunt
inscrise servicii de intermediere, emise de societatea PC cu sediul social in Republica Mauritius.
Valoarea totala facturata este de X118 lei (90.000 USD) si nu a fost achitata pana la data
controlului (luna octombrie 2018).

Urmare a controlului organele de control au concluzionat ca societatea X S.R.L. a dedus in
mod eronat cheltuielile cu serviciile facturate de catre PC din Republica Mauritius, in suma de
X118 lei, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
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cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Titlului Il pct. 48 din HG 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

1.2 Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/03.12.2018, A.J.F.P. X a calculat obligatii fiscale accesorii in suma
totala de X119 lei, din care D1 lei dobéanzi si P1 lei penalitati de intarziere.

Conform adresei nr. 832/14.01.2019, finregistratd la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
1927/17.01.2019, transmisa de A.J.F.P. X- Serviciul Evidenta pe platitor persoane juridice, din
suma totala a accesoriilor, aferent impozitului pe profit contestat in suma de | lei au fost calculate
accesorii in suma de X120 lei, din care D lei dobanzi si P lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele invocate de contestatara sunt
intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

Referitor la afirmatia societatii ca inspectia fiscala pentru anul 2012 nu respecta prevederile
legale prevazute de Codul de procedura fiscala, incalcand principiul unicitatii inspectiei fiscale

in fapt, in contestatia formulata, societatea precizeaza ca anul 2012 a mai ficut obiectul
unei verificari fiscale care a vizat aceeasi perioada, respectiv anul 2012, cu prilejul careia sustine
ca au fost verificati aceeasi furnizori si acelasi tip de marfa achizitionata dar organele de control
nu au identificat tranzactii fata de care sa existe suspiciuni privind legalitatea si realitatea.

Petenta invoca in sustinere prevederile art. 105 alin. (3) si (5) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, abrogate la data efectuarii inspectiei fiscale analizate in speta.
a activitatii contribuabilului se refera la toate procedurile de control aflate la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, inclusiv la controlul inopinat, efectuat conform art. 97 din OG 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la regulile privind inspectia fiscala, organul de solutionare retine ca la data
efectuarii inspectiei fiscale erau in vigoare prevederile art. 118 alin. (2) si (3) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, referitor la procedura de inspectie fiscald, prevederile Titlului VI- Controlul fiscal,
Capitolul I-Inspectia fiscala din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala statueaza
urmatoarele:
art. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscalad procedeazé la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila gi
fiscala a contribuabilului/platitorului;
c) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala gi contabila;
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e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de céate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;
h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pléatitorului sau a imputernicitului acestuia,
dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupé caz,
fata de obligatia fiscala principald declarata de catre contribuabil/pléatitor si/sau stabilita, dupéa caz,
de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcéri ale legislatiei fiscale si contabile
constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asigurétorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.

art. 115 Formele si intinderea inspectiei fiscale

(1) Formele de inspectie fiscalad sunt:

a) inspectia fiscald generala, care reprezinta activitatea de verificare a modului de indeplinire a
tuturor obligatiilor fiscale si a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce revin unui
contribuabil/pléatitor, pentru o perioada de timp determinata;

b) inspectia fiscala partiala, care reprezintd activitatea de verificare a modului de indeplinire a
uneia sau mai multor obligatii fiscale, precum si a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala gi
contabila, ce revin unui contribuabil/platitor pentru o perioada de timp determinata.

art. 116 Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urmatoarele metode:

a) inspectia prin sondaj care consta in activitatea de verificare selectiva a perioadelor impozabile,
documentelor si operatiunilor semnificative, care stau la baza modului de calcul, de evidentiere si
de plata a obligatiilor fiscale;

b) inspectia exhaustiva care consta in activitatea de verificare a tuturor perioadelor impozabile,
precum si a documentelor si operatiunilor semnificative, care stau la baza modului de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

c) inspectia electronica, care consta in activitatea de verificare a contabilitatii si a surselor
acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand metode de analiza, evaluare si testare asistate
de instrumente informatice specializate.

art. 118 Reguili privind inspectia fiscala

(2) Inspectia fiscald se exercitd pe baza principiilor independentei, unicitatii, autonomiei,
ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii.

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singurd datéa pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt i raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute
de legislatia fiscala si contabila.”

art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatérile in legétura cu perioadele gi obligatiile fiscale verificate, precum si in legéaturéa cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.
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(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul, acte privind constatari
efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi
procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscalé sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale bazelor de
impozitare gi respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale bazelor de
impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca inspectia fiscala reprezinta
activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/
platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

Ca metode pentru efectuarea inspectiei fiscale legiuitorul a prevazut inspectia prin sondaj,
inspectia exhaustiva si inspectia electronica.

Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii. Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
Raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale. La raportul de inspectie fiscala se
anexeaza, ori de cate ori este cazul, acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/
platitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi Procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

Legiuitorul a mai prevazut ca Raportul de inspecitie fiscala sta la baza emiterii:

- Deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

- Deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata diferente ale
bazelor de impozitare si de obligatii fiscale principale;

- Deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente ale bazelor de
impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

Totodata, referitor la controlul inopinat, Titlului VI- Controlul fiscal, Capitolul I-Inspectia
fiscala din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:
art. 134 Obiectul controlului inopinat
(1) Organul fiscal poate efectua un control fara instiintarea prealabila a contribuabilului/platitorului,
denumit in continuare control inopinat.
(2) Controlul inopinat consta in:
a) verificarea fapticd si documentara, in principal, ca urmare a unor informatii cu privire la
existenta unor fapte de incéalcare a legislatiei fiscale;
b) verificarea documentelor si operatiunilor impozabile ale unui contribuabil/platitor, in corelatie cu
cele detinute de persoana sau entitatea supusa unui control fiscal, denumita control incrucigat;
c) verificarea unor elemente ale bazei de impozitare sau cu privire la situatia fiscala faptica,
precum si constatarea, analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific.
(3) Durata efectudrii controlului inopinat este stabilitd de conducéatorul organului de control, in
functie de obiectivele controlului, i nu poate fi mai mare de 30 de zile.
(4) Pentru aceleasi operatiuni gi_obligatiile fiscale aferente acestora nu se poate derula
concomitent si un control inopinat cu o inspectie fiscald derulatd la acelasi contribuabil, cu
exceptia situatiei in care in alte proceduri sunt necesare constatéri in legaturd cu operatiuni si
obligatii fiscale supuse unei inspectii fiscale in derulare, caz in care echipa de inspectie fiscala
este competentd s& efectueze si un control inopinat. In acest caz se incheie proces-verbal potrivit
art. 135 alin. (3), iar durata controlului inopinat nu intré in calculul duratei inspectiei fiscale.
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art. 135 Reguli privind desfagurarea controlului inopinat
(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care constituie mijloc de proba in
sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se comunica contribuabilului/platitorului.

Se retine legiuitorul a prevazut ca pentru aceleasi operatiuni si obligatiile fiscale aferente
acestora nu se poate derula concomitent si un control inopinat cu o inspectie fiscala, fapt ce
confirma ca cele doua actiuni nu intra sub incidenta principiului unicitatii.

in speta, se retine ca in anul 2013 la S.C. X S.R.L. a fost efectuat un control inopinat pentru
analizarea operatiunilor intracomunitare desfagurate de societate, la finalizarea caruia a fost
intocmit un Proces verbal in conformitate cu prevederile art. 97. alin. (2) din OG 92/2003/R, in
vigoare la data efectuarii controlului, care prevede ca:

“(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-verbal.”

Totodata, se mai retine ca urmare a controlului inopinat nu s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de control au verificat ,aceeasi furnizori gi
acelasi tip de marfa achizitionatd” organul de solutionare retine ca aceasta este neintemeiata
avand in vedere faptul ca, asa cum precizeaza si petenta, ,obiectul controlul I-a constituit analiza
achizitiilor intracomunitare”, iar inspectia a constatat deficiente cu privire la achizitile de la
furnizori societati romanesti.

Se retine ca legiuitorul a prevazut la art. 118 alin. (2) ca inspecitia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, ori
in speta nu se pune problema unei duble verificari a aceleiasi creante fiscale, pentru aceea si
perioada, in conditiile in care in anul 2013 a avut loc doar un control inopinat care a avut ca obiect
verificarea achizitiilor intracomunitare efectuate de petenta, la finalizarea caruia s-a intocmit un
Proces verbal, iar inspectia desfasurata in perioada 26.04.2018-26.10.2018 a avut ca obiect
verificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

Se mai retine ca si anterior intrarii in vigoare a Legii 207/2015, efectuarea unui control
incrucisat sau inopinat, chiar vizand aceeasi perioada fiscala, nu exclude efectuarea unei inspectii
fiscale, fapt ce rezulta din dispozitile art. 102 alin. (3) lit. b) din OG 92/2003/R, mentinute de
prevederile art. 122 alin. (4) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care legiuitorul a dispus:
sart. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscala
(3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urméatoarele situatii:

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se impune inceperea
imediata a inspectiei fiscale;

art. 122 Avizul de inspectie fiscala

(4) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urméatoarele situatii:

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea imediata a inspectiei
fiscale;”

in consecintd, se retine ca principiul unicitatii inspectiei fiscale invocat de cétre
contestatoare nu a fost incalcat, pentru obligatia reprezentand impozitul pe profit S.C. X S.R.L. a
fost supusa unei singure inspeciii fiscale, finalizate prin intocmirea de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.F.P.Contribuabili Mijlocii X a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/19.11.2018
si emiterea Deciziei de impunere nr. F-X/19.11.2018.

Referitor la elementele actului administrativ

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine ca in ceea ce privesc cheltuielile cu in
relatia cu S.C. MT S.R.L., S.C. AS S.R.L,, S.C. BS.R.L. si S.C. LS S.R.L. ,este specificat doar ca
documentele emise de cétre partenerii contractuali nu constituie documente justificative din punct
de vedere contabil in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991” si invoca prevederile art. 97
si ale art. 46 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 97 si ale art. 46 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
“art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 46, si tipul
creantei fiscale, baza de impozitare, precum gi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.

art. 46

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina
vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Din analiza Deciziei de impunere nr. F-X/19.11.2018, organul de solutionare retine ca
aceasta contine toate elementele precizate la art. 46 alin. (2) si la art. 97 din Legea 207/2015
antecitate.

in ceea ce priveste temeiul de drept in baza caruia au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare aferent achizitiilor de la S.C. MT S.R.L., S.C. AS S.R.L.,, S.C. B S.R.L. si S.C. LS
S.R.L., din documentele la dosar se constata ca organele de control au incadrat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile inregistrate in baza documentelor care au la furnizor datele acestor societat,
constatand ca au fost incalcate prevederile Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21, alin. (1) si alin. (4), lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si
ale Titlului Il, pct 12 si pct. 44 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se constata ca nefondata afirmatia petentei ca in actul administrativ fiscal ,este
specificat doar ca documentele emise de catre partenerii contractuali nu constituie documente
justificative din punct de vedere contabil in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
concluziile organelor de control fiind fundamentate pe prevederile Codului fiscal, in vigoare la data
inregistrarii achizitjilor.

Prin urmare, in speta nu se poate retine ca actul administrativ fiscal nu contine elementele
expres prevazute de lege iar Decizia de impunere nu poate fi anulata pentru motivele procedurale
expuse de societatea contestatoare in contestatia formulata, acestea nefiind fondate.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, actul administrativ fiscal este nul daca:
wart. 49

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
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imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava gi
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

in spetd, Decizia de impunere F-X/19.11.2018 contestatd cuprinde toate elementele
prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii
privind numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, denumirea
contribuabilului, obiectului actului administrativ gsi semnatura persoanei imputernicite a organului
fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a
fost intocmit de organul fiscal competent a efectua inspecitie fiscala la acest contribuabil si nu este
afectat de o grava si evidenta eroare.

Referitor la precizarea petentei ca “Societatea DT S.R.L. a carui asociat si administrator a
fost reprezentatul reclamantei, a facut obiectul controlului fiscal in perioada 2011-2016 (...) au
fost verificati aceeagi furnizori, acelagi tip de marfa achizitionata, instrumentul de verificare al
organelor fiscale fiind identic, (...) nu au fost identificate tranzactii frauduloase sau falgi furnizori”,
se retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sé aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
Solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzé raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului
sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sé ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/pléatitorilor, precum gi solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare_la acelasi contribuabil/platitor.”

astfel ca organele de control nu trebuie sa ia in considerare solutia adoptata de inspectorii fiscali
in cadrul actului administrativ fiscal emis la S.C. DT S.R.L., acesta fiind emis pentru alt
contribuabil.

Drept urmare, deoarece exceptiile de procedura ridicate de societatea contestatoare au
fost respinse ca neintemeiate, D.G.R.F.P. Bragov-Serviciul Solutionare Contestatii 1 se va investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.

B) Aspecte de fond

1) Referitor la cheltuielile in suma de X118 lei cu servicii de intermediere

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere aceste cheltuielile cu serviciile de intermediere, in conditiile in care societatea nu
a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei documente care sa confirme
realitatea si necesitatea achizitiei acestora.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca societatea X
S.R.L. a inregistrat in luna martie 2012 Tn evidenta financiar-contabila facturi in care sunt inscrise
servicii de intermediere, emise de societatea PC cu sediul social in Republica Mauritius. Valoarea
totala facturata este de X118 lei (90.000 USD) si nu a fost achitata pana la data controlului (luna
octombrie 2018).

Contravaloarea serviciilor inscrise in aceste facturi a fost inregistratd de societatea
verificata in evidenta contabila in debitul contului 628- ,Cheltuieli cu alte servicii” si a fost
evidentiata in jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare intocmite de S.C.
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X S.R.L., din luna martie 2012, cheltuiala fiind considerata deductibila din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil al anului 2012.

Din verificarea documentelor puse la dispozifie de catre petenta, organele de control au
retinut ca intre cele doua societati a fost incheiat contractul de intermediere nr. 12/01.02.2011 prin
care Intermediarul (PC) se obliga sa identifice un partener pentru Beneficiar (X S.R.L.) si sa
mijloceasca acceptarea ofertei ferme anexate. Oferta consta in gasirea de noi posibili clienti pe
teritoriul Romaniei si in tarile invecinate cu Romania, in special depozite en- gross,
supermarketuri, producatori, inclusiv licitatii online de produse pe care beneficiarul le
comercializeaza.

Conform prevederilor contractuale:

- Termenul pentru executarea prestatiei de catre intermediar incepe de la data
semnarii contractului si are valabilitate de 5 ani de la data semnarii contractului;

- Obligatiile intermediarului:

1. Sa faca demersurile necesare pentru identificarea acceptantului ofertei.

2. Sa-l informeze de indata pe beneficiar asupra acceptarii ofertei.

3. Sa faciliteze stabilirea contactului intre beneficiar si acceptantul ofertei.

4. Sa efectueze demersurile profesionale uzuale necesare pentru a determina partile

sa incheie operatia comerciala avuta in vedere.

- Prin contract Beneficiarul se obliga sa plateasca plateasca intermediarului o
remuneratie calculata procentual din valoarea contractata in valoare de 3.15% din valoarea fara
TVA, plus taxa de semnare contract in valoare de Y5 USD. Totodata, partile au convenit ca plata
remuneratiei de 3,15% sa se efectueze numai dupa incasarea in totalitate a marfurilor livrate catre
clientii intemediarului precum si ca plata comisionului de semnare contract se va achita in
maximum 60 de zile de la semnarea contractului cu clientul intermediarului.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre societatea X S.R.L. organele de
control au constatat urmatoarele:

- In baza contractului de intermediere mentionat anterior au fost intocmite de catre PC, in
luna martie 2012, doua facturi, respectiv factura nr 1004/15.03.2012 in valoare de Y1 USD (Y2 lei)
si factura 1005/31.03.2012 in valoare de Y1 USD (Y3 lei), ambele facturi fiind redactate in limba
engleza;

- PC este o societate cu sediul in Republica Mauritius, Port Louis, Ebene Tower 52, et. 9.
Din cuprinsul primei facturi (1004/15.03.2012) rezulta ca au fost facturate servicii profesionale
conform contract 12/01.02.2011 in valoare de Y4 USD, comision intermediere semnare contract
209/05.05.2011 cu societatea S| Inc S.R.L. in valoare de Y5 USD si comision intermediere
semnare contract 54/05.01.2012 cu societatea Gl S.R.L. in valoare de Y5 USD;

- Din cuprinsul celei de-a doua facturi (1005/31.03.2012) rezulta ca au fost facturate
servicii profesionale conform contract 12/01.02.2011 in valoare de Y1 USD, referitoare la contract
209/05.05.2011 si la contract 54/05.01.2012 amintite anterior.

Societatea X S.R.L. a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala contractele nr.
209/05.05.2011, incheiat cu societatea Sl Inc S.R.L. si nr. 54/05.01.2012, incheiat cu societatea
Gl S.R.L., in cuprinsul carora nu este mentionat niciun intermediar.

Urmare a controlului organele de control au concluzionat ca societatea X S.R.L. a dedus in
mod eronat cheltuielile cu serviciile facturate de catre PC din Republica Mauritius, in suma de
X118 lei, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Titlului Il pct. 48 din HG 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
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neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”,;

coroborate cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfagurate.
Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere si reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile de
cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
si_sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii, prin care se face dovada efectuarii
operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de servicii,
trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile
trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

In acelasi sens este si Decizia civilda nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, care stipuleaza ca:

«l...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sd facd dovada prestérii efective a serviciilor dar si_a legéaturii
cheltuielilor la care se referad cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari procese
verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de
catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfagurate.
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In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba in
vedere posibilitatile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

in contestatia formulata societatea sustine c& ,Facturile receptionate pentru prestari servicii
intre S.C. X S.R.L. si PC au fost receptionate in baza contractelor semnate céat si a livrarilor
realizate probate prin fisele de client inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L. Serviciile au fost
efectiv prestate si au fost necesare avand in vedere obiectul de activitate al reclamantei.” dar nu
prezinta niciun document din care sa rezulte aportul PC la semnarea contractelor cu S.C. SI INC
S.R.L. respectiv S.C. GI S.R.L.

Ori simpla sustinere a faptului ca servicile au fost prestate si au fost necesare sau
prezentarea unui contract, nu este suficienta pentru a se justifica prestarea efectiva a serviciilor,
societatea fiind tinuta sa prezinte si situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare care sa probeze
implicarea companiei PC in negocierea contractelor cu S.C. SI INC S.R.L. respectiv S.C. Gl
S.R.L.

Mai mult, se retine ca organele de control au solicitat celor doi parteneri, (SC SI INC S.R.L.
respectiv. S.C. Gl S.R.L.) informatii privind existenfa unei persoane (fizica sau juridica)
intermediare in contractul incheiat cu S.C. X S.R.L., iar acestea nu au confirmat intermedierea.
Astfel, din documentele la dosar rezulta ca:

a) Pentru stabilirea realitatii privind serviciile de intermediere prestate de catre PC si
inregistrate pe cheltuieli de exploatare de catre societatea X S.R.L. in anul 2012, echipa de
inspectie fiscala a solicitat societatii SI Inc S.R.L. prin adresa nr. 1602/10.09.2018, informatii
privind existenta unei persoane (fizica sau juridica) intermediare in contractul incheiat intre
societatile Sl Inc S.R.L. si X S.R.L.

in raspunsul primit in data de 11.09.2018, reprezentantul societétii S| Inc S.R.L. a precizat
ca ,La incheierea contractului de achizitie nr. 209/05.05.2011 intre X S.R.L. si Sl Inc S.R.L., nu a
participat in calitate de intermediar nicio persoana fizica sau juridica”.

b) Echipa de inspectie fiscala a solicitat societati Gl S.R.L. prin adresa nr.
1601/10.09.2018, informatii privind existenta unei persoane (fizica sau juridica) care sa fi
intermediat incheierea contractului dintre societatile Gl S.R.L. si X S.R.L.

in raspunsul primit in data de 11.09.2018, reprezentantul societ&tii Gl S.R.L. a precizat ca
la incheierea contractului de achizitie nr. 54/05.01.2012 intre X S.R.L. si Gl S.R.L., nu a participat
in calitate de intermediar nicio persoana fizica sau juridica.

in Nota explicativd data la solicitarea organelor de inspetie fiscald, reprezentantul SC X
SRL, dI C Daniel, a precizat ca: ,Persoana cu care s-a tinut legéatura din partea companiei PC, in
vederea negocierii contractelor, a fost S Luca Catélin care a negociat direct cu S.C. X S.R.L.
facilitand intélnirea de negociere intre societatea noastra si S.C. SI INC S.R.L. respectiv S.C. Gl
S.R.L., nefiind prezent la semnarea contractelor comerciale dintre aceste societati’.

Referitor la aceasta sustinere, se retine ca nu doar ca PC nu este nominalizata in contracte
ca intermediar si nu a participat efectiv la semnarea contractelor, dar societatea nu a prezentat
niciun alt document intocmit in numele si pentru PC, care sa justifice activitatile intreprinse pentru

="

intermedierea contractelor, nefiind prezentata nicio ,urma” a unei astfel de activitat,.

Totodata, din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare mai
refine urmatoarele:

- conform figei de cont intocmita pentru acest client si anexata la dosar, se constata ca
intre Gl S.R.L. si S.C. X S.R.L. exista o relatie de colaborare anterioara incheierii contractului nr.
54/05.01.2012, nefiind un client nou, ci unul care in anul perioada martie-decembrie 2011 a
efectuat achizitii de la societatea verificata in valoare de peste 1.700.000 lei, astfel ca nu se
probeaza realizarea obiectului contractului ,gasirea de noi posibili clienti”;

- clientul SI S.R.L., are acelasi administrator ca si Gl S.R.L., acesta reprezentand
societatile la semnarea contracte in speta, respectiv pe dl G N. Giulian, au acelasi sediu social
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(jud. C, sat F, com. F, str. Cuza Voda, nr. 36, Corp 7) si a efectuat primele achizitii de la S.C. X
S.R.L. anterior semnarii contractului cadru nr. 209/05.05.2011;

- SC X S.R.L. nu a achitat contravaloarea serviciilor inscrise in facturi de catre PC, pana
la data controlului (luna octombrie 2018), desi intre timp s-au scurs mai bine de 6 ani.

Astfel, in ceea ce priveste serviciile de intermediere facturate de PC, se retine ca nici la
control si nici in sustinerea contestatiei SC X SRL nu a prezentat vreun document din care sa
reiasa implicarea companiei PC, sau a vreunui reprezentant al sau, in negocierea contractelor
incheiate cu S.C. SI INC S.R.L., respectiv S.C. Gl S.R.L., astfel ca organele de control in mod
corect au aplicat prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 si ale pct. 48 din HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, si au respins la deducere
cheltuieli in suma de X118 lei.

Drept urmare, considerdnd cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a@) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit
caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru cheltuielile respinse la
deducere in suma de X118 lei si pentru impozitul pe profit in suma de I1 lei, stabilit
suplimentar aferent acestora.

2) Referitor la cheltuielile in suma de X116 lei cu achizitia de paleti

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere aceste cheltuielile, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente in
sustinerea contestatiei si nici argumente de natura sa justifice o alta stare de fapt decat
cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

in fapt, organele de control au constatat c& in perioada decembrie 2014- august 2016
societatea X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila intrari de materiale (paleti lemn) in baza
unor facturi care au inscrise la rubrica ,Furnizor” datele de identificare ale societatii LS S.R.L., sat
S, com. S, nr. 177, jud. X. Valoare totala a materialelor inscrise in aceste facturi este de X116 lei.

Urmare a verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat ca din punct de vedere
contabil documentele emise de societatea LS S.R.L. catre X S.R.L. nu constituie documente
justificative in sensul prevederilor art. 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006
privind utilizarea unor formularele financiar-contabile, ale art. 155, alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si ale anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind registrele si formularele financiar-contabile (texte valabile in anul 2014 si 2015)
si In sensul prevederilor anexei 1A, pct. 2 din Ordinul nr. 2634/2015 privind registrele si
formularele financiar-contabile si ale art. 319 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal (in
vigoare de la 01.01.2016).

Totodata, din punct de vedere fiscal organele de control constata ca cheltuiala in suma de
X116 lei, inregistrata in contabilitate fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, nu este deductibila fiscal, fiind
incidente prevederile Titlului Il, art. 19 alin. (1), art. 21, alin. (1) si (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale titlului Il, pct. 12 si
pct. 44 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, mentinute la art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

26 www.anaf.ro




in drept, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile Legii 227/2015 privind Codul
fiscal, care statueaza ca:
,art. 19 Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeazéa ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum gi pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.
art. 25 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasuréarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se determina
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea
veniturilor impozabile/cheltuielile inreqgistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
Totodata, la determinarea profitului impozabil/rezultatului fiscal cheltuielile sunt deductibile fiscal
numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii
activitatii economice. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii.

In speta sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitétii care statueaza ca:
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‘art. 4

(1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme si reglementéri in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor
comune privind activitatea financiara si contabild, normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora.

art. 6

(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul efectuérii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Referitor la operatiunile cu S.C. LS S.R.L., din documentele aflate la dosarul contestatiei,
organul de solutionare retine urmatoarele:
1) Pentru verificarea tranzactiilor, organele de control au solicitat efectuarea unui control inopinat
la S.C. LS S.R.L.
Urmare a controlului inopinat efectuat, A.J.F.P X a transmis Procesul verbal nr.
1/15.06.2018, din analiza caruia au rezultat urmatoarele:

- Controlul s-a desfasurat la sediul biroului expert contabil Loredana Maria B, persoana
care asigura conducerea evidentei contabile (aceeasi persoana care asigura si
conducerea evidentei contabile a societatii X S.R.L.);

- Pe parcursul desfasurarii controlului, societatea a fost reprezentata de catre dl B Andrei
llie, in calitate de administrator si asociat unic. Domnul B este angajat al S.C. X S.R.L.
in functia de .gestionar depozit” din 03.07.2012;

- Din verificarea efectuata s-a constatat ca bunurile inscrise in facturile de livrare,
respectiv paleti (europaleti sau paleti noneuro), au fost inregistrate in gestiunea S.C. LS
S.R.L. in baza unor borderouri de achizitie de la producatori individuali, persoane fizice
din jud. X, Sibiu, Covasna, Brasov, Maramures, Vaslui (3.276 paleti de la numitul O
loan Silviu, unul dintre principalii furnizorii persoane fizice, dupa cum rezulta din
borderourile de achizitie, care in perioada 2013- ianuarie 2018 a fost angajat al S.C. X
S.R.L.,, 1.713 paleti de la numitul Lazar Vasile CNPX care nu confirma livrarea
declarand ca nu-l cunoaste pe dl B si nu a incasat bani de la S.C. LS S.R.L.). in urma
verificarii prin sondaj a unor persoane fizice inscrise in aceste borderouri s-a constatat
ca acestea nu aveau cunostinta de respectivele borderouri si erau angajati ai societatii
XS.RL.;

- In ceea ce priveste livrarea bunurilor, au fost prezentate 5 CMR-uri, in care este inscris
mijlocul de transport XO6KEN si soferul B Vasile care este angajat al S.C. X S.R.L. Din
consultarea bazei de date Dispecer pusa la dispozitia ANAF, a rezultat ca autovehiculul
cu numarul de inmatriculare XO6KEN a apartinut societati DT S.R.L. Din analiza
documentelor prezentate s-a constatat ca nu exista corelatii intre facturi, CMR-uri i
Procesele verbale de receptie, in sensul ca pentru fiecare factura a fost prezentat cate
un CMR, desi cantitatile inscrise in facturi depaseau cu mult capacitatea mijlocului de
transport, si mai multe Procese verbale de receptie. De exemplu, conform CMR din
15.12.2014 a fost transportat un numar de 3.924 paleti, care corespunde cu numarul
paletii Tnscrigi in factura nr. 9/15.12.2014, dar au fost prezentate 8 procese verbale de
receptie, din perioada 08.12-12.12.2014, prin care au fost receptionati intre 380 si 583
paleti. In acelasi timp, pe factura nr. 9/15.12.2014 este inscris ca expeditia a fost
efectuata in 15.12.2014;

- De asemenea, se constata ca in CMR-uri nu este inscris locul de incarcare a bunurilor.
in ceea ce priveste locul de incarcare, administratorul S.C. LS S.R.L. a indicat o parcela
de teren situata la iesirea din S, nr. 177, unde sustine ca este social, dar la acest numar
pe vechea numerotare a localitatii locuieste fam. J Petru iar pe noua numerotare fam.
dr. C;
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- SC LS S.R.L. nu are angajati si nu detine mijloace de transport si de manipulare marfa;

- in perioada in care au fost emise facturile pentru S.C. X S.R.L., societatea nu a fost
inregistrata ca platitoare de TVA si a fost, conform vectorului fiscal, platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor;

- SC LS S.R.L. are ca activitate principala declarata ,Facilitati de cazare pentru vacante
si perioade de scurta durata” - cod CAEN 5520.

2) Bunurile intrate in gestiune in baza facturilor de la S.C. LS S.R.L. (paleti lemn) au fost
inregistrate de societatea verificata in evidenta contabila in debitul contului 3028- ,Materiale
consumabile”. Societatea verificata a intocmit note de receptie si constatare diferente si a
operat achizitile in jurnalele de cumparari, registrul jurnal si in balantele de verificare
intocmite, |la perioada la care se refera. Cheltuiala cu materialele in suma de X116 lei a fost
considerata deductibila din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

3) Societatea a prezentat anexat la contestaie Contractul de vénzare- cumparare nr.

29/04.12.2014, avand ca obiect “vanzarea —cumpararea de paleti din lemn”. Cantitatea totala
de paleti prevazuta a fi achizitionata este de 12.424 bucati, la pretul de 13 lei/palet, contractul
avand un pret ferm de X121 lei.
Contractul prevede ca paletii se livireaza pe baza de Proces verbal de predare-primire la
adresa Soseaua de centura nr. 150, loc. X, astfel ca LS S.R.L. trebuia sa efectueze
transportul, dar_in CMR-uri este inscris ca sofer un angajat al S.C. X S.R.L. iar serviciile de
transport nu au fost facturate furnizorului de paleti;

4) Suplimentar fata de numarul de paleti si de suma prevazuta in contract, S.C. LS S.R.L. a
facturat in anul 2016 un numar de 1.620 paleti la valoarea de X122 lei, respectiv 6 lei/palet, cu
mult mai mic decat pretul de 13 lei contractat anterior. Pentru acestia au fost intocmite in luna
august 2016 doua facturi, fiecare cu valoarea sub Y5 lei. Acesti paleti nu au fost cupringi nici in
graficul de livrari anexat la contract.

5) 1n sustinerea contestatiei S.C. X S.R.L. prezintd contractul de ambalare produse alimentare cu
nr. 1/24.11.2014, incheiat cu S.C. GP S.R.L. in calitate de prestator, avand ca obiect prestarii
servicii de ambalare, organizare livrari si transport auto (la nevoie) al produselor alimentare,
produse care fac obiectul contractului nr. X/02.12.2014 incheiat intre S.C. X S.R.L. si
Ministerul Fondurilor Europene, si sustine ca paletii au fost utilizati la acest contract.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute insa in solutionarea cauzei deoarece faptul ca in contractul
nr. X/02.12.2014 incheiat cu Ministerul Fondurilor Europene, este prevazut ca ,fransportul
pachetelor cu alimente va fi facut pe paleti standard nereturnabili” asa cum precizeaza petenta
in motivarea contestatiei, nu probeaza realitatea achizitiilor de la S.C. LS S.R.L., respectiv ca
paletii utilizati pentru acest contract provin de la S.C. LS S.R.L.

Astfel, asa cum am precizat anterior, se retine ca inspectori fiscali din cadrul A.J.F.P. X au
efectuat verificari la S.C. LS S.R.L., prilej cu care au constatat ca nu se verifica provenienta
paletilor de la anumite persoane fizice, asa cum este inscris in borderourile de achizitie
prezentate de aceasta, constatand si ca S.C. LS S.R.L. nu dispunea de mijloacele necesare
producerii de paleti din lemn.

6) Desi societatea sustine ca receptia paletilor s-a facut de catre un reprezentant al S.C. GP
S.R.L., organul de solutionare retine ca in Procesele verbale de receptie cantitativa si calitativa
anexate la dosar este precizat ,subsemnatul V Liviu, in calitate de reprezentant al S.C. X
S.R.L., confirm primirea a .... paleti lemn”, nefiind mentionat niciun reprezentant al S.C. GP
S.R.L., dl V fiind angajat al S.C. X S.R.L.

Se retine deci ca in cauza, asa cum reiese din documentele la dosar si astfel cum s-a
aratat anterior, inspectorii fiscali au constatat necorelatii intre datele inscrise in contract, facturi,
CMR-uri si Procesele verbale de receptie, precum si faptul ca sursa paletilor declarata de S.C. LS
S.R.L. (persoane fizice) nu se verifica.

Astfel, nu se face dovada provenientei din surse legale a paletilor.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in conditiile in care societatea nu aduce documente noi in sustinere, in temeiul prevederilor
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art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru
cheltuielile respinse la deducere in suma de X116 lei si pentru impozitul pe profit in suma de
12 lei, stabilit suplimentar aferent acestora.

3) Referitor la cheltuielile in suma totala de X123 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuieli cu achizitia de zahar vrac in suma totala de X123 lei, in conditiile
in care din probatoriul administrat in cauza s-a constatat ca achizitiile efectuate de la
furnizorii S.C. MT S.R.L., S.C. AS S.R.L. si S.C. B S.R.L. nu au la baza documente
justificative care sa probeze realitatea operatiunilor.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuieli in suma totala de X123 lei, inregistrate de S.C. X S.R.L. in evidentele financiar-
contabile in baza unor facturi de achizitie de marfuri (zahar vrac) avand inscrise la furnizor datele
S.C. MT S.R.L. (CUIX), S.C. AS S.R.L. (CUIW4) si S.C. B S.R.L. (CUIW13), considerand ca din
punct de vedere contabil documentele emise de aceste societati pentru S.C. X S.R.L. nu
constituie documente justificative in sensul prevederilor art. 6, alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art. 19 alin. (1), art. 21, alin. (1) si (4), lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare si ale
titlului I, pct. 12 si pct. 44 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 17, art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform carora:
“art. 17 Cotele de impozitare
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu exceptiile
prevazute la art. 38.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementérilor contabile in vigoare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind
deductibile fiscal cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii_sau intrarii in
gestiune. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatji.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata intr-un document in
momentul efectuarii ei potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, care statueaza ca:
»art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe baza de documente
justificative. Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu au la bazad documente
justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

Se retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca urmare a
efectuarii unei operatiuni economico-financiare, conform reglementarilor contabile este o
operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal.

in spetd sunt aplicabile si dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct. 46, prevede:

,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicéa a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela
a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punénd in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie s& reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordantad cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul
legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea
economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”
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Din prevederile legale enuntate, se retine ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilan{ si Tn contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al tranzactjei si nu
numai de forma juridica a acestuia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului are ca
scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si
riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar documentele
care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea;
forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare retine
urmatoarele:

in perioada aprilie 2012- octombrie 2012, societatea verificatd a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu marfurile (zahar vrac) in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele
S.C.MT S.R.L,, S.C. ASS.R.L.si S.C. BS.R.L.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale cu privire la aceste achizitii, organele de inspectie
fiscala au administrat mijloacele de proba in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au analizat documentele prezentate de societate in timpul
controlului si au constatat ca:

1) in perioada aprilie 2012-octombrie 2012 societatea verificatd a inregistrat in evidentele
contabile intrari de marfuri (zahar) pentru care a prezentat documente de achizitie de la trei
societati romanesti, respectiv de la S.C. MT S.R.L, S.C. AS S.R.L. si S.C. B S.R.L. Organele de
control au analizat situatia privind neconcordantele rezultate urmare a corelarii informatiilor
declarate de S.C. X S.R.L. si de catre furnizorii acesteia prin Declaratiile informative (formular
394), generata de baza de date ANAF, pe doua niveluri, respectiv si cu privire la achizifiile
declarate de furnizori gi au constatat ca urmatoarele:

Referitor la operatiunile cu S.C. MT S.R.L., s-a constatat ca in anul 2012, S.C. MT S.R.L.
nu depune declaratia informativa cod 394, dar un numar de 4 societati au declarat achizitii de la
S.C. MT S.R.L. in acest an, in suma totala de X124 lei (X125 lei baza impozabila si TVA de X126
lei), dupa cum urmeaza:

- S.C. AR S.R.L. CUIQ, declara achizitii in suma de X4 lei, din care baza impozabila in
suma de X5 lei si TVA in suma de X6 lei;

- SC X S.R.L. CUIW1, declara achizitii in suma de X1 lei, din care baza impozabila in suma
de X2 lei si TVA in suma de X3 lei;

-SC LPC S.R.L. CUIWZ2, declara achizitii in suma de X7 lei, din care baza impozabila in
suma de X8 lei si TVA in suma de X9 lei;

-SC G S.R.L. CUIWS3, declara achizitii in suma de X10 lei, din care baza impozabila in
suma de X11 lei si TVA in suma de X12 lei;

Din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa cod 394 a
rezultat ca livrarile declarate de alte societati ca fiind efectuate catre S.C. MT S.R.L., in anul 2012,
sunt in suma totala de doar X13 lei (X14 lei baza impozabila si TVA de X15 lei).

Se retine deci ca informatiile furnizate de datele din declaratiile tip 394 nu probeaza ca S.C.
MT S.R.L. ar fi aprovizionat bunurile inreqistrate in evidentele contabile ale celor 4 societati,
livrarile declarate de alte societati catre aceasta fiind mult inferioare livrarilor pe care le-ar fi
efectuat.

Referitor la operatiunile cu S.C. AS S.R.L. s-a constatat ca in luna aprilie 2012, S.C. AS
S.R.L. a declarat achizitii de bunuri gi servicii de la 5 parteneri, in suma totala de X26 lei, din care
baza impozabila in suma de X27 lei si TVA in suma de X28 lei, cei mai mari furnizori fiind:
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- SC B S.R.L. CUI W5 de la care declara achizitii in suma de X29 lei, din care baza
impozabila Tn suma de X30 lei si TVA in suma de X31 lei;

- SC CX 2009 S.R.L. CUI W6, de la care declara achizitii in suma de X32 lei, din care
baza impozabila in suma de X33 lei si TVA in suma de X34 lei;

- SC FR S.R.L. CUI W7, de la care declara achizitii in suma de -X35 lei, din care baza
impozabila in suma de -X36 lei si TVA in suma de -X37 lei;

- SC M 2010 S.R.L. CUI W8, de la care declara achizitjii in suma de X38 lei, din care baza
impozabila in suma de X39 lei si TVA in suma de X40 lei.

Tot in luna aprilie 2012, aceasta a declarat livrari de bunuri catre 4 parteneri in suma totala
de X41 lei, din care baza impozabila in suma de X42 lei si TVA in suma de X43 lei, dupa cum
urmeaza:

- SC X S.R.L. CUlI W1, catre care declara livrari in suma de X23 lei, din care baza
impozabila in suma de X24 lei si TVA in suma de X25 lei;

- SC SL S.R.L. CUlI W9, catre care declara livrari in suma de X44 lei, din care baza
impozabila in suma de X45 lei si TVA in suma de X46 lei;

- SC R S.R.L. CUI W10, catre care declara livrari in suma de X47 lei, din care baza
impozabila in suma de X48 lei si TVA in suma de X49 lei;

- SC MYI S.R.L. CUlI W11, catre care declara achizitii in suma de X50 lei, din care baza
impozabila in suma de X51 lei si TVA in suma de X52 lei.

Din documentele la dosar se mai retine ca la AS S.R.L. a fost efectuata o inspectie fiscala,
la finalizarea careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM 557/ 29.10.2012, in care
se precizeaza ca in perioada 08.12.2011- 02.05.2012 societatea AS S.R.L. achizitioneaza
cantitati insemnate de zahar vrac cristal de la societatea B S.R.L., sat X, jud X, furnizorul
intocmind un numar de 74 facturi in valoare totala de X53 lei, facturi care sunt transmise catre AS
de regula prin ,curier’, transportul marfii efectuandu-se de catre M 2010 S.R.L. Conform celor
retinute de inspectorii fiscali, AS nu a pus la dispozitia controlului documente care sa confirme
realitatea transportului, respectiv a achizitiilor respective.

In ceea ce priveste serviciile de transport se mai precizeaza ca s-a solicitat D.G.F.P. X
efectuarea unui control incrucisat la M 2010 S.R.L, in urma caruia au fost transmise foile de
parcurs pentru autovehicule inscrise pe documentele de transport pentru respectiva marfa in
perioada 08.12.2011- 02.05.2012, documente din care lipsesc informatiile care sa confirme
realitatea transportului.

in Procesul verbal nr. 577/2012 intocmit urmare a controlului incrucisat solicitat la D.G.F.P.
Dolj pentru a se verifica realitatea provenientei marfii livrate” catre AS S.R.L., inspectorii fiscali
precizeaza ca societatea B S.R.L. ,nu detine spatii de depozitare, manipulare, personal angajat
pentru a manipula respectivele cantitati de zahar, nu detine avize de insotire a marfii, scrisori de
trasurd si nici documente din care s& rezulte provenienta si calitatea ,zaharului
livrat” si nu se cunoaste provenienta zaharului facturat catre AS S.R.L.

Se retine deci ca in urma verificarilor efectuate atat la S.C. AS S.R.L., céat si la furnizorul B
S.R.L., nu s-a confirmat realitatea operatiunilor de vanzare de zahdar inscrise de acestea in
facturile emise pentru diversi beneficiari, intre care si SC X SRL.

Referitor la operatiunile cu societatea S.C. B S.R.L. s-a constatat ca in anul 2012,
societatea B S.R.L. depune declaratia informativa cod 394 pentru lunile februarie si martie si
pentru perioada mai- august.

Din analiza diagramelor rezultate din coroborarea informatiilor din declaratiile informative
cod 394 s-a constatat ca in anul 2012 B S.R.L. a declarat achizitii de bunuri si servicii de la 12
parteneri, in suma totala de X61 lei, din care baza impozabila in suma de X62 lei si TVA in suma
de X63 lei, cei mai mari furnizori fiind:

- EC S.R.L. CUI X, de la care declara achizitii in suma de X64 lei, din care baza impozabila
in suma de X65 lei si TVA in suma de X66 lei;
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- LC S.R.L. CUI X, de la care declara achizitii in suma de X67 lei, din care baza impozabila
in suma de X68 lei si TVA in suma de X69 lei;

- ET 94 S.R.L. CUI X, de la care declara achizitii in suma de X70 lei, din care baza
impozabila Tn suma de X71 lei si TVA in suma de X72 lei;

- SI S.R.L. CUI X, de la care declara achizitii in suma de X73 lei, din care baza impozabila
in suma de X74 lei si TVA in suma de X75 lei.

Furnizorii prezentati anterior nu declara livrari catre B S.R.L. in anul 2012.

Din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa cod 394, a
rezultat ca livrarile declarate de catre B S.R.L. in anul 2012 au fost in suma totala de X76 lei (X77
lei baza impozabila si TVA de X78 lei) si au fost declarate catre un numar de 16 societati, cele mai
mari fiind:

- X S.R.L. CUI W1, catre care declara livrari in suma de X79 lei, din care baza impozabila
in suma de X80 lei si TVA in suma de X81 lei, in timp ce X S.R.L. declara achizitii de la aceasta
societate in suma de X82 lei, din care baza impozabila in suma de X83 lei si TVA in suma de X84
lei;

- AR S.R.L. CUI Q, catre care declara livrari in suma de X85 lei, din care baza impozabila
in suma de X86 lei si TVA in suma de X87 lei;

-MYI S.R.L. CUlI W11, catre care declara livrari in suma de X88 lei, din care baza
impozabila in suma de X89 lei si TVA in suma de X90 lei, in timp ce MYIl S.R.L. declara achizitji
de la aceasta societate in suma de X91 lei, din care baza impozabila in suma de X92 lei si TVA in
suma de X93 lei;

-UPT S.R.L. CUlI W12, catre care declara livrari in suma de X94 lei, din care baza
impozabila in suma de X95 lei si TVA in suma de X96 lei, in timp ce UPT S.R.L. declara achizitji
de la aceasta societate in suma de X91 lei, din care baza impozabila in suma de X98 lei si TVA
in suma de X99 lei;

De asemenea, din analiza datelor din aplicatia c-lynx ce gestioneaza declaratia informativa
cod 394, s-a constatat ca B S.R.L. nu a declarat livrari in suma totala de X100 lei (X101 lei si TVA
de X102 lei), respectiv alte societati au declarat achizitii astfel:

- PE S.R.L. CUI W13, declara achizitii in suma de X103 lei, din care baza impozabila in
suma de X104 lei si TVA in suma de X105 lei;

- LPC S.R.L. CUlI W2, declara achizitii in suma de X106 lei, din care baza impozabila in
suma de X107 lei si TVA in suma de X108 lei.

Se retine deci ca informatiile furnizate de datele din declaratiile tip 394 nu probeaza ca S.C.
B S.R.L. ar fi aprovizionat bunurile inregistrate in evidentele contabile ale SC X SRL, achizitiile
declarate de aceasta nefiind confirmate de societatile de la care S.C. B S.R.L. a declarat ca ar fi
efectuat livrari.

2) Referitor la documentele de transport prezentate de SC X SRL pentru a proba achizitiile de
zahardela S.C. MT S.R.L, S.C. ASS.R.L. si S.C. B S.R.L., din documentele la dosar se retine ca
sunt inadvertente intre datele inscrise in acestea si datele din facturi sau din declaratiile depuse la
organul fiscal, in sensul ca:

- La facturile avand inscrise la furnizor datele S.C. MT S.R.L sunt anexate CMR-uri din care
rezulta ca transportul ar fi fost efectuat de societati din strainatate, dar din interogarea bazei de
date ANAF a rezultat ca nici S.C. MT S.R.L. si nici S.C. X S.R.L. nu au declarat achizitii de servicii
intracomunitare (transport) de la societatile inscrise in aceste CMR-uri;

- La facturile avand inscrise la furnizor datele S.C. AS S.R.L. sunt anexate CMR-uri din care
rezulta ca transportul ar fi fost efectuat preponderent de SC M 2010 SRL cu auto X11GDG/
X15GDG- (apartinand societatii M 2010 S.R.L.), de S.C. AS S.R.L. cu auto X15EKX/X15DKK (au
apartinut societatii AS S.R.L.) o cursa si cu auto X08CPK/X08PNI (primul autovehicul apartine
societatii SBST S.R.L. si este un cap tractor iar cel de-al doilea autovehicul apartine societatii CC
si este un autoturism Chevrolet Spark) o cursa. Asa cum am aratat anterior, in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X 557/ 29.10.2012 intocmit la AS S.R.L. inspectorii fiscali precizeaza ca au
solicitat D.G.F.P. X efectuarea unui control incrucisat la M 2010 S.R.L, in urma caruia au fost
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transmise foile de parcurs pentru autovehicule inscrise pe documentele de transport prezentate
de AS SRL pentru a justifica transportul zaharului in perioada 08.12.2011- 02.05.2012,
documente din care lipsesc informatiile care sa confirme realitatea transportului;

- La facturile avand inscrise la furnizor datele S.C. B S.R.L. sunt anexate CMR-uri pe care
este inscris ca destinatar al marfurilor societatea DT S.R.L. sau societatea D SRL, altele la care
expeditorul este societatea UPT S.R.L. etc.; datele acestor societati au fost taiate si s-a aplicat
stampila SC X SRL respectiv S.C. B S.R.L.

De asemenea, s-a constatat ca la facturile emise de catre B S.R.L. in luna mai 2012 au fost
atasate CMR-uri conform carora marfa (zaharul vrac) a fost transportata de la SM in X, la S.C. X
S.R.L. iar din figsele de magazie pentru produsul zahar vrac puse la dispozitie da catre societatea
X S.R.L. a rezultat ca in luna mai 2012 zaharul vrac aprovizionat si receptionat de catre societate
a fost livrat in_aceeasi zi la societatea U S.R.L. SM. Organul de solutionare retine ca nu se
justifica transportul marfurilor de la SM in X pentru ca in aceeasi zi acestea sa fie transportate
inapoi la SM.

S-a mai constatat ca pe o factura emisa de catre B S.R.L. in luna mai 2012 apare inscris la
delegat B Claudiu iar in CMR apare la transportator societatea F Kft Ungaria, desi dl B Claudiu
este angajat al A Com S.R.L. SM;

La factura 39/28.09.2012 sunt anexate un Aviz de insotire si un CMR in care datele beneficiarului
SC D SRL din judetul Botosani, au fost taiate si s-a aplicat stampila SC X SRL, dar in care adresa
de livrare nu a fost modificatda ramanand tot la sediul social al D SRL din sat Catamaresti-Deal
com. Mihai Eminescu, astfel ca nu se explica cum ar fi ajuns marfa la X, la SC X SRL.

Pe 2 dintre facturile emise de catre B S.R.L. in luna mai 2012 apare inscris la delegat H Gyorgy
iar in CMR-uri apare la transportator societatea GT Kft Ungaria si ET Sro Sovacia, dar B S.R.L. nu
declara achizitii intracomunitare de servicii in anul 2012 si nici SC X SRL nu a declarat achizitii de
servicii de la aceste societati;

Date fiind cele mai sus mentionate, organul de solutionare nu poate refine sustinerea
petentei ca .provenienta marfii este doveditd cu date din CMR existente la facturi in care este
mentionat expres locul si data incarcarii produselor iar firma de transport certifica incarcarea fizica
a cantitatii de marfd”, constatdnd ca aceste documente nu reflectd in mod real cum s-au
desfasurat operatiunile cu privire la locul de incarcare si de descarcare, precum si la furnizorii si
beneficiarii reali ai bunurilor.

3) S.C. X S.R.L. nu are contract incheiat cu S.C. MT S.R.L si nicicu S.C. AS S.R.L., hu a
prezentat oferte de pref, comenzi sau orice alt document din care sa reiasa circuitul
aprovizionarilor, de la negocierea pretului/acceptarea ofertei furnizorului, efectuarea comenzilor si
confirmarea lor de catre furnizor, pana la receptia finald a marfurilor.

Referitor la S.C. AS S.R.L. la solicitarea Serviciului de Investigare a Criminalitatji
Economice nr. X/P/2012/VC din 15.01.2015, dl Dan C a precizat prin adresa 160/03.03.2015 ca
are contract incheiat si ca obiectul contractului cu S.C. AS S.R.L. este cumpararea de zahar vrac,
dar in nota explicativa data la solicitarea organelor de control mentioneaza ca s-a omis intocmirea
unui contract si a anexat doar contractul incheiat intre S.C. AS S.R.L. si S.C. DT S.R.L.,
societatea afiliata.

De altfel, chiar daca in relatia cu SC B SRL a fost prezentat contract incheiat intre partj, in
acesta nu sunt specificate marfurile ce urmeaza sa faca obiectul contractului, fiind mentionat doar
“vadnzarea-cumpdrarea marfurilor de provenienta din Uniunea Europeana”, nici pretul negociat,
fiind mentionat “pretul bunurilor este stabilit de céatre partile contractante si este acelasi mentionat
Si in factura fiscala intocmita la livrare”. De asemenea, desi contractul prevede ca vanzatorul se
obliga sa livreze marfurile conform comenzii cumparatorului si sa factureze marfurile conform
ofertei de pret acceptata de ambele parti, nu au fost prezentate comenzi sau oferte de pret. Se
mai retine totodata ca, desi pretul de receptie a zaharului de la SC B SRL a variat in perioada
aprilie 2012- septembrie 2012 intre 3,23 lei si 3,5 lei, nu a fost prezentat niciun document din care
sa reiasa acceptarea modificarii de catre SC X SRL.
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4) Conform documentelor la dosar, la toate cele trei societati furnizoare se efectueaza
cercetari cu privire la savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald, spalare de bani si constituirea
unui_grup infractional organizat, fiind deschise dosarele nr. X/P/2012 inreqistrat in evidenta
Parchetului de pe langa Tribunalul TM in care este cercetatda S.C. AS S.R.L. si nr. Y/P/2013
inregistrat in evidenta Parchetului de pe langa Tribunalul Y in care sunt cercetate S.C. MT S.R.L.
siS.C.BS.R.L.

5) Petenta se contrazice in afirmatii in sensul ca desi sustine ca a luat legatura telefonic si
prin mail cu dl Alin Horea C in calitate de administrator al SC AS SRL, precizeaza ca intocmirea
documentelor s-a facut de S.C. AS S.R.L. la sediul S.C. X S.R.L. ori pe facturi se precizeaza ca
au fost intocmite de dl Alin C CNPX, ceea ce ar fi presupus prezenta fizica a acestuia la sediul
S.C.XS.R.L.

6) In nota explicativa datd de dI C Daniel, acesta precizeaza cé in relatia cu SC MT SRL si
cu SC B SRL s-a tinut legatura cu dl P Remus dar nu explica functia detinuta de acesta avand in
vedere ca aceeasi persoana reprezinta mai multe societati in acelati timp. De asemenea, se retine
ca marfurile receptionate de la SC B SRL au fost insotite la transport de Avize de insotire in care
se mentioneazd “FACTURA SE VA ELIBERA DUPA RECEPTIA FINALA” iar facturile sunt
intocmite in aceeasi zi, la date privind expeditia fiind inscris dl H Gyorgy si nu “prin posta” sau alte
mijloace de comunicare la distanta, ceea ce ar fi presupus ca dl H Gyorgy sa inmaneze personal
factura si sa {ina legatura cu S.C. X S.R.L. din partea S.C. B S.R.L. De asemenea la date privind
expeditia pe facturile de la S.C. MT S.R.L. este inscris tot dl H Gyorgy, persoana imputernicita cu
specimen de semnatura pentru conturile bancare ale SC MT SRL, fapt care, coroborat cu
precizarea ca bunurile provin din Uniunea Europeana, cu modalitatea de plata- OP in aceeasi zi
sau n ziua imediat urmatoare facturarii, ar fi trebuit sa ridice suspiciuni cu privire la constituirea
unui grup infractional organizat ce vizeaza sustragerea de la plata TVA si a impozitului pe profit la
bugetul de stat.

De altfel, cu privire la cele trei societati din informatiile stocate in baza de date ANAF se
retin urmatoarele:

- SC AS SRL a inregistrat sold negativ de TVA in tot anul 2012 si nu a achitat la bugetul

de stat impozit pe profit pentru acest an;

- S.C. MT S.R.L. nu a fost inregistrata in scopuri de TVA pana in 01.10.2012, dar in

facturile emise in luna septembrie 2012 pentru SC X SRL a fost inscrisa TVA. S.C. MT
S.R.L. nu a depus deconturi de TVA si nu a achitat TVA la bugetul de stat in anul 2012;
in anul 2012 a declarat si achitat impozit pe profit in suma de 164 lei;

- S.C.B S.R.L. ainregistrat sold negativ de TVA in tot anul 2012 si nu a achitat la bugetul

de stat impozit pe profit pentru acest an.

in spetd, organul de solutionare constatd cd pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale,
organele de control au administrat mijloace de proba in conformitate cu prevederile art. 55 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv au coroborat informatiile rezultate in urma verificarii:

- documentelor prezentate de societate in timpul controlului;

- informatiilor comunicate de contribuabil prin nota explicativa;

- informatiilor existente in baza de date ANAF cu privire la contribuabil precum si
furnizorii acestuia;

- inscrisurilor, respectiv a actelor incheiate de organele de inspeciie fiscala urmare a
verificarilor fiscale efectuate la furnizori, precum si informatiile din controalele
incrucisate realizate la furnizorii de marfa si de transport, respectiv a Procesului verbal
de control nr. 10328/11.01.2013 si a Procesului verbal de control nr. 14758/16.04.2013
intocmite de organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Y, a Procesului verbal nr. 3/22.03.2018
si a Raportul de inspectie fiscala nr. F-X 557/29.10.2012 intocmite de catre A.J.F.P. TM
si a Procesului Verbal nr. 97375/ 28.05.2013 intocmit de A.J.F.P. Y, la care s-a facut
referire in prezenta decizie.
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Din coroborarea acestor probe, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-a realizat un
circuit de documente care disimuleaza realitatea pentru crearea aparentei unor operatiuni care de
fapt nu s-au desfagurat conform documentelor prezentate. Scopul acestor tranzactii a fost de a
crea in mod artificial cheltuieli si TVA deductibila iar facturile in baza carora S.C. X S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente
justificative, asa cum prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, deoarece nu
s-a putut stabili provenienta marfii.

in cauza supusé analizei s-a constatat c& tranzactiile efectuate nu sunt in concordanta cu
realitatea, in conditiile in care referitor la cei trei furnizori de marfurii s-a constatat ca nu puteau fi
furnizorii reali ai bunurilor. in aceste conditii, facturile de achizitie de la S.C. MT S.R.L., SC AS
SRL si S.C. B S.R.L. inregistrate in evidenttele contabile ale SC X SRL nu au calitatea de
document justificativ prin care sa se probeze realitatea operatiunilor.

Se retine ca prezentarea de facturi nu este suficienta pentru a demonstra realitatea
operatiunilor in conditiile in care s-a constatat ca facturile in cauza au fost emise de furnizori care
la randul lor nu au probat cu documente realitatea operatiunilor.

in acest sens sunt si dispozitiile inaltei Curti de Casatie si Justitie care prin Decizia nr.
5679/2013 pronuntata intr-o speta similara, precizeaza:

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, operatiunile
consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Argumentul societatii contestatoare ca faptul ca furnizorii nu au declarat operatiunile
desfagurate la organele fiscale si ca nu au declarat si platit la bugetul de stat obligatiile fiscale ce
decurg din acestea ,nu sunt de naturd a concluziona ca reclamanta este beneficiara unui
comportament licit si a unor tranzactii pur formale”, nu poate fi retinut de catre organul de
solutionare avand in vedere faptul ca prevederile art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatji
statueaza la alin. (2) ca ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum $i a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Ori, date fiind conditiile in care s-au desfasurat tranzactiile cu cei trei furnizori, anterior
subliniate, reclamanta avea indicii ca participa la un circuit fraudulos. Totodata, se retine ca la o
simpla consultare a bazelor de date ANAF accesibile persoanelor impozabile, societatea ar fi
putut constata ca in luna septembrie 2012 SC MT SRL, desi a inscris TVA in facturile emise pe
numele sau, nu era inregistrata in scopuri de TVA, astfel ca era evident comportamentul ilicit al
acesteia.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
Solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”,

faptul ca in cauza in speta nu se face dovada ca operatiunile s-au desfasurat conform
documentelor prezentate in sustinere, precum si faptul ca argumentele prezentate de societatea
contestatoare nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectiie fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la cheltuielile privind marfurile, inregistrate in
evidentele contabile de S.C. X S.R.L. in anul 2012, in baza facturilor care au inscrise la rubrica
furnizor societatile SC MT SRL, SC AS SRL si SC B SRL.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

37 www.anaf.ro




Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii pentru impozitul pe profit in suma de I3 lei, stabilit suplimentar aferent cheltuielilor
respinse la deducere in suma de X123 lei.

4) Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.12.2018, emisa de A.J.F.P. X, cu
privire la accesoriile calculate pentru impozitul pe profit in suma de I lei stabilit prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/19.11.2018, cauza supusa
solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, este daca societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile
in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,accesoriul urmeaza principalul”,
iar in urma solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-X/19.11.2018 s-a dispus respingerea contestatiei pentru suma contestata.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/ 19.11.2018,
organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in
suma totala de k1 lei (k2 lei impozit pe profit si k3 lei TVA), iar petenta a formulat
contestatie impotriva impozitului pe profit in suma de | lei.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata acesorii nr. X/03.12.2018, organul fiscal
competent a calculat accesorii in suma totala de X119 lei atat pentru obligatiile fiscale principale
stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/19.11.2018, cat si pentru obligatiile
curente ale contribuabilului, dupa cum urmeaza:

- pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.
F-X/19.11.2018, au fost determinate dobanzi in suma de D4 lei si penalitati de
intarziere in suma de P4 lei;

- pentru TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/19.11.2018,
au fost determinate dobanzi in suma de D2 lei si penalitati in suma de P2 lei;

- pentru obligatiile curente declarate de contribuabil au fost calculate dobanzi in suma de
D3 lei si penalitati in suma de P3 lei.

Accesoriile au fost calculate incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit scadente

si pana la data emiterii deciziei de calcul accesorii, respectiv pana la 03.12.2018.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia formulata, societatea contesta doar partial
obligatiile stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/19.11.2018, respectiv
prin Decizia referitoare la obligatile de plata acesorii nr. X/03.12.2018, aceasta solicitand
“anularea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa cu nr.
F-X/19.11.2018 pana la concurenta sumei de I lei reprezentand impozit stabilit suplimentar
si corespunzator a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si
penalitati de intarziere emiséa in dosar fiscal nr. 1 cu nr. X/03.12.2018”. Se mai refine ca petenta
nu contesta modul de calcul si stabilire a accesoriilor.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 43643/28.12.2018, organul de
solutionare a solicitat organului fiscal emitent al Deciziei referitoare la obligatiile de plata acesorii
nr. X/03.12.2018, sa-i transmita valoarea dobanzilor si a penalitatilor de intarziere pentru impozitul
pe profit in suma de | lei, contestat de petenta. Conform adresei AJFP X nr. 832/14.01.2019,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.1927/17.01.2019, aferent impozitului pe profit in suma de
| lei, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. X/03.12.2018 au fost calculate
accesorii In suma totala de X120 lei, din care dobanzi in suma de D lei si penalitati de
intarziere in suma de P lei, fapt pentru care doar aceste sume vor face obiectul prezentei
contestatii.
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in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 119, art. 120 si 12021 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

O.G. 92/2003/R

Legea 207/2015

sart. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de
cdatre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza
dupd acest termen dobénzi si penalitdti de
intarziere.

yart. 173

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupd acest termen dobénzi si penalitati
de intarziere.

Art. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului
creat ftitularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intéarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare
termenului de scadentad si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobéanzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

art. 174 Dobénzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadentéa si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi
de intarziere.

Art. 120M Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea
pentru neindeplinirea obligatiilor de plata Ia
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin.
(2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de 0,02%

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pdna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174
alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzaétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01%
pentru fiecare zi de intarziere

pentru fiecare zi de intarziere.”

Prin urmare, conform dispozitilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Se retine ca prin prezenta decizie de solutionare, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere F-X/19.11.2018, in ceea ce priveste obligatiile fiscale principale
contestate, a fost respinsa ca neintemeiata, iar in conformitate cu principiul de drept “accesorium
sequitur principale” dupa care au fost calculate, accesoriile aferente vor urma acelasi tratament ca
si obligatiile fiscale principale.

Prin urmare, aferent impozitului pe profit in suma de | lei stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-X/19.11.2018, in virtutea principiului general de drept “accesorium
seqvitur principale”, in mod legal organul de administrare, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii
in suma totala de X120 lei, din care D lei dobanzi si P lei penalitati de intarziere, drept pentru
care, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.12.2018, cu privire la aceste
accesorii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/19.11.2018, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/19.11.2018 de A.F.P.C. Mijlocii- X, pentru impozitul
pe impozitul pe profit in suma de | lei.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/03.12.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X120 lei din care:

- D lei dobanzi impozit pe profit;

- P lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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