DECIZIA nr. 1712/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de catre
SC x SRL, in insolventa
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.x/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa
nr. x/2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.x/16.06.2016, asupra contestatiei
formulate de catre SC x SRL in insolventa cu sediul social in x, str. x, nr.x, jud.Harghita,
CUI: x prin avocat x cu domiciliul procesual ales in Targu Mures, str.x, nr.x, jud.Mures.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.x/26.04.2016 in suma totala de x lei
respectiv impotriva Deciziei referitoare la obligatii de plata accesorii nr.x/26.04.2016 in
suma de X lei.

In temeiul art.272 alin.5 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de solutionarea a contestatiei depuse
impotriva Deciziei de calcul accesorii nr.x/26.04.20165 revine DGRFP-Brasov, drept pentru
care prin prezenta Decizie se va solutiona contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. F-HR x/26.04.2016, emisa de AJFP
Harghita — Serviciul Fiscal Municipal Toplita, si priveste suma totala de x lei din care:

- X lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit
- X lei reprezentand dobanzi aferente TVA

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 270 (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de comunicarea Deciziei de calcul
accesorii nr.x/26.04.2016 in data de 27.04.2016 prin remiterea sub semnatura a actului
administrativ fiscal, existenta in copie la dosarul contestatiei si depunerea contestatiei la
SFM Toplita in data de 23.05.2016 conform stampilei acestei institutii.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 270 si art.
272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC x SRL.

I. SC x SRL, prin contestatia depusa la Serviciul Fiscal Municipal Toplita inregistrata
sub nr. x/23.05.2016, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de calcul accesorii
nr.x/26.04.2016 pentru urmatoarele:

Petenta precizeaza faptul ca controlul a fost efectuat in perioada 14.03.2016-
22.04.2016 si s-a vizat perioada 01.01.2010-17.02.2016 atat pentru TVA cat si pentru
Impozitul pe profit. Controlul s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr.F-
HR x/22.04.2016 care a stat la baza Deciziei de impunere nr.F-HR x/22.04.2016.

Contribuabilul sustine ca ulterior emiterii acestor acte administrative ,un organ inferior”
a procedat la emiterea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr.x/26.04.2016.

Petenta recunoaste faptul ca actele contabile pentru perioada 01.01.2010-30.04.2015
nu au putut fi puse la dispozitia organului fiscal intrucat acestia dintr-o eroare au fost predate
la centrul de colectare deseuri, astfel constatarile organelor fiscale sunt lipsite de orice temei,
fiind numai prezumtii nepermise in defavoarea SC x SRL, exercitand in mod abuziv un drept



de apreciere, in lipsa oricarui indiciu sau probe care sa vina in sustinerea celor
stabilite/retinute in actele de control.

Totodata se precizeaza faptul ca pentru perioada 30.04.2015-17.02.2016, inspectorii
fiscali nu au retinut nicio abatere contribuabilului verificat, nefiind imputata nicio suma
suplimentara.

SC x SRL, precizeaza ca obligatiile fiscale stabilite si calculate retroactiv pentru anul
2010 s-au prescris, conform art.117, alin(1l) din Legea nr.207/2015 respectiv conform
art.91.alin(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, iar conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale” actul atacat este nul.

Petenta sustine ca organul de inspectie a incalcat principiul certitudinii impunerii
fiscale, nefiind respectat art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu se fac trimiteri la niciun mijloc de proba sau
proba ce priveste pe SC x SRL in baza caruia organul de inspectie fiscala si-a formulat
constatarile.

Deasemenea se precizeaza faptul ca sarcina probei revine organului fiscal, care a
rasturnat sarcina probei si a facut imposibila stabilirea contrariului in conditile in care
contabilitatea societatii aferente perioadei 01.01.2010-30.04.2015 a fost pierduta si se
considera irelevanta formularea concluziilor exclusiv in baza declaratiilor 394 si 300.

Petenta sustine ca decizia de impunere a fost emisa de un organ fiscal necompetent
material in sensul ca inspectia fiscala a fost desfasurata de AJFP Harghita, iar Deciza de
calcul accesorii nr.x/26.04.2016, contestata a fost emisa de catre SFM Toplita pe care o
considera inferior celui care a desfasurat inspectia fiscala, astfel conform art.49, alin(1), lita
din Legea nr.207/2015, actul administrativ fiscal atacat este considerat nul.

Totodata se precizeaza faptul ca Decizia de calcul accesorii nr.x/26.04.2016 nu
respecta prevederile art.46 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, lipseste individualizarea tipului de creanta
fiscala, baza de impozitare pentru fiecare perioada impozabila respectiv temeiul de drept,
sustinand ca Decizia nr.x/26.04.2016 a fost emis in baza unui act normativ abrogat, aspect
care atrage desfiintarea actului ca fiind nelegal emis.

La sfarsitul contestatiei petenta precizeaza faptul ca inspectorii fiscali in formularea
concluziei au raportat in fapt la constatarile DRAF 7 Sibiu care au intocmit Procesul verbal
nr.x/29.09.2015. In baza acestui act, organul fiscal a ajuns la concluzia ca SC x SRL ar fi
efectuat livrari de bunuri, respectiv prestari de servicii catre o serie de societati care nu au
fost justificate ca ar fi avut scop economic.

SC x SRL sustine ca inspectorii fiscali nu au respectat Ordinul Presedintelui ANAF
nr.263/22.02.2010, iar pentru creantele fiscale nascute in anul 2010, a fost prescris dreptul
organului fiscal de a imputa petentei creante fiscale scadente in anul 2010 si de a calcula
accesorii si penalitati aferente acestora.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.x/26.04.2016, Serviciul
Fiscal Municipal Toplita a calculat accesorii in temeiul art. 88, lit. c) si art. 119 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, pentru
plata cu intarziere, accesorii in suma totala de x lei, din care x lei reprezentand dobanzi
aferente impozitului pe profit calculat pentru periaoda 01.07.2010-17.02.2016 si x lei
reprezentand dobanzi aferente TVA calculat pentru perioada 25.05.2010-17.02.2016 avand
la baza Decizia de impunere nr.x/22.04.2016 emis de AJFP Harghita-Activitatea de
inspectie fiscala si comunicata contribuabilului la data de 25.04.2016, prin care s-au
individualizat obligatiile de plata.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative n vigoare in perioada verificata, se retine:

Cu privire la aspectele procedurale:

Petenta solicita sa se constate ca actul administrativ fiscal contestat a fost emis de
catre Serviciul Fiscal Municipal Toplita, organ fiscal inferior celui care a efectuat inspectia
fiscala si care era necompetent material, fapt care potrivit prevederilor art.49 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, atrage nulitatea absoluta a
deciziei. Totodata, contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile art.46 si art.97
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, deoarece atat in cuprinsul
deciziei contestate, cat gi in anexa acesteia lipseste individualizarea tipului de creanta
fiscala si a bazei de impozitare pentru fiecare perioada impozabila respectiv temeiul de
drept, sustinand ca Decizia nr.x/26.04.2016 a fost emis in baza unui act normativ abrogat,
astfel actul contestat a fost emis nelegal.

Fatd de aspectele de procedura invocate de contestatara, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:
Art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand din data de 01.01.2016 prevede:
“ART. 113 Obiectul inspecfiei fiscale
(1) Inspectia fiscalé reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declarafiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligafiilor in legatura
cu stabilirea obligatilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor
legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligatii fiscale principale.”

Totodata in Ordinul nr. 2446 din 4 august 2014 pentru aprobarea modelelor unor
formulare utilizate Tn domeniul colectarii creantelor fiscale este prevazut emitentul deciziilor
de calcul accesorii, astfel :” 5. Se intocmeste: in 2 exemplare de compartimentul de
evidenta pe pléatitori.”

Fata de prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cazul inspectiilor fiscale
incepute dupa data de 01.01.2016, organele de inspectie fiscala stabilesc diferente de obligatii
fiscale principale, fara a mai calcula obligatii fiscale accesorii, dar vor intocmi o situatie care
cuprinde date referitoare la obligatia fiscala principala stabilita suplimentar, defalcat, pe fiecare
perioada impozabila verificata si termenele scadente, in vederea generarii si emiterii decizie de
obligatii fiscale accesorii aferente, de catre structura de administrare.

Astfel, obligatiile de plata accesorii se stabilesc de catre organul fiscal central competent
in administrarea obligatiilor fiscale ale contribuabilului, prin organ fiscal central intelegandu-se
inclusiv unitati subordonate ale ANAF.

Organul fiscal central competent in administrarea obligatiilor fiscale ale SC xSRL din
Toplita si implicit in stabilirea penalitatii de nedeclarare era Serviciul Fiscal Municipal Toplita din
subordinea Administratiei Judetene a Finantelor Publice Harghita, conform arondarii fiscale
teritoriale, fiind respectate normele legale referitoare la competenta materiala.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art.97 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, deoarece din cuprinsul deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii contestate lipseste individualizarea tipului de creantd si a bazei de impozitare
pentru fiecare perioada impozabila, organul de solutionarea a contestatiei retine ca acest
argument al contestatarei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
deoarece din cuprinsul Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.x/26.04.2016,
anexata in copie la dosar, se constata ca aceasta specifica denumirea si codul fiecarei



obligatii fiscale pentru care s-au calculat accesorii, iar in anexa la decizie se regasesc
urmatoarele informatii: titlul de creanta in baza caruia s-a individualizat suma de plata,
perioada pentru care s-au calculat accesoriile, suma debit (debitul obligatiei fiscale
principale), numarul de zile, cota aplicata si suma reprezentand accesoriu.

Cu privire la nerespectarea art.46 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala organul fiscal prin adresa nr.x/26.05.2016 precizeaza ca Decizia nr.x/26.04.2016 a
fost emisa in temeiul art.98 si art.173 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, dar editarea deciziei din aplicatia informatica s-a efectuat intr-o forma neactualizata
a textului, ce face referire la vechiul act normativ, respectiv OG nr.92/2003.

La art.346 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este prevazut:

LART. 346 Conflictul temporal al actelor normative

(1) Reglementarile emise in temeiul actelor normative prevézute la art. 354 raman
aplicabile pana la data aprobadrii actelor normative de aplicare a prezentului cod, in masura
n care nu contravin prevederilor acestuia.

(2) Trimiterile facute prin alte acte normative la Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, se
considera a fi facute la prezentul cod.”

In concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectele procedurale nerespectate
la emiterea deciziei de impunere contestate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

Cu privire la sumele de x lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe venit,
respectiv suma de x lei reprezentand dobanzi aferente TVA cauza supusa solutionarii este
daca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, se poate pronunta pe
fondul cauzei in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de existenta unui drept
ce face obiectul unei alte judecati.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x din 26.04.2016
organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Harghita — Serviciul fiscal municipal Toplita au stabilit
de plata in sarcina SC x SRL dobanzi in valoare de x lei, aferente debitelor stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR x/22.04.2016 pentru
perioada 01.01.2010-17.02.2016.

Prin contestatia depusa SC x SRL, precizeaza faptul ca sumele stabilite si calculate
retroactiv pentru anul fiscal 2010 s-au prescris respectiv ca Decizia de impunere
nr.x/26.04.2016 a fost emisa cu nerespectarea art.46 si art.97 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se precizeaza ca constatarile inspectorilor fiscali, respectiv sumele
stabilite suplimentar au fost calculate nelegal intrucat la baza au stat numai declaratiile
petentei (101, 300, 394) avand in vedere faptul ca actele contabile ale societatii au fost
distruse pentru perioada 01.01.2010-30.04.2015.

Petenta sustine ca inspectia fiscala a fost dispusa, organizata si finalizata cu
concluzii care incalca prevederile art.127, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, concluziile organului de inspectie fiscala nu respecta principiul certitudinii
impunerii fiscale, decizia de impunere a fost emisa de un organ fiscal necompetent
material.

Prin Decizia nr.x/28.07.2016, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor ca urmare a formularii contestatiei Tmpotriva deciziei de impunere nr.F-HR
x/22.04.2016 s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pana la finalizarea laturii
penale, pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit si TVA, avand in vedere ca in



cauza a fost intocmita si inaintatd Sesizarea penala nr.x/22.04.2016, impreuna cu Procesul
verbal nr. x/22.04.2016 catre Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, intrucat in speta s-
a ridicat problema realitatii operatiunilor efectuate de Sc x SRL.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.x/26.04.2016 au fost
calculate accesorii in suma de x lei din care x lei reprezentand dobanzi aferente impozitului
pe venit respectiv suma de x lei reprezentand dobanzi aferente TVA stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/22.04.2016.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin(1) lit.b din Legea nr.277/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.277

. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

[-.]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui

drept care face obiectul unei alte judecati. »

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca organul de
solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivata atunci cénd
solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui drept ce face obiectul unei
alte judecati.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Harghita au efectuat la SC x SRL
verificarea perioadei 01.01.2010 — 17.02.2016, finalizata prin emiterea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/22.04.2016, contestata.

Prin Decizia nr.x/28.07.2016, emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
in solutionarea contestatiei formulatd de societate, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pana la finalizarea laturii penale, avand in vedere ca in cauza a fost intocmita si
inaintata Sesizarea penala nr.x/22.04.2016 catre Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita,
intrucat in speta s-a ridicat problema realitatii operatiunilor efectuate de x SRL, solicitandu-se
verificarea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.3 si
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita vizeaza un
prejudiciu TIn suma de x lei reprezentand impozit pe profit si TVA, suma ce face obiect al
Deciziei de impunere nr.x/22.04.2016 in baza careia s-a intocmit Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr.x/26.04.2016, care face obiectul prezentei contestatii.

Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru
realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintdmpine pronuntarea unor
hotarari gresite sau contradictorii, iar in speta reiese cu limpezime faptul ca solutia care se va
da ca urmare a solutionarii Sesizarii penale nr. x/22.04.2016 este de natura a influenta in
mod decisiv solutionarea pe fond a contestatiei privind Decizia de impunere nr. x/22.04.2016
avand drept obiect suma de x lei reprezentand impozit pe profit si TVA. Totodata, se retine
ca aceasta suma se constituie baza de calcul pentru accesoriile reprezentand dobanzi
aferente impozitului pe profit si TVA, in suma de x lei, contestate in prezenta cauza.

Avand n vedere principiul de drept conform caruia ,accesorium sequitur principale”,
solutionarea prezentei cauze depinde in tot de solutia ce se va pronunta cu privire la
debitul principal reprezentand impozit pe profit si TVA a carui solutionare a fost suspendata
prin Decizia nr.x/28.07.2016 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,



urmeaza a se dispune si suspendarea solutionarii contestatiei administrative formulata
Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.x/26.04.2016.

Prin urmare, potrivit art. 277 alin.(1) lit. b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea
cauzei pentru suma de x lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr.x/26.04.2016, emisad de catre organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Harghita — Serviciul Fiscal Municipal Toplita, pana la solutionarea
definitivd a cauzei privind debitele principale, dupa epuizarea tuturor cailor de atac,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupéd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul care a determinat suspendarea a incetat
orinu.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.277 alin.(1) lit.b) si
alin.(3) si art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC x SRL Tmpotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.x/26.04.2016, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Harghita - Serviciul Fiscal Municipal Toplita pentru suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
- X lei dobanzi aferente TVA,

pana la solutionarea definitiva a cauzei privind debitele principale, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel x , in termen de 6 luni de la datA
comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ

DIRECTOR GENERAL,
X



