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S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele Directia

senerala a Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice a
Aunicipiului Arad in contradictoriu cu reclamanta X impotriva sentintei civile nr.
..... /19.04.2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ....../108/2010, avand
a obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in gsedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care nemaifiind
ormulate cereri instanta lasa cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele : Prin cererea
inregistrata la Tribunalul Arad, la data de 20.01.2010, reclamanta X a chemat in
judecatd paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI ARAD, pentru anularea Deciziei nr. ..... din 10.dec.2009 si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE a municipiului ARAD, pentru anularea
deciziei de calcul a taxei de poluare nr. ....... /Ad/7.10.2009 si restituirea sumei de
...... lei reprezentand taxa de poluare achitata la data de 7.10.2009, cu chitanta
seria TS4A nr. ...... pentru autoturismul marca ...., an fabricatie 2007, cu
dobanda aferenta, calculata conform art. 124 C.pr.civ. pana la data platii efective
si cheltuieli de judecata.

in motivarea in fapt reclamanta a aratat ca in cursul anului 2009 a
cumparat din Germania autoturismul in speta, iar pentru reinmatricularea lui in
Romania a fost obligata la pata taxei de poluare. Obligarea la plata taxei de
poluare in Romania pentru reinmatricularea autoturismelor de origine comunitara




ce pentru masinile inmatriculate deja in tara pana ia data de 01.07.2008, data
intrarii in vigoare a ordonantei, la noua inmatriculare taxa de poluare nu mai este
perceputa, acest fapt incalcand principiile egalitatii in drepturi deoarece nu pot
exista deosebiri in functie de locui in care a fost inmatriculat mijlocul de
transport. Astfel OUG nr. 50/208 privind instituirea taxei de poluare implica o
discriminare intre masini identice in functie de locul in care a fost realizata prima
inmatriculare si asta cu toate ca tratatul privind constituirea U.E. interzice
categoric astfel de discriminari. Prin noua taxa, numita de poluare, se incalca
principiul nediscriminarii produselor importate fata de cele interne. Daca se aleg
doua masini de aceeasi marca, acelasi model, la fel de vechi, prima
inmatriculata in Romania inainte de 01.07.2008, iar cealalta din orice stat al U.E.
se va constata ca pentru prima la o noua inmatriculare in tara nu se va plati taxa
de poluare, in timp ce pentru cealalta taxa se percepe, ceea ce este nelegal,
masura fiind contrara normelor europene. in decizia de solutionare a contestatiei
formulate de reclamanta s-a facut referire la H.G. 686/2008 care reprezenta
reflectia in plan fiscal a principiului ,poluatorul plateste" principiu unanim
acceptat la nivelul Uniunii Europene. Sustinerile paratei sunt nefondate deoarece
aceasta taxa de poluare nu se percepe la vanzarea autoturismelor second-hand
inmatriculate in Romania. in cazul in care se vinde un autoturism Dacia cu o
vechime de 10 ani nu se percepe taxa de poluare, neintervenind principiul
,poluatorul plateste" prin urmare aceasta taxa este discriminatorie i
improvizeaza produsele provenind din alte state membre mai mult decat
produsele nationale similare.
Prin sentinta civila nr. ...... din 19.04.20101 s-a admis actiunea in
contencios administrativ fiscal exercitata de reclamanta ..... , domiciliata in Arad,
.. Impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, cu
sediul in Arad, Bd. Revolutiei nr. 79 si Administratia Finantelor Publice a
municipiului Arad, cu sediul in Arad, Bd. Revolutiei nr. 77 si in consecinta:
S-a anulat Decizia nr. ...../10.dec.2009 de solutionare de catre DGFP a jud.
Arad a contestatiei si Decizia de calcul a taxei de poluare de catre AFP a
municipiului Arad nr. ....... /Ad/7.0ct.2009 si obliga parata AFP a municipiului Arad
sa-i restituie reclamantei suma de ..... lei reprezentand taxa de poluare actualizata
cu dobanda calculata conform art. 124 din Codul de procedura fiscala si sa-i
plateasca 39.3 lei cheltuieli de judecata.
in motivarea hotaréarii atacate se retine in esenta urmatoarele : In cursul anului
2009, reclamanta a cumparat din Germania si a reinmatriculat in Romania un
autoturism marca ...... ., an de fabricatie 2006, pentru care a achitat, cu chitanta
seria TS4A nr. .../7.0ct.2009 suma de ...... lei lei, reprezentand taxa de poluare.
Calculul sumei s-a facut de catre parata AFP a municipiului Arad cu Decizia nr.



cu motivarea ca taxa a fost legal incasata, in conformitate cu disP OUG nr. 50/2008
si OUG nr. 218/2008.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut ca reclamanta nu
contesta modul de calcul al taxei pe care a achitat-o, in functie de criteriile
stabilite de art. 6 din OUG nr. 50/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocand prin actiunea sa doar incompatibilitatea acesteia cu prevederile art. 90
(actualmente art. 110) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit
carora, ,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state
membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de
productie”.

Analizand compatibilitatea taxei de poluare cu prevederile respective din
Tratat, instanta retine, in primul rénd, ca potrivit preambulului OUG nr. 50/2008,
scopul in care initial a fost instituita taxa a fost asigurarea protectiei mediului prin
realizarea unor programe si proiecte pentru imbunatatirea calitatii aerului si
pentru incadrarea in valorile limita prevazute de legislatia comunitara in acest
domeniu tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura
respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a junsprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri
trebuie adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale.

incepand cu data de 11 .dec.2008 OUG nr. 50/2008 a fost modificata
prin OUG nr. 218/2008. in preambulul ordonantei de modificare se prevede faptul
ca adoptarea acesteia a fost necesara avand in vedere concluziile analizei
gradului de adancire a crizei financiare si economice in luna octombrie, care
releva o scadere importanta a pietelor auto si a productiei industriei furnizoare,
precum si masurile de sustinere a sectorului de automobile, afectat de criza
financiara internationala; faptul ca Guvernul Roméniei se preocupa de luarea
masurilor care sa asigure pastrarea locurilor de munca in economia roméaneasca,
iar la un loc de munca in industria constructoare sunt 4 locuri de munca in
industria furnizoare, tinand cont de faptul ca toate aceste elemente constituie
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata si totodata avand
in vedere ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de
urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata".

Instanta a retinut ca aceasta modificare nu mai are legatura cu scopul
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instanta a mai retinut, de asemenea, ca intentia legiuitorului nu a suferit
vreo modificare prin OUG nr. 7/2009 sub aspectul protejarii industriei interne de
autoturisme, avand un caracter declarat reparatoriu, in sensul urmaririi inlaturarii
discriminatorilor intre contribuabilii care au achitat taxa de poluare anterior si
ulterior datei de 15.12.2008, data intrarii in vigoare a OUG nr. 218/2008.
Impactul negativ in plan social enuntat in preambulul ordonantei a fost inlaturat
printr-o ajustare a nivelului taxei, insa acest fapt nu a produs nici o modificare cu
privire la scopul declarat al OUG nr. 218/2008.

in al doilea rand, instanta a retinut, ca sunt incidente in speta dispozitiile
art. 90 alin. 1 din TCE, care interzic orice discriminare intre produsele nationale
si produsele altor state membre, asadar si o discriminare determinata de o
diferenta intre impozitele aplicate produselor ,altor state membre" si impozitele
.interne de orice natura care se aplica direct sau indirect produselor nationale
similare”.

Discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale
Uniunii Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe
piata interna a Statului Roman.

Art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana este aplicabil in
privinta taxei pe poluare platita de reclamanta si contestata in prezenta cauza,
fiind relevante in acest sens considerentele expuse de Curtea Europeana de
Justitie in hotararea din 5 decembrie 2006 - data in cauzele reunite C-290/05 si
C-333/05, Akos Nadasdi c. Vam-es PenzugyorsegEszak - Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga, respectiv llona Nemeth c. Vam-es Penzugyorseg Del Alfoldi
Regionalis Parancsnoksaga:

Jisa cum Curtea a statuat deja, in sistemul Tratatului instituind
Comunitatea Europeana art. 90 suplimenteazéa dispozitiile referitoare la abolirea
taxelor vamale si a masurilor cu efect echivalent Scopul acestuia este acela de a
asigura libera circulatie a marfurilor intre statele membre in conditii normale de
concurenta, prin eliminarea oricaror forme de protectie care pot rezulta din
aplicarea unor impozite interne care discrimineaza produsele provenite din alte
state membre (cauzele reunite C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries
Belgium.

Conform unei jurisprudente bine stabilite, art, 90 par. 1 este incalcat
atunci cand taxa aplicata produselor importate si taxa aplicata produselor
nationale similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc, chiar
daca numai in anumite cazuri, la un nivel al taxei mai mare in cazul produselor
importate (a se vedea cauza Weigel, par. 67, precum si jurisprudenta acolo
citata). Totusi. chiar daca nhu sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei



caror capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc. si toate autovehiculele cu
norma de poluare Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania
sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009 inclusiv, au fost exceptate de la obligatia de plata a taxei pe poluare
pentru autovehicule. Or, categoria de autoturisme exceptata de la plata taxei de
poluare corespunde caracteristicilor tehnice ale autoturismelor produse in
Romania, ceea ce constituie o noua dovada a intentiei de protejare a industriei
interne in detrimentul produselor importate. Asadar, consumatorii sunt directionati
spre un autoturism nou fabricat in Roméania fapt dovedit tot de imprejurarea de
notorietate ca pretul la care sunt achizitionate autoturismele second-hand dintr-o
alta tara este pret apropiat de pretul autoturismului nou fabricat in Romania.

Aspectul esential ce trebuie retinut e acela ca autoturismele fabricate in
Romania sunt scutite de plata taxei de poluare, fapt de contravine art. 90 Tratat
CE. intrucéat achizitionarea unui autoturism cu o capacitate mai mare de 2000
cmc (care nu este fabricat in Romania) impune achitarea taxei de poluare.

in cauza Humblot (112/84) solutionata de C.J.C.E., autoturismele
clasificate pana la 16 cai putere fiscali (CV. chevaux vapeur) erau supuse unei
taxari graduale pana la 1.100 franci iar ce este peste 16 CV. erau taxate cu o
singura suma de 5.000 franci. La aceasta data nu se fabricau in Franta
autoturisme de peste 16 CV. si de aceea toate autoturismele pentru care se
percepea taxarea mai mare de 5.000 franci erau importate, Curtea a retinut ca
taxa de 5.000 franci a fost fixata la un asemenea nivel incat numai autovehiculele
importate pot fi subiectul acesteia. in mod similar in actuala reglementare a OUG
nr. 50/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008 si nr. 7/2009 un autoturism nou
fabricat in Romania cu o capacitate de sub 2.000 cmc este scutit de plata taxei
de poluare, iar achizitionarea unui autoturism nou cu o capacitate mai mare de
2000 mc (ce nu sunt fabricate in Romania ci doar in strainatate impunea
achitarea taxei de poluare pana la adoptarea OUG nr. 117/2009. Art. 90 din
T.CE. este incalcat si in situatia achizitionarii din alta tara a unui autoturism
second-hand cu o capacitate sub 2000 cmc intrucat majoritatea acestor
autoturisme achizitionate nu au norma de poluare Euro 4 pentru a fi scutite de la
plata taxei.

Dupa aderarea Romaniei la U.E. nu este admisibila favorizarea vanzarii
autoturismelor noi fabricate in Romania si nici favorizarea autoturismelor second
- hand deja inmatriculate in Romania, atata timp cat norma fiscala nationala
diminueaza sau este susceptibila sa diminueze chiar si potential, consumul
produselor importate influentand astfel alegerea consumatorilor (CJ.CE. nr.
Hotararea din 7 mai 1987, cauza 193/85 Cooperativa - Frutta SRL c.



industriei nationale si a locurilor de munca, art. 90 este aplicabil, iar norma
fiscala nationala contrara art. 90 trebuie inlaturata de la aplicare.

Conchizand, in urma modificarilor aduse OUG nr. 50/2008, prin OUG nr.
218/2008 si OUG nr. 7/2009, norma interna indeplineste toate criteriile pentru a fi
declarata incompatibila cu art. 90 din Tratatul CE. Astfel, exista atat o
discriminare intre autoturismele second-hand inmatriculate deja intr-un stat
membru al Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Romania si
autoturismele second-hand deja inmatriculate in Romania si mai mult exista si o
discriminare intre 0 anumita categorie de autoturisme noi, cu caracteristicile celor
produse in Romania si restul autoturismelor noi, discriminare introdusa de catre
legiuitor cu intentia declarata de protejare a industriei nationale scop incompatibil
cu cerintele si rigorile spatiului de libera circulatie a marfurilor, fortei de munca si
capitalului. Exista astfel un raport de concurenta intre produsele importate si
produsele nationale, asa incéat alegerea consumatorului poate fi orientata spre o
anumita categorie de produse, in speta fie spre cele deja inmatriculate in
Romania, fie spre cele produse in Romania.

Pentru aceste argumente prin aceste modificari, reglementari legale sub
imperiul carora a fost achitata taxa in discutie de catre reclamanta, taxa de
poluare incalca prevederile art. 90 din Tratatul de Instruire a Comunitatilor
Europene cel putin pana la intrarea in vigoare a OUG nr. 117/2009.

Or, in acest sens este si Comunicatul din 05.02.2010 al Comisiei
Europene, privitor la propunerea de clasare a plangerii nr. 2009/2002, conform
caruia departamentul responsabil al Comisiei a concluzionat, dupa analizarea
OUG nr. 218/2008, ca aceasta nu respecta art. 110 din TFUE (fostul art. 90 din
TCE), in conditiile in care anumite autovehicule uzate par a fi suprataxate in
comparatie cu vehicule similare inmatriculate ca noi. S-a retinut ca scutirea
acordata de OUG nr. 218/2008 nu pare a se baza pe criterii obiective si tinde sa
favorizeze producatorii autohtoni de autovehicule, motiv pentru care la
26.06.2009 Comisia a emis o scrisoare de punere in intarziere prin care punea
in vedere Romaniei sa modifice aceste prevederi legale. in urma anuntului
statului roman privitor la abrogarea, prin OUG nr. 117/2009, incepand cu
01.01.2009 a scutirii reglementate de OUG nr. 218/2008, Comisia europeana a
considerat ca autoritatile roméne au luat masurile necesare pentru a asigura
respectarea legislatiei comunitare, retinand ca ,in momentul de fata se pare ca
legislatia romana privind taxa de inmatriculare a vehiculelor este conforma cu
art. 110 din TFUE", motiv pentru care a propus clasarea cazului cu care a fost
investita.

Astfel, chiar daca o taxa pe poluare, in sine, nu este incompatibila cu
normele dreotului comunitar. actul normativ ce o realementa Tn Romania la



Comisia Europeana a retinut neconformitatea OUG 50/2008 modificata prin
UG nr. 218/2008 doar prin prisma unui singur argument anume cel al discriminarii,
onform alineatului precedent.

Asadar, prin prisma efectului direct al art. 90 alin. 1 din Tratatul CE
entru ordinea juridica interna a Romaniei, ce impune prioritatea dreptului
omunitar fata de cel national, cu consecinta inlaturarii normei interne
econforme, un act normativ intern, ce incalca prevederile textului comunitar de
1ai sus nu poate constitui un temei legal pentru incasarea taxei pe poluare
diferent de modalitatea de calcul a taxei, chiar si atunci cand modul de
eterminare a cuantumului taxei, in sine, nu da nastere unei incompatibilitati cu
ormele comunitare.

Prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat tratatul privind aderarea
epublicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana. Or, art. 148 alin. 2 si 4
in Constitutia Romaniei, prevede prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
le Uniunii Europene, precum si ale celorlalte reglementari comunitare cu
aracter obligatoriu fata de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
revederilor actului de aderare (alin. 2), precum si faptul ca ,Parlamentul,
resedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza
ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
lineatului (2)" (alin. 4). Obligatia respectarii dispozitilor cuprinse in tratatele
tificate de Statul roman rezulta si din dispozitile art. 11 alin. 1 din Constitutia
omaniei, conform carora ,Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si
U buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.

Pentru aceste considerente, instanta a constatat incompatibilitatea cu
ispozitile art. 90 din Tratatul CE ale taxei pe poluare prevazuta de OUG nr.
0/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009 ce au stat la baza

bligarii reclamantei la plata taxei pe poluare in cuantum de ..... lei, instanta, in
meiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea si in
onsecinta, va anula decizia DGFP a jud. Arad nr. ....... /10.dec.2009, de

olutionare a contestatiei reclamantei si avand in vedere ca taxa pe poluare a
st incasata de catre parata AFP a municipiului Arad cu nerespectarea
rincipiului preeminentei dreptului comunitar, mai precis a art. 90 alin. 1 din
ratatul Comunitatii Europene, in cazul de fata, fata de dispozitiile legale interne -
UG nr. 50/2008 moadificata prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2008, contrar
revederilor art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, instanta, in temeiul art. 117
in. 1 din OG nr. 92/2003, va obliga parata sa ii restituie reclamantei suma de
... lei cu titlu de restituire a taxei pe poluare nedatorata, precum si la plata



Municipiului Arad,m solicitind admiterea recursului, modificarea hotararii
atacate in sensul respingerii actiunii introductive.

in motivarea recursului formulat de A.F.P. a Municipiului Arad se retine
in esenta urmatoarele:

Prima instanta, in motivarea hotararii pronuntate prin care admite actiunea
introductiva retine, in esenta, ca taxa aplicatéa de céatre organele abilitate ale
statului, in temeiul OG nr. 50/2008, cu modificarile succesive, este incompatibila cu
prevederile art.90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, actualmente
art.110 din Tratatul de la Lisabona, privind functionarea Uniunii Europene,
dezvoltand pe larg toate preambulurile modificarilor succesive ale OG 50/2008, in
incercarea de argumentare legala a hotararii emise, desi practica instituita la
nivelul Tribunalului Arad, precum si la nivelul Curtii de Apel Timigoara este
unanima in a respinge acest fel de actiuni, considerand ca taxa de poluare, asa
cum este reglementata de actul normativ in vigoare, este legala.

Cum practica judiciara este un izvor de drept, chiar daca nu de iure.
aceasta are menirea de armonizare a modalitatilor de apreciere de catre instante a
faptelor alegate in spete identice, in vederea pronuntarii unor hotarari judecatoresti
unitare, pentru a se evita pronuntarea de solutii contradictorii in cauze identice, de
natura sa creeze confuzii in randul justitiabiiilor, de a induce ideea unei lipse de
coerenta in judecata, la acelasi nivel de competenta. Unitatea solutiilor nu poate fi
data decat de diversitatea completelor de judecata, care fundamenteaza astfel si
induc in constiinta publica, ideea de stabilitate a actului de justitie, inaltul grad de
profesionalism al instantelor. in situatia in care s-ar pronunta solutii contradictorii in
cauze avand acelasi obiect de judecat, concluzia rezultata din impactul public al
solutiilor potrivnice, ar fi de natura sa ridice semne de intrebare in constiinta celor
care apeleaza la justitie, sa micsoreze gradul de incredere in justetea hotararilor
pronuntate si implicit ar duce la scaderea gradului de incredere in profesionalismul
oamenilor legii. Pana la aceasta data, majoritatea "covéargitoare a actiunilor in
restituirea taxei: de poluare din ..fata instantelor Tribunalului Arad, au fost respinse
ca netemeinice si nelegale. in acest sens face referire si lo practica CEDO,
respectiv cauza Beian vs. Romania (a ll-a) care " statuat insusi dreptul la practica
unitara si solutii unitare a instantelor.

Asa cum am aratat in intampinarea depusa la dosarul cauzei, in expunerea
de motive a OUG 50/2008 ,in scopul asigurarii protectiei mediului prin realizarea
unor programe si proiecte pentru imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea
in valorile limita prevazute de legislatia comunitara in acest domeniu, tinand cont
de necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de drept
comunitar aplicabile, inclusiv a iurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
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terior adoptarii acestui act, au avut loc o serie de negocieri si w) intre  / reprezentan
uvernului Romaniei si Comisia Europeana fapt dictat de necesitatea adaptarii legislatie
cerintele comunitare, faptul ca Romania a fost supusa procedurii de infringement,
cmai din cauza cuantumului taxei speciale auto reglementatd de art. 214" C fiscat.

in elaborarea strategiilor si politicilor economice ale guvernelor statelor
embre ale Uniunii Europene se considera ca activitatea de protectie a Mediului
prezinta o componenta necesara a transformarii sistemului economic si a
>zvoltarii durabile a societatii. Astfel componentele de mediu si dezvoltare nu mai
Int considerate ca fiind independente evidentiindu-se tocmai relatia de
ciprocitate dintre un mediu curat, dezvoltarea durabila si o economie solida.

Principiul suprem caruia trebuie sa i se subordoneze intreaga activitate
sonomica si sociala a unei tarii 1l constituie conservarea conditiilor de sanatate ale
pulatiei.

Romania prin aprobarea O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a aliniat
ndintei internationale de a fundamenta politica mediului pe principiul poluatorul
ateste , principiu care constituie elementul cheie ce directioneaza strategia de
otectie a calitati mediului sj statueaza obligatia poluatorului de a suporta
eltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, fiind responsabil pentru
igubele produse. Acest principiu este de asemenea in acord cu Protocolul de la
yoto al carui semnatar este si Romania si care instituie obligativitatea respectarii
iectivelor de protectie a mediului.

De altfel, criticile Comisiei Europene aduse Romaniei referitoare Ia
calcarea Protocolului de aderare la Uniunea Europeana prin perceperea taxei
)eciale pentru autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia. Tocmai
entru a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana, guvernul a
joptat O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare al carui cuantum este considerabil
ai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa problema protejarii pietei interne fata de
2a comunitara.

in urma acestor discutii si analize s-a ajuns la un acord intre parti, acord
ncretizat tocmai in aparitia OUG nr. 50/2008*

Asadar, rezulta fara dubiu faptul ca, asa cum este reglementata de OUG nr.
)/2008, taxa de poluare este temeinica si legala, in conformitate cu normele de
ept comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia Europeana sau alt
‘ganism comunitar.

indeplinind aceste conditii, este evident ca diferenta de taxa achitata de
timAat ecste temeinica leaald <i In conformitate cii normele comiinitare e




"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor."”

Precizeaza ca 1in Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de
Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa UE de la Bruxelles, se arata ca
expertul D.G. TAXUD a mentionat ca prevederile proiectului de Norme
Metodologice privind taxa pe poluare pentru autovehicule, transmis Comisiei
Europene la data de 25.06.2008 (forma care, de altfel, a si fost aprobata tocmai in
acest mod de Guvernul Romaniei) sunt conforme cu criteriile europene.

Totodata, in aceiasi Infograma se mentioneaza faptul ca procedura de
infrigement impotriva Romaniei va fi inchisa doar dupa adoptarea de Parlamentul
Romaniei a OUG nr. 50/2008.

Mai nou, odata cu adoptarea modificarilor la OUG nr. 50/2008 prin OUG nr.
218/2008, Comisia Europeana isi arata acordul pentru existenta acestei taxe, chiar
mai mult, considera ca suspendarea platii taxei de poluare pentru autoturismele
stabilite la art. Il si lll din OUG nr. 218/2008 se constituie in premize discriminatorii
si recomanda eliminarea acestor suspendari de la plata taxei de poluare.

Asadar, pentru aplicarea art. 90 CE si in special in vederea compararii
regimului de impozitare a autovehiculelor de ocazie importate cu cel al
autovehiculelor de ocazie cumparate pe teritoriul national, care constituie produse
similare sau concurente, este "presat sa se ia in considerare nu numai valoarea
impozitului intern care se aplica direct sau indirect produselor nationale si
produselor Importate, ci si baza de impozitare si modalitatile de percepere a
\Otozitului in cauza (Hotararea din 22 martie 1977, lannelli&Volpi, 74/76, Rec. p.
557, punctul 21, Hotararea din 11 decembrie 1990, Comisia/Danemarca, C-47/88,
Rec, p. [-4509, punctul 18; Hotararea Nunes Tadeu, punctul 12). Deci, petenta ar
fii trebuit sa produca probe din care sa rezulte indubitabil ca taxele pe care ie
aplica statul roman sunt superioare celor din statul din care reclamanta si-a
achizitionat autoturismul.

In concluzia celor prezentate mai inainte, discriminarea pretins a exista intre
inmatricularea autoturismelor de pe piata interna si cele fabricate intr-un alt stat
membru UE este inexistenta din moment ce orice autoturism, indiferent ca este
fabricat in Romania sau in alt stat membru UE este supus acestei taxe de poluare.
in acest sens au si fost respinse (in unanimitate!) toate actiunile pentru restituirea
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unor criterii generale sa fie compatibil cu articolul 90 CE, trebuie ca acesfasa fie
organizat astfel incat sa excluda orice efect discriminatoriu, tindnd seafotijda’
aproximarile rezonabile inerente oricarui sistem de acest tip (Hotararea dinT"
februarie 2001, Gomes Valente, punctul 26; Comisia/Grecia, punctul 29 si
Hotararea Brezihski).

Pe de alta parte, compatibilitatea cu articolul 90 CE a unui sistem de
impozitare a vehiculelor de ocazie importate care tine seama de deprecierea realé
a vehiculelor pe baza unor criterii generale, presupune ca proprietarul unui astfel de
vehicul sa aiba posibilitatea de a contesta aplicarea unui astfel de mod de calcul
forfetar in cazul acestui vehicul cu scopul de a demonstra ca aceasta are ca
rezultat o impozitare superioara valorii taxei reziduale incorporate in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national.

in subsidiar, in cazul judecarii recursului si mentinerii in parte a sentintei
atacate, solicita obligarea ADMINISTRATIEI FONDULUI PENTRU MEDIU cu sediul
in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.294, Corp A, Sector 6 , in calitate de
beneficiar al taxei de poluare pentru autovehicule-conform prevederilor, art.1 din
O.G 50/2008 privind taxa de poluare pentru, autovehicule la restituirea acestei taxe
si la suportarea tuturor cheltuielilor i a altor consecinte pecuniare ori de alta natura
ce ar rezulta in sarcina acesteia.

Urgenta stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule denumita in continuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu gi se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea
finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

Avand in vedere dispozitile imperative ale O.U.G 50/2008 considera ca
institutia noastra nu poate fi obligata la restituirea contravalorii taxei de poluare
pentru autovehicule si a dobanzilor aferente, deoarece asa cu am aratat si mai sus
institutia noastra doar incaseaza aceasta taxa si o vireaza ulterior beneficiarului
acestei taxe respectiv Administratia Fondului pentru Mediu.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea recursului si modificarea
sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii introductive iar in' subsidiar obligarea
ADMINISTRATIElI FONDULUI PENTRU MEDIU cu sediul in Bucuresti Splaiul
Independentei nr.294, Corp A, Sector 6 , in calitate de beneficiar ai taxei de poluare
pentru autovehicule conform prevederilor art.1 din O.G 50/2008 privind taxa de
poluare pentru autovehicule la restituirea acestei taxe si la suportarea tuturor
cheltuielilor si a altor consecinte pecuniare ori de alta natura ce ar rezulta in sarcina
sa.

in motivarea recursului formulat de recurenta D.G.F.P. a judetului Arad se
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In sustinere arata faptul ca art. 4 din O.U.G. nr. 50/2008 prevede ca
obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Roméania

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei
exceptarii sau scutiri dintre cele la care se face referire la art. 3 si 9.

Prima instanta, in motivarea hotararii pronuntate prin care admite actiunea
introductiva retine, in esenta, ca taxa aplicata de catre organele abilitate ale
statului, in temeiul OG nr.50/2008, cu modificarile succesive, este mei
incompatibild cu prevederile art.90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana,
actualmente art.110 din Tratatul de la Lisabona, privind functionarea Uniunii
Europene, dezvoltand pe larg toate preambulurile modificarile succesive ale OG
50/2008, in incercarea de argumentare legala a reci hotararii emise, desi practica
instituita la nivelul Tribunalului Arad, precum si la nivelul Curtii de Apel Timisoara
este unanima in a respinge acest fel de actiuni, considerand ca taxa de poluare,
asa cum este reglementata de actul normativ in vigoare, este legala.

Cum practica judiciara este un izvor de drept, chiar daca nu de iure aceasta
are menirea de armonizare a modalitatilor de apreciere de catre goli instante a
faptelor alegate in spete identice, in vederea pronuntarii unor hotarari judecatoresti
unitare, pentru a se evita pronuntarea de solutii contradictorii cauze identice, de
natura sa creeze confuzii in randul justitiabililor. de a induce ideea unei lipse de
coerenta in judecata, la acelasi nivel de competenta. Unitatea solutiilor nu poate fi
data decat de diversitatea completelor de judecata, care fundamenteaza astfel si
induc in constiinta publica, ideea de stabilitate-a actului de justitie, inaltul prad de
profesionalism al instantelor. in situatia in care s-ar pronunta solutii contradictorii in
cauze avand acelasi obiect de judecat concluzia rezultata din impactul public al
solutiilor potrivnice, ar fi de natura ridice semne de intrebare in congtiinta celor care
apeleaza la micgoreze gradul de incredere in justetea hotararilor pronuntate si
implicit ar duce la scaderea gradului de incredere in profesionalismul oamenilor
legii. Pana la aceasta data, majoritatea covarsgitoare a actiunilor in restituirea taxei
de poluare din fata instantelor Tribunalului Arad, au fost respinse ca netemeinice si
nelegale. in acest sens face referire si la practica CEDO. Respectiv cauza Beian
vs. Romania (a Il - a) care a statuat insusi dreptul la practica unitara si- solutii
unitare a instantelor.

Anterior adoptarii acestui act, au avut loc o serie de negocieri si analize
intre reprezentantii Guvernului Romaniei si Comisia Europeana, pe acest domeniu,
fapt dictat de necesitatea adaptarii legislatiei la cerintele comunitare, stiut fiind
faptul ca Romania a fost supusa procedurii de infringement, tocmai din cauza
cuantumului taxei speciale auto reglementats de art. 214" C fiscal.
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Principiul suprem caruia trebuie sa i se subordoneze intreaga.
tivitate economica si sociala a unei tarii il constituie conservarea conditiilor de
inatate ale populatiei.

Romania prin aprobarea O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a alini
ndintei internationale de a fundamenta politica mediului pe principiul poluatorul platest
incipiu care constituie elementul cheie ce directioneaza strategia de protectie a calita
ediului si statueaza obligatia poluatorului de a suporta cheltuielile legate de prevenire
controlul poluarii, fiind responsabil pentru pagubele produse. Acest principiu este ¢
semenea in acord cu Protocolul de la Kyoto al carui semnatar este si Romania si ca
ta: instituie obligativitatea respectarii obiectivelor de protectie a mediului.

Astfel pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare si
ntru care stoparea incalcarii Protocolului de Aderare la UE de catre Romania, au
st abrogate dispozitile Codului fiscal care reglementau taxa speciala pentru
itoturisme si autovehicule si a fost adoptata O.U.G 50/2008 care are la baza
incipiile pe care le-a enuntat mai sus.

)e altfel, criticile Comisiei Europene aduse Romaniei referitoare la incalcarea
rotocolului de aderare la Uniunea Europeana prin perceperea taxei speciale
2ntru autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia.

Tocmai pentru a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana,
jvernul a adoptat O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare al carui cuantum este
nsiderabil mai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa problema protejarii pietei
terne fata de cea comunitara.

in urma acestor discutii si analize s-a ajuns la un acord intre parti, acord
ncretizat tocmai in aparitia O.U.G. nr. 50/2008.

Asadar, rezulta fara dubiu faptul ca, asa cum este reglementata de O.U..G.

. 50/2008, taxa de poluare este temeinica si legala, in conformitate cu normele de
ept comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia Europeana sau alt
‘ganism comunitar.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
> care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
teresului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
amenzilor."

Precizeaza ca Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de Reprezentanta
ermanenta a Romaniei pe langa UE de la Bruxelles, se arata ca expertul D.G.
AXUD a mentionat ca prevederile proiectului de Norme Metodologice privind taxa
> poluare pentru autovehicule, transmis Comisie Europene la data de 25,06.2008
orma care, de altfel a si fost aprobata tocmai in acest mod de Guvernul Romaniei,

Int conforme cu criteriile europene.



premize discriminatorii si recomanda eliminarea acestor suspendari de la plata
taxei de poluare.

in acest sens, Curtea a hotarat ca taxa de inmatriculare platita pentru un
vehicul nou face parte din valoarea de piata a acestuia, statele membre avand
obligatia de a tine seama de deprecierea reala a vehiculului atunci cand calculeaza
respectiva taxa.

Asadar, pentru aplicarea art. 90 CE si in special in vederea compararii
regimului de impozitare a autovehiculelor de ocazie importate cu cel al
autovehiculelor de ocazie cumparate pe teritoriul national, care constituie produse
similare sau concurente, este necesar sa se ia in considerare nu numai valoarea
impozitului intern care se aplica direct sau indirect produselor nationale si
produselor importate, ci si baza de impozitare si modalitatile de percepere a
impozitului in cauza.

Deci, petentul ar fi trebuit sa produca probe din care sa rezulte
indubitabil ca taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din statul
din care reclamantul si-a achizitionat autoturismul.

Pe de alta parte, compatibilitatea cu articolul 90 CE a unui stern de
impozitare a vehiculelor de ocazie importate care tine seama de deprecierea reala
a vehiculelor pe baza unor criterii generale, presupune ca proprietarul unui astfel
de vehicul sa aiba posibilitatea de a contesta aplicarea unui astfel de mod de
calcul forfetar in cazul acestui vehicul cu scopul de a demonstra ca aceasta are ca
rezultat o impozitare superioara valorii taxei reziduale incorporate in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national.

Astfel prin H.G. nr. 686/2008 nivelul taxei este determinat de normam de
poluare corelat cu vechimea, rulajul mediu anual si starea generala standard si
reprezinta reflectia in plan fiscal a principiului ,poluatorul plateste", principiu
unanim acceptat la nivelul Uniunii Europene.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus taxa pe
poluare pentru autovehicule a fost instituita in scopul asigurarii protectiei mediului,
cu luarea in consideratie a legislatiei comunitare si a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene si dupa parcurgerea unui proces de audiere
publica ce a asigurat transparenta in promovarea acestei taxe si ca aceasta taxa
reprezinta optiunea legiuitorului national, iar organele fiscale sunt obligate sa
respecte prevederile art. 13 din OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia: "Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului aga cum este exprimata in lege solicita respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Referitor la acordarea dobanzilor, acestea puteau fi solicitate cel mult de la



Reclamanta X a solicitat restituirea taxei de poluare platite. la data de 7.10.2009
prilejul Tnmatricularii in Romania, conform oug nr. 50/2008, a unui autoturism marca
... tip 6 Y/..../ categoria auto M1,an fabricatie ..., inmatriculat anterior in Germania.

Prin decizia nr. ..... /ad/07.10.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice a
nicipiului Arad, s-a calculat taxa de poluare pe care reclamanta intimata urma sa
chite, sianume suma de ..... lei.

in termenul legal de 30 de zile de la comunicarea deciziei de calcul a taxei de
uare reclamanta intimata a formulat contestatie (fla 8 dosar fond) impotriva
stui act administrativ solicitdnd anularea deciziei de calcul a taxei de poluare si
onsecinta, restituirea sumei achitate.

Prin decizia nr. ...... /10.12.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor
olice Arad a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de reclamanta
mata impotriva deciziei de calcul a taxei de poluare.

Curtea constata ca reclamanta a invocat dispozitile art. 110 din Tratatul
ind functionarea Uniunii Europene si a aratat, in esenta, ca taxa de poluare
litata contravine acestor dispozitii din dreptul european, care prevaleaza asupra
ptului national si impun inlaturarea reglementarii din Ordonanta de Urgenta nr.
2008, care instituie o taxa interna discriminatorie deoarece creeaza o
criminare intre autoturismele second hand inmatriculate deja intr-un stat
mbru al Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Romania dupa
07.2008 si autoturismele second hand inmatriculate deja in Romania.

in analizarea legalitatii solutiei pronuntate de instanta de fond si a cererii
nulate de reclamanta Curtea considera necesara expunerea prealabila legislatiei
ionale aplicabile, a dispozitiilor art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
opene, precum gi a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in
neniu, urmand ca in raport cu acestea sa examineze fondul cauzei.

Pe plan intern, Curtea retine ca taxa de poluare a fost instituita prin
lonanta de Urgenta nr. 50/2008, care a abrogat prevederile din Codul fiscal
ritoare ia taxa de prima inmatriculare a autovehiculelor. Reglementarea taxei de
uare a suferit mai multe modificari dupa intrarea in vigoare.

in raport cu diferitele modificari ale Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008, Curtea
Istata ca desi taxa de poluare a ramas in vigoare din data de 1.07.2008 si pana
orezent, cuantumul si modul de calcul al acestei taxe a fost modificat in mod
ntial incepand cu data de 19.02.2009, prin inlocuirea anexelor la acest act
mativ.



Aceasta exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin Ordonanta
de Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor masuri privind
taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 926
din 30 decembrie 2009

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 117 din
29 decembrie 2009, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror
capacitate cilindricd nu depdseste 2.000 cm®, precum si autovehiculele N1 cu
norma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al
Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv,
beneficiaza de exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit
art Illl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule, in conditile in care acestea se inmatriculeaza
pentru prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta".

Curtea retine, astfel, ca exceptarea de la plata taxei de poluare - astfel cum a
fost instituita prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 a
operat in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv.

Totodata, extinderea acestei scutiri la autovehiculele M1 cu norma de poluare
Euro 4, a caror capacitate cilindricd nu depdseste 2.000 cm®, precum si la
autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data
intr-un stat membru al Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 -31
decembrie 2009 inclusiv - astfel cum a fost introdusa prin Ordonanta de Urgenta
nr. 117/2009 - a operat numai in cazul in care astfel de autovehicule se
inmatriculeaza pentru prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2009, neputand
rezulta de aici o continuare a scutirii care a avut loc in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009 inclusiv, ci numai remedierea - prin extinderea temporara a scutirii a
tratamentului juridic presupus discriminatoriu introdus prin aceasta scutire in
perioada anterioara.

Din aceste reglementari, Curtea retine, agsadar, ca exceptarea de la plata
taxei de poluare » astfel cum a fost instituita prin art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 218/2008 - a operat numai in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009 inclusiv, iar nu si in perioada de 45 de zile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2009.

In concluzie, Curtea retine ca in perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplica
taxele stabilite conform O.U.G. nr. 7/20009.

Conform art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea



in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea Europea
n Tratatul de la Lisabona, fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeané
st renumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat privind functionarea Uniunii Europer
acelasi continut. Curtea subliniaza insa ca intreaga jurisprudenta a Curtii Europene
stitie face insa referire la art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu
. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (desi cele doua articole
elasi continut), intrucat modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau
Jjoare in acel moment.

Cea mai importanta hotarare a Curtii Europene de Justitie in materia taxelor
erne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul inmatricularii pentru prima
ta intr-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la imprejurarea ca in
easta hotarare se analizeaza chiar taxa de poluare instituita de Statul Roman prin
donanta de Urgenta nr. 50/2008 - o constituie insa Hotararea din 7.04.2011 data
cauza C-402/09 (Tatu), avand ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari
eliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Tribunalul Sibiu (Romania),
n decizia din 18 iunie 2009, primita de Curte la 16 octombrie 2009, in procedura
an Tatu impotriva Statului roman prin Ministerul Finantelor si Economiei, Directiei
2nerale a Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Finantelor Publice Sibiu,
Iministratiei Fondului pentru Mediu, Ministerului Mediului.

Examinand compatibilitatea cu art. 110 TFUE a taxei de poluare instituita de
atul Roman prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, Curtea Europeana de Justitie
etinut in esenta ca pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea
ncipala creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este
cesar, avand in vedere intrebarile instantei nationale gsi observatiile prezentate in
a Curtii, sa se examineze mai intdi daca aceasta taxa este neutra fata de
ncurenta dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare
re au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia
elei inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in continuare, va fi
cesar sa se examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie
portate si vehiculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul
tional anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008. Potrivit unei jurisprudente
nstante, exista o incalcare a articolului 110 TFUE atunci cand valoarea taxei
licate unui vehicul de ocazie importat depaseste valoarea reziduala a taxei
~arnorate Tn valoarea vehictilelor de ocazie <imilare deia inmatrictilate ne teritoriiil



valoarea sa de piata, care include valoarea reziduala a taxei de inmatriculare, va fi
egala cu un procentaj, determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa
initiala (Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 54). Prin urmare,
pentru a garanta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat
retinuta ca baza de impozitare trebuie sa reflecte valoarea unui vehicul similar deja
inmatriculat pe teritoriul national (Hotararea Weigel, citata anterior, punctul 71, si
Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep., p. |-7585,
punctul 28). Aceste criterii obiective care servesc la evaluarea deprecierii
autovehiculelor nu au fost enumerate de Curte intr-o maniera imperativa
(Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 37). Prin urmare, acestea nu
trebuie Tn mod necesar sa fie aplicate cumulativ. Cu toate acestea, aplicarea unui
barem intemeiat pe un singur criteriu de depreciere, precum vechimea
autovehiculului, nu garanteaza ca baremul reflecta deprecierea reala a acestor
vehicule (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Gomes Valente,
punctele 28 si 29, precum si Comisia/Grecia, punctele 38-42). in special, in lipsa
luarii in considerare a rulajului, baremul retinut de legislatia in cauza nu conduce,
ca regula generala, la o aproximare rezonabila a valorii reale a vehiculelor de
ocazie importate (Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 43).

Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii vehiculului si a rulajului mediu
anual real al acestuia si prin adaugarea, la aplicarea acestor criterii, a luarii in
considerare facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestui vehicul si a dotarilor
sale prin intermediul unei expertize obtinute din partea autoritatilor competente in
materie de inregistrare a autovehiculelor, o reglementare precum cea in cauza in
actiunea principala garanteaza ca valoarea taxei este redusa in functie de o
aproximare rezonabila a valorii reale a vehiculului.

S-a retinut de Curte ca din consideratile de mai sus rezulta ca un sistem
precum cel instituit prin OUG nr. 50/2008, care ia in considerare, la calcularea
taxei de inmatriculare, deprecierea autovehiculului prin utilizarea unor bareme
forfetare, detaliate si fundamentate din punct de vedere statistic, bazate pe
elementele referitoare la vechimea si la rulajul mediu anual real ale acestui
vehicul, la care se poate adauga, la cererea contribuabilului si pe cheltuiala
acestuia, realizarea unei expertize cu privire la starea generala a vehiculului
mentionat si a dotarilor sale, asigura ca aceasta taxa, atunci cand este aplicata
vehiculelor de ocazie importate, nu depaseste valoarea reziduala a taxei
mentionate incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008.

Din principiile amintite mai sus rezulta ca articolul 110 TFUE obliga fiecare
stat membru sa aleaqga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca reqimul



eri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor care se poate
ia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce| produse similare puse in vanzare pe
nationala a vehiculelor de ocazie niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala. Nu
ate contesta ca in aceste conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea
tarii circulatie in Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre.
In consecinta, Curtea a statuat ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in
Il ca se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata
ehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
\ul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in
atie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand
a$i vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala".

Curtea aminteste ca prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial,
a |, nr. 465 din 1.06.2005, Romania a ratificat tratatul privind aderarea
blicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Efectele acestei ratificari sunt reglementate de art. 148 alin. 2 si 4 din
titutia Romaniei, astfel cum a fost republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
lin 31.10.2003, dispozitii conform carora:

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
oene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
tate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
li de aderare.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
atoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
rii si din prevederile alineatului (2).

Curtea precizeaza, de asemenea, ca obligatia respectarii dispozitiilor cuprinse
tatele ratificate de Statul roman rezulta si din dispozitile art. 11 alin. 1 din
titutia Romaéaniei, conform carora Statul roman se obliga sa indeplineasca
mai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

in raport cu dispozitile din Constitutia Roméniei mentionate, aplicarea
zitiilor din legile interne al Statului romén se va face in conformitate cu
zitiile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul comunitar.
Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei
ne cu dispozitile din dreptul comunitar, Curtea aminteste ca in dispozitivul
arii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in
3 Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a
at ca ,judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale,
zitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin



Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar - Curtea constata ca instantele roméane de drept
comun sunt competente sa procedeze, in executarea obligatiei de a asigura
realizarea efectului deplin al dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a
oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau
a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.

Curtea constata ca se impune analizarea incidentei in cauza a hotararii Curtii
Europene de Justitie din cauza Tatu, mentionata anterior - hotarare in care s-a
retinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE si reglementarea roména a taxei de
poluare conform OUG nr. 50/2008, in versiunea sa initiala.

Astfel, cum a aratat si Curtea de Justitie in paragrafele nr. 28 si 29 din
hotararea Tatu, analiza sa a avut in vedere OUG nr. 50/2008, in versiunea sa
initiala, iar nu versiunea modificata prin OUG nr. 208/2008.

Curtea subliniaza insa ca modificarile ulterioare ale OUG nr. 50/2008 nu au
modificat formula de calcul a taxei de poluare, ci au inlocuit anexele initiale ale
OUG nr. 50/2008, cu consecinta majorarii - substantiala in unele cazuri - a
cuantumului taxei de poluare datorate la inmatricularea autovehiculelor.

Astfel, atat OUG nr. 208/2008, cat si OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009 au
inlocuit anexele initiale ale OUG nr. 50/2008, dubland sau tripland cuantumul taxei
de poluare in unele cazuri in raport cu reglementarea initiala, si pastrand formula
de calcul a taxei, astfel cum a fost stabilita prin OUG nr. 50/2008, in versiunea sa
initiala.

Curtea constata ca taxa de poluare instituita conform OUG nr. 50/2008 este
impusa numai pentru autovehiculele care se inmatriculeaza pentru prima data in
Roménia dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ - 1.07.2008 - cu
excluderea de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja inmatriculate in
Romania anterior acestei date. Aceasta caracteristica esentiala a taxei de poluare
a ramas neschimbata pana in prezent, indiferent de modificarile aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008

De aceea, Curtea conchide ca - in masura in care nivelul taxei de poluare
este unul dintre criteriile de constatare a incompatibilitatii dintre art. 110 TFUE si
reglementarea romana a taxei de poluare - reglementarea ulterioara datei de
15.12.2008 si, respectiv aceea ulterioara datei de 19.02.2009 sunt vizate implicit
de aceasta hotarare a Curtii Europene de Justitie.

in plus, Curtea reaminteste ca incepand cu OUG nr. 208/2008 si continuand
cu OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, a fost introdusa si perpetuata o scutire
totala de la plata taxei de poluare pe perioada 15.12.2008-



re a fost majorat), iar nu formula de calcul, sau sfera de aplicare a taxei de,;#
uare.

in consecinta, Curtea considera ca incompatibilitatea dintre art. 110 si taxa de polua
prezentul litigiu se impune a fi analizata si prin hotararii Curtii Europene de Justitie din
iza Tatu, mentionata anterior hotarare in care s-a retinut incompatibilitatea dint

110 TFUE sireglementarea roméana a taxei de poluare conform OUG nr. 50/20
versiunea sa initiala.

Curtea constata ca aplicarea art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Tratatul
tituind Comunitatea Europeana) se refera la o discriminare intre impozitele
icate ,produselor altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare".

Asadar, discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o
mparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii
ropene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna a
itului Roman.

Se impune, asadar, constatarea ca art. 110 este aplicabil numai in masura in
e bunul astfel impozitat este un produs al ,altor state membre" ale Uniunii
ropene.

Curtea subliniaza ca principiul libertatii de circulatie se aplica atat produselor
e provin din statele membre cat si produselor care sunt localizate in cadrul
munitatii si care au fost importate in mod legal dintr-un stat din afara Comunitatii.
momentul importului initial, aceste produse sunt supuse taxelor vamale conform
iticii tarifare comune si formalitatilor administrative, statistice si de igiena
espunzatoare legislatiei UE. in urma acestor proceduri produsele primesc
eptul la libera circulatie" in cadrul Uniunii Europene.

in principiu, libera circulatie a marfurilor cere statelor membre sa abroge toate
surile ce constituie o bariera in calea comertului in interiorul Comunitatii.
olirea masurilor nationale restrictive de natura fiscala reprezinta corolarul stabilirii
oi Uniuni Vamale ce cuprinde interzicerea taxelor de import si export si orice
suri cu efect echivalent ce afecteaza comertul intre statele membre, precum si
bilirea unui tarif vamal comun fata de state terte (tarile aflate in afara acestei
e).

Curtea apreciaza, in acest context, ca se poate retine o eventuala
icabilitate a dispozitiei art. 110 TFUE si o eventuala discriminare fiscala numai in
sura in care se dovedeste ca acel autoturism a fost anterior inmatriculat in alt
t membru al Uniunii Europene decat Romania, deoarece acesta este criteriul
e determina discriminarea fiscala a taxei de poluare din litigiu.



discriminatoriu. Conform paragrafului nr. 36 din hotararea Tatu, ,in actiunea
principala, este cert ca, din punct de vedere formal, regimul de impozitare instituit
prin OUG nr. 50/2008 nu face vreo deosebire nici intre autovehicule in functie de
provenienta lor, nici intre proprietarii acestor vehicule, in functie de cetatenia sau
nationalitatea lor. Astfel, taxa in cauza este datorata independent de cetatenia sau
nationalitatea proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru in care acest
vehicul a fost produs si de imprejurarea daca este vorba despre un vehicul
cumparat pe piata nationala sau importat".

in raport cu aceasta analiza a Curtii Europene de Justitie - incidenta in mod
indiscutabil si in prezenta speta, in conditile in care regimul juridic al taxei de
poluare nu a suferit modificari sub acest aspect fata de reglementarea initiala din
OUG nr. 50/2008, Curtea retine ca taxa de poluare din litigiu nu are un caracter
direct discriminatoriu din punct de vedere al art. 110 TFUE.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, impozitarea interna poate fi
discriminatorie nu numai in mod direct, dar si in mod indirect, datorita efectelor pe
care le produce.

Analizarea pretinsului caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare
impune urmarea pasilor trasati de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu.
Astfel, conform paragrafului nr. 38 din aceasta hotarare, Curtea de Justitie a
statuat ca ,pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea principala
creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate si
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este necesar,
avand in vedere intrebarile instantei nationale si observatiile prezentate in fata
Curtii, sa se examineze mai intdi daca aceasta taxa este neutra fata de concurenta
dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in continuare, va fi necesar sa
se examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importate si
vehiculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul national
anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008".

Asadar, Curtea de Justitie a instituit prin aceasta hotarare o dubla examinare
a taxei in litigiu in raport cu reglementarea art. 110 TFUE.

in primul rand, se impune examinarea imprejurarii daca taxa de poluare este
neutra fata de concurenta dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de
ocazie similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. Din
acest punct de vedere, se impune o analiza comparativa a efectelor produse prin
instituirea taxei intre diferitele autovehicule care au fost supuse aceluiasi impozit,



in al doilea rand - si aici Curtea de Justitie a completat criteriile; de
determinare a efectului indirect discriminatoriu al unei taxe interne aplicabila la
inmatricularea autovehiculelor second hand - instanta suprema a Uniunii Europene
a retinut ca precizand ca ,va fi necesar sa se examineze neutralitatea aceleiagi taxe
intre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate pe teritoriul national anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008".

Curtea constata ca aceasta constatare a instantei de contencios european
implica, pentru prima data, o comparare a efectelor noii taxe cu tratamentul fiscal
aplicabil anterior intrarii ei in vigoare.

O astfel de constatare impune, totodata, si reevaluarea jurisprudentei
anterioare a Curtii de Apel in raport cu acest criteriu suplimentar de examinare a
pretinsului caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare.

Conform celor aratate anterior, Curtea Europeana de Justitie impune, in
respectarea art 110 TFUE, ca in stabilirea cuantumului taxei sa se tina seama de
deprecierea reala a autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia,

Curtea retine - in primul rand - ca stabilirea taxei de poluare trebuie facuta in
sensul reducerii cuantumului acestei taxe pe masura cresterii vechimii
autovehiculului respectiv. Astfel, taxa impusa pentru un autovehicul cu o vechime
de un an trebuie sa fie mai mare decat taxa impusa unui autovehicul cu aceleasi
caracteristice tehnice, dar care are o vechime de 2 ani.

De aici se desprinde concluzia ca o taxa care creste pe masura ce
autovehiculul are o vechime mai mare este incompatibila cu art. 110 TFUE.

in al doilea rand, Curtea Europeana de Justitie si Comisia fac referire la
valoarea reziduala a taxei impuse la inmatricularea anterioara a autovehiculelor
plasate deja pe piata statului membru in cauza.

in raport cu aceste consideratii, stabilirea posibilului caracter discriminatoriu al
taxei de poluare ar impune in prealabil o serie de operatiuni, si anume: stabilirea
valorii de circulatie a autoturismului in litigiu la momentul inmatricularii in Romania;
stabilirea valorii de circulatie pe care ar avea-o autoturismul in litigiu in stare noua;
stabilirea proportiei intre cele doua valori de circulatie, pentru a identifica gradul de
depreciere a valorii de circulatie a autoturismului in cauza; stabilirea cuantumului
taxei de poluare impusa autoturismului in litigiu la momentul inmatricularii in
Romania; stabilirea cuantumului taxei de poluare care ar fi fost impusa aceluiasi
autoturism daca ar fi fost inmatriculat in stare noua; stabilirea proportiei intre cele
doua taxe de poluare, pentru a identifica gradul de depreciere/reducere a taxei fata
de taxa care ar fi datorata pentru autoturismul Tnmatriculat in stare nou3;
compararea procentului de depreciere a valorii de circulatie a autoturismului
(obtinut la punctul c) cu procentul in care s-a depreciat/redus taxa de poluare



in privinta competentei stabilirii acestor valori, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a aratat, in paragraful 41 din hotarérea data in cauza C-
313/05 Maciej Brzezinski, ca este de competenta instantei nationale investite cu
solutionarea cauzei sa stabileasca acesti parametri.

in acest context, Curtea subliniaza ca exista posibilitatea probarii faptului ca
deprecierea autovehiculului rulat este mai mare decat cea indicata de grila fixa
prevazuta in anexa nr. 4 la Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, conform art. 5 alin.
6 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008 aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 686/2008, care prevede ca ,suma
reprezentand taxa ce urmeaza a fi platita, calculata potrivit prevederilor art. 6 din
ordonanta, poate fi ajustata si atunci cand persoana care solicita inmatricularea
unui autovehicul rulat face dovada, pe baza expertizei tehnice efectuate de Regia
Autonoma "Registrul Auto Roman", ca deprecierea autovehiculului rulat este mai
mare decéat cea indicata de grila fixa prevazuta in anexa nr. 4 la ordonanta".

in consecinta, Curtea constata ca -in vederea stabilirii posibilului caracter
discriminatoriu ai taxei in litigiu - s-ar impune stabilirea valorii de circulatie a
autoturismului n litigiu la data inmatricularii acestuia in Romania (cand s-a platit
taxa de poluare contestata), precum si valoarea de circulatie a aceluiasi autoturism
in stare noua.

De asemenea, s-ar impune determinarea cuantumului taxei de poluare care
ar fi fost platita in cazul in care acelasi autoturism ar fi fost inmatriculat in stare
noua.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca reclamanta nu a probat
caracterul indirect discriminatoriu al taxei de poluare contestate, dat fiind faptul ca
nu s-a dovedit ca taxa de poluare din litigiu nu ar respecta imperativul deprecierii
sale in raport cu valoarea autovehiculului. O raportare la acelasi autovehicul si la
aceeasi reglementare a taxei impune concluzia conform careia aceasta taxa scade
pe masura ce autovehiculul are o vechime mai mare.

in continuare, Curtea va examina efectele taxei in litigiu in raport cu cel de al
doilea criteriu stabilit de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu, respectiv
examinand neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national anterior instituirii
taxei mentionate.

Curtea reaminteste ca, potrivit sustinerilor reclamantei, reglementarea fiscala
romana (OUG nr. 50/2008) este incompatibila cu art. 90 din Tratatul CE, intrucat
exista o discriminare intre autoturismele second-hand inmatriculate deja intr-un
stat membru al UE si care se inmatriculeaza in Roméania dupa 1 iulie 2008
(produsele importate) si autoturismele second-hand deja inmatriculate in Romania
(orodusele nationale). in raport cu aceasta afirmatie. Curtea retine ca reclamanta
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Curtea subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 110 TFE.si jurisprudenta Curt
ustitie, acest text interzice o discriminare aplicate ,produselor altor state membre" si
bzitele ,interne care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare".

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 110 TFUE, ,nici un stat membru nu aplica,
ct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura
mari decéat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
ozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”.

Asadar, art. 110 TFUE nu interzice introducerea unui impozit de natura
rna, ci numai aplicarea lui discriminatorie, si numai in masura in care
riminarea afecteaza produsele altor state membre ale Uniunii Europene.

Retinand ca art. 110 TFUE nu urmareste sa impiedice un stat membru sa
xduca impozite noi sau sa modifice cota ori baza impozabila a impozitelor
tente, Curtea urmeaza sa examineze situatia din speta raportat exclusiv la
ararea Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu, in conditiile in care limitele
petentei statelor membre de a introduce noi taxe interne au fost reconsiderate -

cel putin completate - prin aceasta hotarare.

Examinand consideratiile Curtii Europene de Justitie din hotararea Tatu,
tea retine ca:

- din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in niciun fel ca este
mitata competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe;

- interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare
1 cand un impozit fiscal este de natura sa descurajeze importul de bunuri
/enind din alte state membre favorizand produsele nationale;

- autovehiculele prezente pe piata unui stat membru sunt ,produse nationale"
acestuia in sensul articolului 110 TFUE. Atunci cand aceste produse sunt puse
/anzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui stat membru, ele trebuie
siderate ,produse similare" vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu
leasi caracteristici si aceeasi uzura. Astfel, vehiculele de ocazie cumparate pe
a statului membru mentionat si cele cumparate, in scopul importarii i punerii in
ulatie Tn acest stat, in alte state membre constituie produse concurente;

- Art.110 TFUE obliga fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate
yvehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect
rizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, in acest mod,



vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

- Curtea de Justitie a conchis, astfel, ca nu se poate contesta ca, in aceste
conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea importarii si punerii in
circulatie in Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre.

- avand in vedere aceste constatari, Curtea de Justitie a retinut ca ,articolul
110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat
descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor
vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala",

Fata de considerentele Hotararii Tatu, Curtea retine ca art.110 TFUE obliga
fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de
ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie
similare.

Astfel, Curtea subliniaza opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie,
care a retinut ca reglementarea mentionata - respectiv OUG nr. 50/2008 - are ca
efect descurajarea importarii i punerii in circulatie in Roméania a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, avand in vedere ca vehiculele de ocazie
importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt supuse, in
pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de
deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata,
in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de
ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportandu-se la concluziile Hotararii Tatu, Curtea constata ca
prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate de Curtea Europeana de
Justitie, de cauza deferita instantei de contencios european.

De asemenea, ca si in Hotararea Tatu, se impune constatarea ca vehiculul
de ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un anumit grad de vechime si
uzura este supus-in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a
tine seama de deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata
nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel de
sarcina fiscala.

Curtea subliniaza ca prin Hotararea Tatu - desi Curtea Europeana de Justitie
pare sa fi avut in vedere cuantumul ridicat al taxei de poluare - nu a fost stabilit un
procentai minim al taxei de poluare si care sa fi fost accepntat de Curtea Europeana



in concluzie, in conditile impozitarii discriminatorii impozitare care favorizeaze
utovehiculele second hand de pe piata Interna, Curtea retine caracterul intemeiat al
ctiunii reclamantei si incalcarea art. 110 Tratatul privind functionarea Uniunii
uropene.

Consecinta acestei constatari a fost indicata la punctul 5 din prezentele
onsiderente, fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor
uropene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle finanze
elloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca ,judecatorul national
isarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitile dreptului comunitar, are
bligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, lasénd, la
evoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei
ationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a
cesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.”

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
uropene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
terpretarea dreptului comunitar (european) - Curtea constata ca este competenta
3 procedeze, in executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului deplin al
reptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare a
gislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
realabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

in consecinta, fata de caracterul discriminatoriu al reglementarii taxei de
oluare aplicabile reclamantului, aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca
nd in contradictie cu dispozitiile art. 110 TFUE.

Astfel fiind, Curtea constata ca in mod corect prima instanta a admis actiunea
rmulata de reclamanta intimata si a anulat atat decizia nr. ..... /ad/07.10.2009
misa de A.F.P. a Mun. Arad cat si decizia nr. .../10.12.2009 emisa de D.G.F.P. a
lun. Arad dispunand restituirea sumei de .... lei si dobanda legala aferenta.

Totodata, Curtea constata ca in mod corect prima instanta a stabilit acordarea
obanzilor legale aferente sumei platite cu titlul de taxa de poluare, prin raportare la
rt. 124 Cod de Procedura Fiscala, coroborat cu art. 70 alin. 1 Cod de Procedura
iscala.

Retinand cele expuse, vazand si dispozitiile legale invocate, Curtea urmeaza
a respinga recursurile formulate ca fiind neintemeiate.

Totodata, Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:



la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 29 iunie 2011.
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