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PRESEDINTE .

GREFIER yeeen

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ fiscal
exercitatd de reclamanta X in contradictoriu cu paratele ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE a municipiului Arad, pentru anularea deciziei de
calcul a taxei de poluare pentru autovehicule nr. ...... /ad/07.10.2009 si1
restituirea taxel de poluare, in cuantum de ..... lei, achitata prin chitanta
seria ...... nr. ..... /07.10.2009; cu plata dobanzilor calculate conform art.
124 din OG nr. 92/2003 la data platii efective si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD'pentru anularea
Deciziei nr.' ..../10.12.2009, de respingere a contestatiei formulata
impotriva deciziei de calcul a taxei de poluare.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantei, avocat ....
din Baroul Arad, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu 39 lei taxa judiciara de timbru si1 timbru
judiciar de 0,3 lei.

S-a facut referatul cauzei, dupd care reprezentanta reclamantei
depune, in copie, cartea de identitate a vehiculului si practica judiciara a
Tribunalului Arad si Curtit de Apel Timisoara in cauze avand acelasi obiect.

Nefiind alte cereri sau probe de administrat, instanta apreciaza cauza
in stare de solutionare si acordd cuvantul pe fond.



. le1, actualizata cu dobanda calculata potrivit art. 124 din OG nr.
92/2003, cu cheltuieli de judecata, pentru motivele dezvoltate in actiune .
Dupa strigarea cauzei, dar inainte de sfarsitul dezbaterilor se prezinta
reprezentantul parater AFP a municipiului Arad, consilier juridic ....... :
care solicita reluarea cauzei.
Instanta respinge cererea solicitandu-i sa depuna concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistratd la Tribunalul Arad, la data de
20.01.2010, reclamanta X a chemat in judecata paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI

ARAD, pentru anularea Deciziei nr. .... din 10.dec. 2009 si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE a municipiului ARAD,
pentru anularea deciziei de calcul a taxer de poluare nr.
...... /Ad/7.10.2009 s1 restituirea sumei de ..... lel reprezentand taxa de
poluare achitatd la data de 7.10.2009, cu chitanta seria .. nr. .... pentru

autoturismul marca .., an fabricatie ..., cu dobanda aferenta, calculata
conform art. 124 C.pr.civ, pana la data platii efective si cheltuieli de
judecata.

in motivarea in fapt reclamanta aratd ca in cursul anului 2009 a
cumpdrat din Germania autoturismul in speta, iar pentru reinmatricularea
lui in Romania a fost obligata la pata taxei de poluare. Obligarea la plata
taxel de poluare in Romania pentru reinmatricularea autoturismelor de
origine comunitara este contratd normelor europene si anume dispozitiilor
Tratatului European, prevederile avand prioritate in raport cu dispozitiile
contrare din legile interne. Taxa de poluare instituitd de OUG nr. 50/2008
este discriminatorie deoarece ea este perceputa numai pentru autoturismele
inmatriculate in statele Uniunii Europene si reinmatriculate in Romania, in
timp ce pentru masinile inmatriculate deja in tara pana la data de
01.07.2008, data mtrarii in vigoare a ordonantei, la noua inmatriculare taxa
de poluare nu mai este perceputa, acest fapt incalcand principiile egalitatii



doud masini de aceeasi marca, acelasi model, la fel de vechi, prima
inmatriculatd in Romania inainte de 01.07.2008, 1ar cealalta din orice stat
al U.E. se va constata ca pentru prima la o noua inmatriculare in tara nu se
va plati taxa de poluare, in timp ce pentru cealalta taxa se percepe, ceea ce
este nelegal, masura fiind contrarda normelor europene. In decizia de
solutionare a contestatiei formulate de reclamanta s-a facut referire la H.G.
686/2008 care reprezenta reflectia in plan fiscal a principiului ,,poluatorul
plateste" principiu unanim acceptat la nivelul Uniunii Europene.
Sustinerile paratei sunt nefondate deoarece aceasta taxa de poluare nu se
percepe la vanzarea autoturismelor second-hand inmatriculate in Romania.
In cazul in care se vinde un autoturism Dacia cu o vechime de 10 ani nu
se percepe taxa de poluare, neintervenind principiul ,,poluatorul plateste"
prin urmare aceasta taxa este discriminatorie si improvizeaza produsele
provenind din alte state membre mai mult decat produsele nationale
similare.

in drept reclamanta a invocat dispozitiile art. 1 alin. 4 din Codul
fiscal; art. 117, art. 124, art. 207 alin. 4 din Codul de procedura fiscala; art.
11 alin. 2, art. 148 alin. 2 s1 4 din Constitutia Romaniet; art. 90 din Tratatul
CE; art. 274 din Codul de procedura civila.

Parata DGFP a judetulu1 Arad, desi legal citata nu s-a prezentat in
instanta s1 nu formulat in scris exceptii sau alte cereri.

Prin intdmpinare, parata Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata ,si
nelegald. A invocat lipsa calititii procesuale pasive a Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Arad intrucat un eventual raport juridic
de drept administrativ se leagd in mod valabil intre autoritatea publica
eminentd a unui act administrativ §i persoana vatamata prin acel act. in
spetd nu se contestd nici un act administrativ fiscal, ci se contesta
nelegalitatea taxei de poluare pentru autovehicule stabilitd prin OUG nr.
50/2008, o taxa care este stabilita printr-un act normativ. Parata a stabilit si
incasat respectiva taxa in conformitate cu art. 5 si 7 din OG nr. 50/2008,
beneficiar al taxei de poluare pentru autovehicule fiind potrivit art. 1 din
OG nr. 50/2008 Administratia Fondului pentru Mediu. Chiar din expunere



Criticile Comisiei Europene aduse Romaniei referitoare la incalcarea
Protocolului de aderare la Uniunea Europeana prin perceperea taxei
speciale pentru autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia.
Tocmai pentru a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana,
guvernul a adoptat OUG nr. 50/2008 privind taxa pe poluare al carui
cuantum este considerabil mai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa
problema protejarii pietei interne fatd de cea comunitara. In urma acestor
discutii s1 analize s-a ajuns la un acord intre parti, acord concretizat tocmai
in aparitia OUG nr. 50/2008. Dispozitiile OUG nr. 50/2008 privind taxa pe
poluare sunt in concordantd si cu unele solutii ale Curtii Europene de
Justitie respectiv amintim aici Cauza nr. 112/84 Humbolt, hotararea din
09.05.1985 M; Cauza nr. C-47/88 Comisia in contradictoriu cu
Danemarca, hotararea din 11.12.1990; Cauza nr. C345/93 Nunes Tadeu
hotararea din 09.03.1995, cauza nr. C-375/95 Comisia in contradictoriu cu
Grecia, hotararea nr. 23.10.1997, Cauza nr. C-393 Gomes Valente,
hotararea nr. 22.02.2001, Cauza nr. C313/05 Berezinski, hotararea din
18.01.2007, Cauza nr. C-74/06 Comisia in contradictoriu cu Grecia,
hotararea din 20.09.2007. Odata cu adoptarea modificarilor la OUG nr.
50/2008 prin OUG nr. 218/2008, Comisia Europeana isi aratd acordul
pentru existenta acestei taxe, chiar mai mult, considera ca suspendarea
platii taxei de poluare pentru autoturismele stabilite la art. II s1 III din OUG
nr. 218/2008 se constituie in premise discriminatorii s1 recomanda
eliminarea acestor suspendari de la plata taxei1 de poluare.

in drept a invocat art. 115 Cod procedura civila, art. 1, 5 s1 7 din O

50/2008, art. 11 din OUG nr. 50/2008, Normele Metodologice la care face
referire OUG nr. 50/2008, cap. VI lit. A) alin. 1 - 17, art. 1 alin. 2 din
Primul Protocol Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
s1 a libertatilor fundamentale s1 OUG nr. 218/2009.

Instanta va respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratei AFP a municipiului Arad, cu motivarea ca acesteia i-a revent
obligatia de a stabili s1 a incasa taxa pe poluare aferentd autoturismului
reclamantel.

Din probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele: in cursul



Reclamanta a formulat cerere de restituire a taxei de mai sus, care
insa i-a fost respinsa de catre paratd. Urmare acestui fapt, reclamanta a
contestat masura respingerii la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad care, prin Decizia nr. .../10.dec.2009 i-a respins contestatia,
cu motivarea ca taxa a fost legal incasata, in conformitate cu dispozitiile din
OUG nr. 50/2008 si OUG nr. 218/2008.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca reclamanta nu
contestd modul de calcul al taxei pe care a achitat-o, in functie de criteriile
stabilite de art. 6 din OUG nr. 50/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, invocand prin actiunea sa doar incompatibilitatea acesteia cu
prevederile art, 90 (actualmente art. 110) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, potrivit carora, ,, Nici un stat membru nu aplica, direct
sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice
natura mai mari decdt cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state
membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de
productie ".

Analizand compatibilitatea taxei de poluare cu prevederile
respective din Tratat, instanta retine, in primul rand, ca potrivit
preambulului OUG nr. 50/2008, scopul in care initial a fost instituita taxa a
fost asigurarea protectielr mediului prin realizarea unor programe si proiecte
pentru imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita
prevazute de legislatia comunitara in acest domeniu tinand cont de
necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de
drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudenter Curtii de Justitie a
Comuntitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie
adoptate in regim de urgentd, pentru evitarea oricaror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale.

incepand cu data de 1l.dec.2008 OUG nr. 50/2008 a fost modificata
prin OUG nr. 218/2008. in preambulul ordonantei de modificare se prevede
faptul ca adoptarea acesteia a fost necesara avand in vedere concluziile
analize1 gradului de adancire a crizer financiare si economice in luna




extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata si totodata avand in
vedere ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de
urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata".

Instanta retine ca aceastd modificare nu mai are legatura cu scopul
declarat al adoptarit OUG nr. 50/2008, care potrivit enuntului din
preambulul acestui act normativ urmarea initial asigurarea protectiei
mediului prin realizarea unor proiecte si programe specifice, scopul
declarat transformandu-se in unul de protejare a industriei interne de
autovehicule si pastrarea locurilor de munca angrenate in productia de
autovehicule, ceea ce constituie, in sine o incalcare a art 90 alin. 2 al
Tratatul CE.

Instanta mai retine, de asemenea, ca intentia legiuitorului nu a
suferit vreo modificare prin OUG nr. 7/2009 sub aspectul protejarii
industriei interne de autoturisme, avand un caracter declarat reparatoriu, in
sensul urmaririi Inlaturdrii discriminatorilor intre contribuabilii care au
achitat taxa de poluare anterior si ulterior datei de 15.12.2008, data intrarii
in vigoare a OUG nr. 218/2008. Impactul negativ in plan social enuntat in
preambulul ordonantei a fost inlaturat printr-o ajustare a nivelului taxei,
insa acest fapt nu a produs nici o modificare cu privire la scopul declarat al
OUG nr. 218/2008.

in al doilea rand, instanta retine, ca sunt incidente in speta
dispozitiile art. 90 alin. 1 din TCE, care interzic orice discriminare intre
produsele nationale si1 produsele altor state membre, asadar si o
discriminare determinata de o diferenta intre impozitele aplicate produselor
,,altor state membre" si impozitele ,,interne de orice naturd care se aplica
direct sau indirect produselor nationale similare".

Discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale
Uniunii Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de
pe piata internd a Statului Roman.

Art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana este
aplicabil in privinta taxei pe poluare platitd de reclamanta si contestata in
prezenta cauza, fiind relevante in acest sens considerentele expuse de



este acela de a asigura libera circulatie a marfurilor intre statele membre
in conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricaror forme de
protectie care pot rezulta din aplicarea unor impozite interne care
discrimineaza produsele provenite din alte state membre (cauzele reunite
C-393/04 si C-41/05, AirLiquide Industries Belgium.

Conform unei jurisprudente bine stabilite, art. 90 par. 1 este
incalcat atunci cand taxa aplicata produselor importate §i taxa aplicata
produselor nationale similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii
care conduc, chiar daca numai in anumite cazuri, la un nivel al taxei mai
mare in cazul produselor importate (a se vedea cauza Weigel, par. 67,
precum §i jurisprudenta acolo citata). Totusi, chiar daca nu sunt indeplinite
conditiile pentru existenta unei asemenea discriminari, impozitarea poate fi
discriminatorie in mod indirect datorita efectelor pe care le produce *\

Astfel, dest 1nitial taxa de poluare era datorata la prima
inmatriculare a autoturismelor in Romania, indiferent daca este vorba
despre autoturisme noi sau second-hand, prin modificarile OUG m\
50/2008, o anumita categorie de autoturisme noi a fost exceptate de la plata
taxei de poluare, conform art. IIl din OUG nr. 218/2008. Astfel,
autovehiculele Ml cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica
nt depaseste 2.000 cmc. si toate autovehiculele NI cu norma de poluare
Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima datda in Romania sau in alte
state membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12.2008 -31.12.2009
inclusiv, au fost exceptate de la obligatia de plata a taxeir pe poluare pentru
autovehicule. Or, categoria de autoturisme exceptata de la plata ta; ei de
poluare corespunde caracteristicilor tehnice ale autoturismelor produse in
Romania, ceea ce constituie o noud dovada a intentiel de protejare a
industriei interne in detrimentul produselor importate. Asadar, consumatorii
sunt directionati spre un autoturism nou fabricat in Romania fapt dovedit tot
de imprejurarea de notorietate ca pretul la care sunt achizitionate
autoturismele second-hand dintr-o altd tara este pret apropiat de pretul
autoturismului nou fabricat in Romania.

Aspectul esential ce trebuie retinut e acela ca autoturismele
fabricate 1n Romania sunt scutite de plata taxei de poluare. fapt de



taxate cu o singurd suma de 5.000 franci. La aceasta datd nu se fabricau in
Franta autoturisme de peste 16 CV. si de aceea toate autoturismele pentru
care se percepea taxarea mai mare de 5.000 franci erau importate, Curtea a
retinut ca taxa de 5.000 franci a fost fixatd la un asemenea nivel incat
numai autovehiculele importate pot fi subiectul acesteia. In mod similar
in actuala reglementare a OUG nr. 50/2008 modificatd prin OUG nr.
218/2008 s1 nr. 7/2009 un autoturism nou fabricat in Romania cu o
capacitate de sub 2.000 cmc este scutit de plata taxeir de poluare, iar
achizitionarea unui autoturism nou cu o capacitate mai mare de 2000 mc
(ce nu sunt fabricate in Romania ci doar in strainatate impunea achitarea
taxel de poluare pana la adoptarea OUG nr. 117/2009. Art. 90 din T.C.E.
este incdlcat si in situatia achizitionarii din altd tara a unui autoturism
second-hand cu o capacitate sub 2000 cmc intrucat majoritatea acestor
autoturisme achizitionate nu au norma de poluare Euro 4 pentru a fi scutite
de la plata taxei.

Dupa aderarea Romaniei la U.E. nu este admisibild favorizarea
vanzaril autoturismelor noi fabricate in Romania si nici favorizarea
autoturismelor second - hand deja inmatriculate in Romania, atata timp cat
norma fiscald nationald diminueaza sau este susceptibilda sa diminueze
chiar s1 potential, consumul produselor importate influentand astfel
alegerea consumatorilor (C.J.C.E. nr. Hotararea din 7 mai 1987, cauza
193/85 Cooperativa - Frutta SRL c. Administrazione dell Finanze della
SIAIO.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie Europene referitoare la
art. 90 din Tratatul CE, atunci cand produsele interne si produsele
importate de afla intr-un raport de concurenta, iar prin efectul unei norme
fiscale nationale se creeaza o discriminare, astfel incat consumatorii sunt
descurajati sa aleaga produsele importate in vederea realizarii unui scop
declarat de protejare a industriei nationale si a locurilor de munca, art. 90
este aplicabil, 1ar norma fiscald nationalad contrara art. 90 trebuie inlaturata
de la aplicare.

Conchizand, in urma modificarilor aduse OUG nr. 50/2008, prin
OUG nr. 218/2008 s1 OUG nr. 7/2009, norma interna indeplineste toate



legiuitor cu intentia declarata de protejare a industriei nationale scop
incompatibil cu cerintele si rigorile spatiului de libera circulatie a
marfurilor, forter de munca si capitalului. Existd astfel un raport de
concurenta intre produsele importate si produsele nationale, asa incat
alegerea consumatorului poate fi orientatd spre o anumita categorie de
produse, in speta fie spre cele deja inmatriculate in Romania, fie spre cele
produse in Romania,

Pentru aceste argumente prin aceste modificari, reglementari
legale sub imperiul carora a fost achitata taxa in discutie de catre
reclamanta, taxa de poluare incalca prevederile art. 90 din Tratatul de
Instruire a Comunitatilor Europene cel putin pana la intrarea in vigoare a
OUGnr. 117/2009.

Or, in acest sens este s1 Comunicatul din 05.02.2010 al Comisie1
Europene, privitor la propunerea de clasare a plangerii nr. 2009/2002,
conform cdruia departamentul responsabil al Comisiei a concluzionat,
dupa analizarea OUG nr. 218/2008, ca aceasta nu respecta art. 110 din
TFUE (fostul art. 90 din TCE), in conditiile in care anumite autovehicule
uzate par a fi suprataxate in comparatie cu vehicule similare inmatriculate
ca noi, S-a retinut ca scutirea acordatd de OUG nr. 218/2008 nu pare a se
baza pe criterii obiective si tinde sd favorizeze producatorii autohtoni de
autovehicule, motiv pentru care la 26.06.2009 Comisia a emis 0 scrisoare
de punere in intarziere prin care punea in vedere Romaniei sa modifice
aceste prevederi legale. in urma anunfului statului roman privitor la
abrogarea, prin OUG nr. 117/2009, incepand cu 01.01.2010 a scutirii
reglementate de OUG nr. 218/2008, Comisia europeand a considerat ca
autoritatile romane au luat masurile necesare pentru a asigura respectarea
legislatiel comunitare, retinand ca ,,in momentul de fatd se pare ca
legislatia romana privind taxa de inmatriculare a vehiculelor este conforma
cu art. 110 din TFUE", motiv pentru care a propus clasarea cazului cu care
a fost investita.

Astfel, chiar daca o taxa pe poluare, in sine, nu este incompatibila
cu normele dreptului comunitar, actul normativ ce o reglementa in
Romania la momentul achitarii taxei de catre reclamant. st anume QUG nr.



Comisia Europeand a retinut neconformitatea OUG nr. 50/2008
modificata prin OUG nr. 218/2008 doar prin prisma unui singur criteriu, si
anume cel al discriminarii, conform alineatului precedent.

Asadar, prin prisma efectului direct al art. 90 alin. 1 din Tratatul
CE pentru ordinea juridicd interna a Romaniei, ce impune prioritatea
dreptului comunitar fata de cel national, cu consecinta inlaturarii normei
interne neconforme, un act normativ intern, ce incalca prevederile textului
comunitar de mai sus nu poate constitui un temei legal pentru incasarea
taxel pe poluare indiferent de modalitatea de calcul a taxei, chiar si atunci
cand modul de determinare a cuantumului taxei, in sine, nu da nastere unei

Prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria s1 a Romaniei la Uniunea Europeana. Or, art.
148 alin. 2 s1 4 din Constitutia Romaniei, prevede prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si ale celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare
(alin. 2), precum si1 faptul ca ,Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii s1 din prevederile alineatulur (2)"
(alin. 4). Obligatia respectarii dispozitiilor cuprinse in tratatele ratificate de
Statul roman rezulta si din dispozitiile art. 11 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, conform carora ,,Statul roman se obligd sa indeplineasca
intocmai i cu buna-credinta obligatiile ce-1 revin din tratatele la care este
parte".

Pentru aceste considerente, istanta constatand incompatibilitatea
cu dispozitiile art. 90 din Tratatul CE ale taxei pe poluare prevazuta de
OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009 ce
au stat la baza obligarii reclamantei la plata taxei pe poluare in cuantum
de ...... lei, instanta, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, va
admite actiunea si in consecinta, va anula decizia DGFP a jud. Arad nr.
1101/10.dec,2009, de solutionare a contestatiei reclamantei si avand in
vedere ca taxa pe poluare a fost incasata de catre parata AFP a



plata dobanzilor legale calculate la aceasta suma, conform art. 124
alin. 2 din Codul de procedura fiscald pana la achitarea efectiva a
datoriel.

in baza art. 274 C.pr.civ., instanta va obliga paratele sa-i

plateasca reclamantei 39,3 lei cheltuieli de judecata, constand in
taxe judiciare de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ fiscal exercite a
de reclamanta X, domiciliatd in Arad, .... impotriva paratelor
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad, cu sediul in
Arad, Bd. Revolutie1r nr. 79 si Administiatia Finantelor Publice a
municipiului Arad, cu sediul in Arad, Bd. Revolutiei nr. 77 si in
consecinta:

Anuleaza Decizia nr. ..../10.dec.2009 de solutionare de catre
DGFP a jud. Arad _a contestatie1 s1 Decizia de calcul a taxei de
poluare de catre AFP a municipiului Arad nr. ...../Ad/7.0ct.2009 si
obliga parata AFP a municipiului Arad sa-1 restituie reclamantei
suma de ..... le1 reprezentand taxa de poluare actualizata cu
dobanda calculata conform art. 124 din Codul de procedura fiscala
s1 sa-1 plateasca 39.3 lei cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi 19 aprilie 2010, in sedinta publica.
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