DECIZIA NR. 135/2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X,
inregistrate la D.G.R.F.P. X sub nr. 1695/16.01.2019 si nr. 3713/30.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X, prin
adresele nr. 6455/15.01.2019 si nr. 3248/28.01.2018, inregistrate la D.G.R.F.P. X cu nr.
1695/16.01.2019 si nr. 3713/30.01.2019, cu privire la contestatiile formulate de S.C. X S.R.L.,
CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2005, cu domiciliul fiscal in ors.
X, str. Aviatorilor, nr. 18, bir. 1, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 6455/14.12.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018, corectata
material la data de 15.03.2019, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/31.10.2018 si are ca obiect suma partiala de X lei, din care | lei impozit pe profit si T lei
TVA.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 11737/01.04.2019, societatea precizeaza
ca intelege sa conteste partial si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-Y/15.03.2019 in ceea ce priveste baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de B lei.

Totodata, prin Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 401/22.01.2019, societatea se
indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/13.12.2018 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018. Obiectul contestatiei il reprezinta suma
de A lei, stabilita suplimentar de plata prin cele doua decizii, compusa din:

- D1 lei dobanzi impozit pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- D2 lei dobanzi TVA;

- P2 lei penalitati de intarziere TVA;

- PN1 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatiile a fost depuse in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data la care contribuabilul a confirmat sub semnatura primirea Deciziei de
impunere nr. F-X/31.10.2018 si a Deciziilor referitoare la obligatile de platda accesorii
X/13.12.2018, respectiv datele de 09.11.2018 si 19.12.2018, potrivit documentelor anexate in
copie la dosarul cauzei si data la care au fost inregistrate contestatiile la A.J.F.P. X, respectiv
14.12.2018 si 22.01.2019, asa cum rezulta de pe stampila aplicatd de aceasta institutie pe
originalul contestatiilor.

Contestatiile sunt formulate prin administrator M L C si sunt semnate in original.

in conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, conform caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridicd impotriva unor ftitluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se
asigurd o mai buna administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.” si constatand ca
sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi persoana juridica, respectiv S.C.
X S.R.L., impotriva unor acte administrative fiscale incheiate de acelasi organ fiscal- D.G.R.F.P.
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X, vizand obligatii fiscale care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc si pentru care
competenta de solutionare apartine D.G.R.F.P. X, se va proceda la conexarea dosarelor.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X, prin administrator statutar.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 6455/14.12.2018, completata cu
adresa nr. 11737/01.04.2019, S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr. F-X/31.10.2018, corectata material la data de 15.03.2019, si a Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare F-Y/15.03.2019, emise de céatre A.F.P.C. Mijlocii X-
Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018,
solicitand anularea partiala a acestora cu privire la impozitul pe profit aferent bazei impozabile
in suma de B1 lei si pentru TVA in suma de T lei.

Totodata, prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 401/22.01.2019, societatea
se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/13.12.2018 si a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018, solicitdnd anularea
acestora pentru suma totala de A lei, din care D1 lei dobéanzi impozit pe profit, P1 lei penalitati
de intarziere impozit pe profit, D2 lei dobédnzi TVA, P2 lei penalitati de intarziere TVA si PN1 lei
penalitati de nedeclarare.

1.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale

Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere cu privire la
urmatoarele operatiuni:

1. Inchirierea de catre X SRL a autoturismului Mercedes Benz S350 in perioada august
2015- iulie 2017 si a autoturismului Mercedes Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018,
pentru care societatea a dedus TVA in suma totala de T1 lei, TVA care a fost respinsa la
deducere urmare a inspectiei;

2. Inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei unei autoutilitare/ ambulante
marca IVECO DAILY Y ZCFC3590005486966 (nr. inv. 135), pentru care societatea a dedus TVA
in suma de T2 lei, precum si a cheltuielilor cu transportul din Germania la X a vehiculului de mai
sus, pentru care s-a dedus TVA in suma de T3 lei, TVA care a fost respinsa la deducere urmare a
inspectiei;

3. inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei unor motociclete marca
BMW nr. sasiu 0036677 (nr. inv. 144) si marca PUCH (nr. inv. 107) pentru care societatea a
dedus TVA in valoare de T4 lei, precum si operatiuni reprezentand inregistrarea in evidentele
contabile ale X SRL a achizitiei unor motociclete marca KTM (nr. inv. 187) si marca KTM WIESS
(nr. inv. 166) pentru care s-a dedus TVA in suma de T5 lei care a fost ajustata negativ de catre
echipa de inspectie fiscala;

4. Inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei aeronavei W precum si a
cheltuielilor cu intrefinerea si exploatarea aeronavei pentru care echipa de inspectie fiscala a
stabilit TVA colectata suplimentara in suma de T6 lei.

5. Inchirierea autoturismului Mercedes Benz S350 in perioada august 2015 - iulie 2017 si
a autoturismului Mercedes Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018, pentru care in
evidentele contabile au fost inregistrate ,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile”-
contul 612 in suma totala de B2 lei, cheltuieli respinse la deducere de catre echipa de inspectie
fiscala.

6. Inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea in suma totald de B3
lei, aferent unor autoutilitare/ambulante marca IVECO DAILY Y ZCFC3590005486966 (nr. inv.
135), marca Mercedes Benz Sprinter 515 CDI (nr. inv. 105) si marca Mercedes Benz 415 CDI (nr.
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inv. 103) precum si a cheltuielilor cu transportul din Germania la X a autoutilitarei/ ambulantei
Iveco Daily (nr.inv. 135), in suma de B4 lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere, majoréndu-se astfel baza impozabila pentru impozitul pe profit in perioada
supusa inspectiei fiscale.

7. Inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea in suma totald de B5
lei, aferent unor motociclete marca BMW nr. sasiu 0036677 (nr. inv. 144), marca KTM (nr. inv.
187), marca KTM WIESS (nr. inv. 166 ) si marca PUCH (nr. inv. 107), pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, majorandu-se astfel baza impozabila pentru
impozitul pe profit in perioada supusa inspectiei fiscale.

8. Inregistrarea in evidentele contabile ale SC X SRL a cheltuielilor cu intretinerea si
exploatarea aeronavei W, in valoare de B6 lei, stabilite ca diferenta intre totalul cheltuielilor cu
intretinerea si exploatarea elicopterului (B7 lei) si veniturile din inchirierea acestuia (B8 lei), pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, majorandu-se astfel baza
impozabila pentru impozitul pe profit in perioada supusa inspeciei fiscale.

9. inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea aeronavei W, care au
fost reclasificate de catre echipa de inspectie fiscala din punct de vedere al duratei de amortizare
de la 3 ani (perioada stabilita de societate) la 4 ani, fiind astfel incadrate la nedeductibile cheltuieli
in suma de B9 lei, suma care a majorat baza impozabila pentru impozitul pe profit in perioada
supusa inspectiei fiscale.

in dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

1) Cu privire la neacceptarea la deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de T1
lei si a cheltuielilor in suma de B2 lei, aferente inchirierii autoturismului Mercedes Benz
S350 in perioada august 2015 - iulie 2017 si a autoturismului Mercedes Benz V250 in
perioada august 2017- martie 2018

Societatea precizeaza ca pentru a justifica utilizarea exclusiva a celor doua autoturisme n
folosul operatiunilor taxabile, a pus la dispoziia echipei de inspectie fiscala foile de parcurs
intocmite pentru acestea care cuprind locul deplasarii, norma de consum, kilometrii parcursii iar in
ceea ce priveste scopul deplasarilor, s-a mentionat in continutul foilor de parcurs ca deplasarea s-
a efectuat ,Conform fisei postului”, avand in vedere obligatiile fiecarui salariat conform funciei
indeplinite.

Societatea mai precizeaza ca in ceea ce priveste autoturismul marca Mercedes Benz, cu
nr. XXX, a comunicat organelor de control ca acesta a fost folosit pentru deplasarea personalului
din conducerea societatii la sediile colaboratorilor SC X SRL situate in alte orase (Bucuresti,
Sibiu, Pitesti, F, RGmnicu Vélcea, Targu Mures, Drobeta Turnu Severin) dupa cum urmeaza:

a) Deplasarile la Sibiu au fost efectuate la sediul societatii M SRL pentru discutii referitoare la
preturile materialelor necesare ofertelor de pret intocmite de societate, la punctul de lucru al S.C.
H (Romania) S.A. pentru discutii contractuale, la sediul S.D.N. Sibiu si Primaria Sibiu pentru
identificare lucrari si depunere documentatie de participare la licitatie;

b) Deplasarile la Bucuresti au fost efectuate la sediul societatii M SRL, la sediul central al S.C.
H (Romaénia) S.A. precum si la CN Bucuresti (CND Bucuresti);

c) Deplasarile la Pitesti au fost efectuate pentru discutii contractuale cu reprezentantii
societatii A S.A.-S Group SRL pentru executie si furnizare materiale pentru realizarea DN73;

d) Deplasarile la F au fost efectuate la sediul societatii RF S.R.L.;

e) Deplasarile la Ramnicu Valcea au fost efectuate la sediul D (S) Valcea pentru identificare
lucrari de calamitati;

f) Deplasarile la Drobeta Turnu Severin au fost efectuate pentru identificare lucrari calamitati
in raza S Drobeta si urmarire lucrari efectuate conform Ordinului de incepere a lucrarilor
18438/08.08.2017;

g) Deplasarile la Targu Mures au fost efectuate la sediul S Targu Mures pentru identificare
lucrari de calamitati, ulterior incheindu-se contractul nr: 406/10.08.2016 cu S.C. C S.R.L. pentru
executare piloti pe raza drumului DN13 km 149+200-149+360 in administrarea S Targu Mures.
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Referitor la autoturismul YYY, contestatara precizeaza ca dl M L a explicat organelor de
control ca acesta a fost folosit pentru deplasarea personalului din conducerea societatii la sediile
colaboratorilor situate in alte orase (Bucuresti, Sibiu, Pitesti, F, zona Valea Oltului, Zarnesti,
Drobeta Turnu Severin) dupa cum urmeaza:

a) deplasarile la Sibiu au fost efectuate la punctul de lucru al S.C. H (Romania) S.A. pentru
discutii contractuale;

b) deplasarile la Bucuresti au fost efectuate la sediul societatii M SRL, la sediul central al S.C.
H (Romania) S.A;

c) deplasarile la Pitesti au fost efectuate pentru discutii contractuale cu reprezentantii
societatii A S.A.-S Group SRL pentru executie si furnizare materiale pentru realizarea DN73;

d) deplasarile la F au fost efectuate la sediul societatii RF S.R.L. si la sediul societatii A.S.P.
M SRL;

e) deplasarile la Drobeta Turnu Severin au fost efectuate pentru urmarire lucrari conform
Ordinului de incepere a lucrarilor nr. 18438/08.08.2017;

f) deplasarile pe Valea Oltului au fost efectuate pentru urmarire lucrari efectuate catre S.C.
VS S.R.L.,, avand in vedere faptul ca SC X SRL asigura sortimentele de beton conform
Contractului de vanzare-cumparare betoane de ciment nr. 6 din 12.03.2015 si nr. 19/25.04.2016;

g) deplasarea la Zarnesti a fost efectuata la santierul de lucru al societatii VS S.R.L., avand in
vedere faptul ca SC X SRL a inchiriat utilaje societatii mai sus mentionate, conform contractului
de inchiriere nr. 43 din 03.01.2017.

Referitor la sesizarea organelor de control ca din foile de parcurs prezentate rezulta ca cele
doua autoturisme au fost utilizate de catre domnii IC, FA si TM, angajati cu functia de soferi
vehicule de mare tonaj si la solicitatea acestora de a le fi furnizate informatii cu privire la scopul
deplasarii si “documente justificative in acest sens”, societatea precizeaza ca exista contracte de
prestari servicii/livrare de bunuri incheiate cu colaboratorii sai care au sediile, punctele de lucru in
zonele mai sus mentionate.

Petenta considera ca, in conformitate cu punctul 68 din Normele Codului fiscal aprobate
prin H.G. nr: 1/2016, prin prezentarea foilor de parcurs, a explicatilor date pe parcursul inspectiei
fiscale, societatea a aratat ca deplasarile au fost efectuate in scopul (pe foile de parcurs este
trecuta mentiunea ,,Conform fisei postului”) si in interesul activitatii desfasurate.

Cu privire la deplasarile salariatilor RM (in data de 12.09.2015 si 14.11.2015), IC (in datele
08.01.2017, 01.12.2017 si 16.12.2017) si TM (in datele 23-24.06.2017 si 05.08.2017), petenta
afirma ca au fost efectuate in interesul societatii, in afara orelor de lucru ale salariatilor mai sus
mentionati.

Totodata, cu privire la deplasarile cu autoturismul XXX de la Deva (30.10.2015), Targu
Frumos (09.10.2015) si Cluj (19.11.2015 si 09.05.2016) si cu autoturismul YYY la Miercurea Ciuc
(15.03.2018) si Ploiesti (03.11.2017) reprezentantul societati mentioneaza ca s-a omis
prezentarea acestor informatii echipei de inspeciie fiscala si precizeaza urmatoarele:

a) Pentru autoturismul XXX

- cu prilejul deplasarii la Deva din data de 30.10.2015, reprezentantul SC X SRL s-a intalnit
cu reprezentantii US SRL pentru negocierea unor contracte de lucrari terasament;

- cu prilejul deplasarii la Targu Frumos din data de 09.11.2015, s-au purtat discutii cu
reprezentantii societatii PT SRL si MC SRL pentru lucrari constructii;

- deplasarea la Cluj din data de 19.11.2015 a fost efectuata la sediul S Cluj si la Primaria

Municipiului Cluj Napoca, iar deplasarea din data de 09.05.2016 a avut loc la DP Cluyj

Napoca.

b) Pentru autoturismul YYY

- cu prilejul deplasarii la Miercurea Ciuc din data de 15.03.2018, s-au purtat discutii cu
reprezentantii societatii C SA, Punct de lucru Bicsad pentru achizitionarea de agregate;

- cu prilejul deplasarii la Ploiesti din data de 03.11.2017 s-au purtat discutii cu reprezentantii
societatii BB SRL in cadrul contractului de prestari servicii incheiat in data de 06.06.2016
cu privire la unele lucrari aferente perioadei de garantje.
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Referitor la deplasarile din data de 31.10.2017 si 17.11.2017 pe Valea Oltului, societatea
invedereaza ca in baza contractului nr. 6/12.03.2015 a livrat marfuri in sortimentele, cantitatea si
calitatea prevazute in contract, SC VS SRL, care executa lucrari la obiective situate pe Valea
Oltului. De asemenea se mentioneaza ca deplasarile au fost necesare pentru a superviza livrarile
de marfuri in functie de evolutia lucrarilor si nu stadiul de evolutie a lucrarilor.

In sustinere, contestatara invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
(Cauza C-277/14/22.10.2015) potrivit careia dreptul de deducere prevazut la articolul 17 si
urmatoarele din Directiva a-Vl-a este un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului,
care, in principiu, nu poate fi limitat si care se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate anterior. Potrivit Curtii, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale
economice, sistemul comun al TVA garantdnd neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

in ceea ce privesc conditile de fond necesare pentru nasterea dreptului de deducere,
societatea face trimitere la textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva care
statueaza ca pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o parte, ca persoana
interesata sa fie o persoana impozabila in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie utilizate de catre
persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, aceste bunuri sa fie livrate/
serviciile sa fie prestate de o alta persoana impozabila.

Societatea considera ca sunt indeplinite conditiile de forma si de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere pentru facturile de chirie, in sensul ca detine o factura emisa de catre o
persoana impozabila iar activitatea de transport s-a efectuat exclusiv pentru deplasarea
personalului societatii la locurile de desfasurare a activitatii precum si la diversi parteneri cu care
are contracte ncheiate (ca o conditie de fond). in ceea ce priveste faptul ca, de exemplu
autoturismul a fost condus in afara programului de lucru, petenta sustine ca nu reprezinta o
conditie pentru limitarea dreptului de deducere.

Cu privire la constatarile echipei de inspectiie fiscala ca au fost efectuate deplasari de catre
aceeasi persoana concomitent atat cu autoturismul din dotare cat si cu autoturismul inchiriat sau
cu elicopterul, ori ca in aceeasi zi s-au deplasat in alte localitati cu autoturismul din dotare,
societatea aduce urmatoarele explicatji:

- referitor la deplasarea din data de 18.05.2018, se precizeaza ca domnul M L s-a deplasat cu
autoturismul XXX, si nu domnul RM;

- referitor la deplasarea din data de 22.11.2016, se precizeaza ca domnul RM impreuna cu dir.
economic GR s-au deplasat cu autoturismul XXX si nu domnul M L;

- referitor la deplasarea din data de 08.01.2017, se precizeaza ca domnul M L s-a deplasat cu
autoturismul XXX dar pentru autoturismul ZZZ nu exista foaie de parcurs in aceasta data;

- referitor la deplasarea din data de 17.11.2017, se precizeaza ca domnul RM impreuna cu dir.
economic GR s-au deplasat cu autoturismul YYY si nu domnul M L;

- referitor la deplasarea din data de 27.12.2017, se precizeaza ca domnul RM s-a deplasat cu
autoturismul YYY dar pentru autoturismul QQQ nu exista foaie de parcurs in aceasta data;

- referitor la deplasarea din data de 08.03.2018 cu autoturismul YYY, se mentioneaza ca
doamna GR, in calitate de director economic al societatii s-a deplasat la Bucuresti pentru
discutii financiar-contabile cu privire la relatia contractuala cu partenerul M Com SRL
(efecuarea unor punctaje).

In concluzie societatea considera ca nu se justifica respingerea la deducere a TVA in suméa
de T7 lei si a cheltuielilor in suma de B10 lei reprezentdnd 50% din taxa pe valoare adaugata
dedusa/cheltuielile deduse, nefiind indeplinite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 21. ali.
(4) lit. t) respectiv ale art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la perioada 2016- martie 2018, in care societatea a dedus TVA aferent facturilor
de chirie emise de catre partenerul extern in valoare T8 lei si cheltuieli in suma de B11 lei, sume
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care au fost incadrate la nedeductibile de catre echipa de inspectie fiscala, societatea sustine ca
a folosit exclusiv cele doua autoturisme in interesul activitatii desfasurate/in scopul operatiunilor
taxabile, si considera eronata invocarea prevederilor art. 298, alin. (1) din Codul fiscal.

Cu privire la cheltuielile cu chiria auto inregistrate de societate in perioada 2016-martie
2018, in suma de B11 lei, si la TVA dedusa in suma de T8 lei, societatea afirma ca echipa de
inspectie fiscala, a aplicat pentru aceleasi operatiuni tratamente fiscale diferite, afirmand pe de o
parte ca autoturismele au fost utilizate pentru deplasarea personalului de conducere din cadrul
societatii (pag. 13 din RIF), iar pe de alta parte ca societatea nu a demonstrat fara echivoc faptul
ca serviciile de inchiriere auto sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

2) Cu privire la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielie cu amortizarea
unor autoutilitare/ambulante in suma de B3 lei si la cheltuielile cu transportul din Germania
la X a autoutilitarei/ambulantei lveco Daily (nr. inv. 135) in suma de B4 lei si pentru TVA
aferenta in suma de T2 lei, respectiv T3 lei

in legaturd cu scopul achizitionarii, societatea precizeazd c& ambulantele au fost
achizitionate pentru inchirierea lor ulterioara si ca pentru a putea fi inchiriate trebuiau dotate
conform normelor Ministerului Sanatatii. In acest sens, petenta sustine ca s-a incercat aceasta
modernizare pe una dintre ambulate (nr. inv. 145), aceasta fiind ulterior vanduta, dar s-a constatat
ca este prea costisitor, iar ambulantele neimbunatatite au fost utilizate pe santiere pentru
depozitarea diferitelor materiale si a sculelor.

Referitor la persoanele care au semnat avizele de insotire prezentate pentru transportul pe
santiere a autoutilitarelor, petenta precizeaza ca erau angajati ai SC VS SRL, societate care a
prestat pentru SC X SRL servicii de inginerie si coordonare lucrari de constructii, in acest sens
semnand si avizele de insotire a marfii in speta.

3) Cu privire la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de T9 lei
aferenta achizitiei unor motociclete si pentru cheltuielile cu amortizarea acestora in suma
de B5 lei

Petenta sustine ca motocicletele avand pozitiile de inventar nr. 144, 187, 166 si 107 au fost
folosite de catre inginerii sai pentru a se deplasa la lucrarile contractate si pentru care accesul cu
alte autovehicule nu a fost posibil din cauza terenului abrupt si greu circulabil, fiind utilizate numai
in santierele de lucru, precum si ca pentru utilizarea lor nu era necesar ca salariatii sa detina
carnet de sofer.

Ca si documente justificative, precizeaza ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
avizele de insotire a marfii precum si Rapoartele de lucru pentru fiecare motocicleta in parte.

in vederea justificarii utilizarii motocicletelor cu nr. de inventar 104, 144, 166 si 187 in
santierele de lucru ale societatii, reprezentantul societatii face urmatoarele precizari:

a) Referitor la motocicleta cu nr. de inventar 187 si numarul de inmatriculare KKK, conform
foilor de parcurs si avizelor puse la dispozitie in copie, rezulta ca a fost folosita pentru
deplasarea salariatilor societatii pe santierele de lucru in zonele mai greu accesibile
situate in Bran Sohodol in baza contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu UAT Comuna
Bran, pana la data de 10.11.2017 cand aceasta a fost transportatata pe strada Carierei
nr. 162, in baza contractului de comodat nr. 120/31.05.2017;

b) Referitor la motocicleta cu nr. de inventar 166 si numarul de inmatriculare FFF, conform
foilor de parcurs si avizelor puse la dispoziie in copie, rezulta ca a fost folosita pentru
deplasarea salariatilor societatii pe santierele de lucru in zonele mai greu acccesibile
situate in Bran Sohodol in baza contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu UAT Comuna
Bran si la Glejarie Ragnov DJ101 in baza contractului 18255/10.11.2015 incheiat cu orasul
Rasnov, pana la data de 10.11.2017 cand aceasta a fost transportatata pe strada Carierei
nr. 162, in baza contractului de comodat nr. 120/ 31.05.2017;

c) Referitor la motocicleta cu nr. de inventar 107 si numarul de inmatriculare HHH, conform
foilor de parcurs si avizelor puse la dispozitie in copie, rezultda ca a fost folosita pentru
deplasarea salariatilor societatii pe santierele de lucru in zonele mai greu accesibile situate
la Glejarie Rasnov DJ101 in baza contractului 18255/10.11.2015 incheiat cu orasul
Rasnov. Aceasta motocicleta, s-a deplasat pe roti in data de 29.05.2016 la sediul societatii
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situat in X, Str. Aviatorilor nr. 18, in data de 20.06.2017 la Glejerie Rasnov, pana la data de
10.11.2017 cand aceasta a fost transportatatda pe strada Carierei nr. 162, in baza
contractului de comodat nr. 120/ 31.05.2017;

d) Referitor la motocicleta cu nr. de inventar 144, fara numar de inmatriculare, conform foilor
de parcurs si avizelor puse la dispozitie in copie, rezulta ca a fost folosita pentru
deplasarea salariatilor societatii pe santierele de lucru in zonele mai greu accesibile situate
Bran Sohodol in baza contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu UAT Comuna Bran, la
Glejarie Rasnov DJ101 in baza contractului 18255/10.11.2015 incheiat cu orasul Rasnov si
la Cheile Gradistei in baza contractului nr. 21/30.04.2016, pana la data de 10.11.2017 céand
aceasta a fost transportatata pe strada Carierei nr. 162, in baza contractului de comodat
nr. 120/ 31.05.2017.

Societatea precizeaza ca echipa de inspeciie fiscala a aplicat tratamente fiscale diferite in
sensul ca, pe de o parte, a acceptat la deducere TVA si cheltuielile pentru combustibilul utilizat de
motociclete, evidentiat in Rapoartele de lucru prezentate dar, pe de alta parte, nu a acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoare adaugata aferenta achizitiei motocicletelor si pentru
cheltuielile cu amortizarea.

4) Cu privire la cheltuielile respinse la deducere cu intretinerea si exploatarea
aeronavei W, in suma de B6 lei si la cheltuielile cu amortizarea acesteia in suma de B9 lei,
precum si la TVA in suma de T6 lei stabilita ca diferenta intre TVA dedusa aferent achizitiei,
cheltuielilor cu intretinerea si a celor cu exploatarea aeronavei W, in suma de T10 lei si TVA
aferenta facturilor de chirie emise de SC X SRL in suma de T11 lei

In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca a achizitionat echipamentul de
zbor de la societatea MA SRL, in baza facturii nr. 731/17.08.2015 in valoare totala de B12 lei
(baza B13 lei si TVA in suma de T12 lei, din care s-a scazut avansul in suma B14 lei (baza B15
lei si TVA T13 lei) si ca si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la momentul primirii facturilor de
la furnizor. Petenta mai precizeaza ca elicopterul a fost inregistrat in evidentele contabile ale
societatii in contul 2133—,Mijloace de transport” si ca l-a inchiriat societati MA SRL in baza
contractului fn/01.09.2015, pretul chiriei fiind stabilit la 100 de euro/ora de functionare + TVA.

In ceea ce priveste utilizarea aeronavei de céatre operatorul aerian licentiat MA SRL,
reprezentantul societatii afirma ca aceasta activitate s-a efectuat pentru societatea X SRL dar si
pentru terte persoane juridice conform comenzilor transmise de catre acestea.

Referitor la tariful pentru operatiunile de transport aerian practicat de catre societatea MA
SRL, se mentioneaza ca prin contract s-a stabilit un tarif de 300 Euro/ora (initial a fost 500
Euro/luna modificat prin Act aditional /30.11.2015) la care se adauga cheltuielile cu combustibilul
si 0 marja de profit de 5%, plus TVA.

in vederea justificarii transporturilor efectuate de catre societatea MA SRL, contestatara
declara ca a pus la dispozitia echipei de inspectiie fiscala factura pentru fiecare transport in parte,
foaia de zbor, precum si un referat de deplasare care cuprinde locul unde s-au deplasat
reprezentantii societatii.

Societatea face trimitere la pct. 23 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor de
aplicare ale Codului fiscal, dat in aplicarea art. 280 din Codul fiscal si considera ca operatiunile
efectuate in legatura cu achizitia si exploatarea elicopterului, se impart in doua tipuri, care trebuie
analizate distinct si anume:

4.1) Operatiunea de achizitionare a elicopterului pentru care s-a dedus TVA in suma de
T12 lei, conform facturilor emise de cétre societatea MA SRL

Societatea precizeaza ca elicopterul achizitionat a fost inchiriat societatii MA SRL, care are
calitatea de operator aerian licentiat, in baza contractului F.N./01.09.2015 si ca a inregistrat
venituri din inchirierea echipamentului de zbor in suma de B16 lei, pentru care a colectat TVA in
suma de T11 lei, invocand prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (valabile pana la 31.12.2015) si ale art. 297 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 227/2015.
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Contestatara considera ca prin sustinerea ca aeronava W a fost pusa la dispozitia societatii
MA SRL (prin inchiriere), doar pentru ca aceasta societate detine licenta de operare aeronave si
nu in scopul obtinerii de venituri din inchiriere de catre SC X SRL, organele de control nu au
realizat o inspeciie fiscala ci au regandit modelul de desfasurare a activitatii societatii, implicandu-
se in practicile comerciale, in strategia societatilor implicate, elimindnd practic din analiza
veniturile realizate de catre societate din inchirierea aeronavei societatii MA SRL.

in sustinere, societatea face referire la dispozitiile art. 1179 alin. (1) si art. 1270 din Codul
civil, si precizeaza ca desi este o discrepanta intre pretul prestarii si valoarea bunului, nu se poate
refine neseriozitatea pretului in sensul inexistentei acestuia, cu atat mai mult cu cat partile
contractante in calitate de comercianti au avut reprezentarea exacta a drepturilor si obligatiilor
corelative asa cum au fost stabilite prin contract.

in motivarea in drept a contestatieie, societatea invoca jurisprudenta CJUE in cauzele C-
285/10 punctul 25, C- 412/03 punctele 21 si 22, C- 102/86 punctul 12, C- 154/80 punctul 13, C-
230/87 punctul 16, C-126/88 punctul 19, C-258/95 punctul 13, C-404/99 punctul 38, C-38/93
punctul 8, C-33/93 punctul 18, C-288/94 punctul 16 si prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si ale art.
286, alin. (1), lit. a) din Legea 227/2015 si considera ca TVA in suma de T12 lei aferenta achizitiei
elicopterului a fost dedusa corect, echipamentul de zbor fiind inchiriat operatorului de transport
aerian.

4.2) Operatiunea de exploatare a elicopterului

Referitor la constatarea organelor de control ca societatea a realizat doar partial venituri
din chirie in sensul ca din totalul celor 21.591 minute de functionare nu s-a facturat chiria pentru
1.707 minute, se precizeaza ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa factura nr. 2018507/
16.11.2018 catre societatea MA SRL, prin care s-a facturat chiria reprezentand echivalentul celor
1.707 minute, corectandu-se astfel omisiunea constatata.

In ceea ce priveste constatarea echipei de inspectie fiscald ca din totalul celor 21.591
minute de zbor, 10.219 minute au fost efectuate de catre dl BM, zborurile avand indicativul, GAF
si SPV, se mentioneaza ca zborurile domnului BM au fost efectuate in baza contractului de agent
nr. 1/15.09.2015, prin care societatea I-a imputernicit pe acesta pentru vanzarea elicopterului,
pentru activitatea desfasurata punand la dispozitia acestuia elicopterul dar si pentru deplasarea
personalului societatii in cazul in care ceilalti piloti ai operatorului de transport aerian nu erau
disponibili. Petenta sustine ca si daca dl BM nu detine o licenta care sa-i permita efectuarea de
zboruri comerciale, avand in vedere precizarile din Legea nr. 399/2015 privind Codul aerian al
Romaniei, operatiunile de aviatie generala pot fi accesorii unei activitati economice, in speta de
transport a persoanelor din conducerea societatii in interesul activitatii desfasurate, aceasta fiind
si ratiunea pentru care operatorul de transport aerian a facturat contravaloarea transportului
pentru SC X SRL.

in motivarea in drept a contestatieie, societatea invoca jurisprudenta CJUE in cauzele C-
277/14/22.10.2015 si considera ca faptul ca, de exemplu persoana fizica nu are calitatea sa
efectueze zboruri comerciale, nu reprezinta o conditie pentru ca societatea sa nu-si exercite
dreptul de deducere pentru astfel de operatiuni, in conditiile in care detine o factura care cuprinde
toate informatiile iar prestarea de servicii este aferenta operatiunilor taxabile, respectiv pentru
deplasarea personalului de conducere al societatii la locul de desfasurare a activitatii sau la
diversi parteneri contractuali.

Societatea precizeaza ca operatiunile de tip SPV reprezinta ,zbor de supraveghere
aeriana: zbor comercial efectuat in scopul supravegherii lucrarilor de infrastructura, suprafete de
dezvoltare imobiliara, zone de interes a activitatii, controlul activitatilor de poluare si protectia
mediului, etc.” si considera ca sensul este acelasi cu al definitiei din Manualul operational.

Referitor la ,inadvertentele” semnalate de catre echipa de inspectie fiscala intre ceea ce
este inscris in foile de zbor si scopul deplasarii inscris in referatele interne atagate fiecarei foi de
zbor, se aduc urmatoarele precizari:

- foaia de zbor nr. 78 este emisa in data de 09.10.2016 si nu in data de 10.10.2016 cand este

emisa foaia de zbor nr. 79, astfel ca afirmatia echipei de inspeciie fiscala referitoare la
deplasarea elicopterului in acelasi timp in 2 locatii diferite este eronata;
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- referitor la deplasarea din data de 21.05.2016 de la X la Baneasa si retur, pentru care in
referatul de zbor se precizeaza ca reprezinta deplasare pentru discutii contractuale cu
reprezentantii societati M Com SRL, care in opinia echipei de inspectie fiscala au durat
»,humai 10 minute” si pentru care societatea nu a prezentat alte documente decat un referat
intern, se intreaba daca durata denota ca intalnirea nu a putut sa aiba loc sau ca nu s-au
discutat aspecte cu privire la relatiile contractuale dintre parti;

- referitor la deplasarea din data de 01.08.2016 de la Mamaia la Tuzla reprezentand conform
referatului foii de zbor ,Discutii contractuale baza militara Mihail Kogalniceanu” se precizeaza
ca discutiile cu reprezentantii bazei militare Mihail Kogalniceanu nu au avut loc la baza militara
Mihail Kogalniceanu agsa cum eronat interpreteaza echipa de inspeciie fiscala ci a avut loc la
Tuzla;

- referitor la foaia de zbor din data de 02.08.2016 de la Mamaia la X, reprezentand conform
referatului foii de zbor ,Discutii contractuale baza militara Mihail Kogalniceanu” si pentru care
echipa de inspectie fiscala afirma ca nu s-au prezentat alte documente justificative in afara
unui referat intern, petenta sustine ca aceasta deplasare reprezinta returul in urma discutiilor
avute in data de 01.08.2016;

- referitor la foaia de zbor din data de 03.08.2016 de la X la Baneasa si Baneasa- Mamaia,
reprezentand conform referatului foii de zbor ,Discutii contractuale SC M Com SRL si baza
militara Mihail Kogalniceanu” si pentru care echipa de inspeciie fiscala afirma ca nu s-au
prezentat alte documente justificative in afara unui referat intern, societatea sustine ca a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala in afara referatului de deplasare si informatii din oficiu
(prin mail-ul transmis in data de 08.10.2018) sau la cerere cu privire la scopul operatiunilor
desfasurate si considera ca in stabilirea situatiei de fapt fiscale trebuie avute in vedere toate
informatiile, documente justificative obtinute sau puse la dizpozitie de societate;

- referitor la deplasarea din data de 31.03.2018 de la X la Sovata, scopul deplasarii find conform
referatului intern ,Discutii contractuale in vederea achizitionarii de material antiderapant si
negociere contracte deszapezire pe raza judetului Harghita” si pentru care echipa de inspectie
fiscala afirma ca nu s-au prezentat alte documente justificative in afara unui referat intern, iar
timpul alocat zborului ,tur-retur” si negocierea a doua contracte ar fi fost de o ora si 24 de
minute, societatea sustine ca pentru a justifica operatiunile efectuate societatea a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscale in afara referatului de deplasare si informatii din oficiu
(prin mail-ul transmis in data de 08.10.2018 se precizeaza cu privire la aceasta deplasare ca
s-au purtat discutii cu reprezentantji societatii S SA- Salina Praid) sau la cerere si considera ca
in stabilirea situatiei de fapt fiscale trebuiesc avute in vedere toate informatiile, documente
justificative obtinute sau puse la dizpozitie de societate.

Referitor la zborurile de tip scoala ,,SF”, cu privire la care echipa de inspectie fiscala
constata ca au fost efectuate in beneficiul unor persoane care nu sunt salariatii S.C. X S.R.L.,
reprezentantul societatii sustine ca aceste cheltuieli efectuate pentru instruirea pilotilor angajati ai
societati MA SRL, suportate de catre societatea verificata, reprezinta o activitate (prestatie)
accesorie activitatii (prestatiei) principale, si considera ca potrivit Normelor date in aplicarea art.
280 din Legea 227/2015, din punct de vedere fiscal operatiunile accesorii urmeaza tratamentul
fiscal al operatiunii principale, care in cazul de faia este activitatea de transport aerian de
persoane.

Societatea intreaba, daca aceasta cheltuiala cu gcolarizarea pilotilor nu ar fi fost facturata
separat si ar fi fost inclusa in pretul prestatiei, in tariful activitatii de transport aerian, operatiunea
ar fi avut alt tratament din punct de vedere fiscal?

Referitor la zborurile tehnice, avand indicativul ,,TF”, care au fost efectuate dupa
efectuarea lucrarilor de intretinere conform contractului de mentenanta nr. 29/24.08.2018, in
legatura cu care echipa de inspectiie fiscala a stabilit ca reprezinta parte componenta a serviciului
de mentenanta, societatea precizeaza ca serviciile de intretinere cuprind toate reviziile periodice
efectuate, revizii obligatorii conform programului de intretinere emis de catre fabricantul
elicopterului.
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Reprezentantul societatii sustine ca toate zborurile efectuate de catre operatorul de

transport aerian se fac doar in baza contractului de transport aerian nr. F.N./01.09.2015 care la
punctul 2 ,Obligatiile prestatorului” prevede ca prestatorul trebuie ,Sa exploateze la sol si in zbor
elicopterul in conformitate cu precizarile constructorului.” Drept urmare, contestatara considera ca
zborurile tehnice nu reprezintd o componenta a contractului de mentenanta ci sunt efectuate in
baza contractului de transport aerian, la un tarif astfel cum a fost negociat intre parti (300 EuroX
combustibilXmarja profit de 5%, la care se adauga TVA).

Cu privire la ,inadvertentele” intre datele din foile de zbor si referatele de deplasare

sesizate de echipa de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala, societatea aduce
urmatoarele precizari:

10

in ceea ce priveste foaia de zbor din data de 08.03.2018 pentru ruta X- Mamaia,
reprezentand conform referatului foi de zbor ,Discutii contractuale baza militara Mihail
Kogalniceanu”, pentru a justifica operatiunile efectuate in scopul operatiunilor taxabile
societatea precizeaza ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala, in afara referatului
intern, si informatii din oficiu (prin mail-ul transmis in data de 08.10.2018) sau la cerere;
referitor la foaia de zbor din data de 12.01.2017 pntru deplasare in zona X, societatea
precizeaza ca reprezinta un zbor de supraveghere a lucrarilor efectuate in baza
Contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu Unitatea administrativ -teritoriala Bran;

zborul din data de 23.02.2017 pe ruta X- Baneasa, conform explicatiilor din referatul intern
reprezinta discutii contractuale cu reprezentantii societatii V conform contractului din
31.05.2017. Petenta mentioneaza ca persoanele participante la discutii din partea societatii
au fost domnii M L- director general al societatii si dl RM avand functia de manager. Avand
in vedere faptul ca domnul M L a mai ramas in Bucuresti pentru discutii cu reprezentantii
societatii M Com SRL, s-a luat decizia ca dl RD, salariat al societatii, sa se deplasaze cu
masina cu numarul ZZZ in Bucuresti pentru a asigura transportul in X pentru dl M L;

in cazul deplasarii din data de 27.10.2017, dl M L si dl RM s-au deplasat la Sibiu pentru
discutii pe baza contractului nr. 456/2017/175 incheiat cu H Romania, la intoarcere dl M L
deplasandu-se cu autoturismul ZZZ aflat in utilizarea acestuia si deplasat la Sibiu de catre
dl RD, asa cum rezulta din foaia de parcurs intocmita de catre acesta;

referitor la zborul din data de 29.10.2017, reprezentand deplasare de la X la Sibiu si retur,
conform referatului intern, se precizeaza ca reprezentantii societatii s-au deplasat pentru
discutii pe baza contractului nr. 456/2017/175 incheiat cu H Romania;

referitor la servicile de aterizare/decolare, pasageri, securitate, handling, transport
persoane cu autobuzul, preluare bagaje, pe Aeroportul International Sibiu, refacturate
societatii de catre SC MA SRL, contestatara sustine ca sunt aferente deplasarilor efectuate
de catre reprezentantii societatii la Sibiu conform explicatiilor mai sus;

referitor la foaia de zbor din data de 06.05.2016, pentru deplasare de la X la lasi si retur,
reprezentantul societatii sustine ca aceasta deplasare s-a efectuat in baza contractului de
agent nr. 01/15.09.2015, asa cum este precizat in referatul de deplasare si nu reprezinta
supraveghere santier Cheile Gradistei asa cum a afirmat echipa de inspeciie fiscala;
referitor la deplasarea din data de 26.07.2016 se precizeaza ca scopul deplasarii a fost
supravegherea lucrarilor efectuate conform contract nr. 21/31.04.2016, la Cheile Gradistei;
referitor la foaia de zbor din data de 16.11.2016, reprezentand deplasare de la X la F si
retur, petenta sustine ca deplasarea s-a efectuat pentru identificarea unor calamitai
conform contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu Unitatea administrativ-teritoriala Bran,
asa cum rezulta din referatul de deplasare si nu reprezinta ,Discutii contractuale V /ctr.
31.05.2016, asa cum a afirmat echipa de inspectie fiscala;

referitor la deplasarile din 24-25.09.2015 si din 21.09.2016, care conform foilor de zbor
reprezinta deplasari de la X la Sibiu, se mentioneaza faptul ca in baza cotractului nr.
6/12.03.2015 societatea a livrat marfuri in sortimentele, cantitatea si calitatea prevazute in
anexa la contract, societatii VS SRL, care executa lucrari la obiective situate in Valea
Oltului. Societatea sustine ca pe tot parcursul derularii contractelor au fost necesare
repetate deplasari la fata locului pentru a superviza livrarile de marfuri in functie de evolutia
lucrarilor. Aceasta precizeaza ca in contractul de livrare este prevazut ca receptionarea
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marfurilor se face de o comisie convenita de parti si formata din delegatul/delegatii

vanzatorului si delegatul/delegatii cumparatorului;

— referitor la zborurile din data de 15-16.10.2015 si 18.10.2015, care conform foilor
de zbor reprezinta deplasari de la X la F si retur, societatea mentioneaza ca in baza
contractului de finchiriere nr. 1/15.07.2015 incheiat cu SC RF SRL, pe parcursul
desfasurarii contractului au fost necesare discutii cu privire la echipamentele inchiriate,
avand in vedere obligatiile proprietarului si responsabilitatile chiriasului prevazute la
punctele 5 si 6 din contract, discutii care au fost efectuate la sediul proprietarului
echipamentelor din F, str. Dr. loan Senchea nr. 34;

— referitor la deplasarea din data de 04.12.2018 in zona X, care in baza referatului reprezinta
,Dezvoltare afacere balastiera, achizitie teren” si referitor la care echipa de inspectie fiscala
afirma ca deplasarea a avut loc la o data ulterioara achizitiei terenului, conform contractului
de vanzare cumparare teren nr. 2043/20.11.2015, societatea aduce la cunostinta faptul ca
echipa de inspectie fiscala a omis in analiza si deplasarile din data de de 30.09.2015 si
03.11.2015 care au fost efectuate tot cu scopul identificarii unor terenuri pentru dezvoltarea
unei balastiere, fapt concretizat prin incheierea contractului de achizifie teren mai sus
mentionat. Societatea mai precizeaza ca in anul 2018 a realizat venituri din exploatarea
resurselor naturale de pe terenul achizitionat.

Cu privire la temeiul de drept invocat de catre echipa de control pentru colectarea TVA,
societatea afirma ca aparatul de zbor nu a fost utilizat de catre SC X SRL in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi pus la dispozitia altor persoane in
mod gratuit.

in ceea ce priveste aplicarea art. 129, alin. (4) lit. a) din Codul fiscal vechi si art. 271, alin.
(4) lit. a) din Codul fiscal actual, societatea sustine ca, echipamentul de zbor este un mijloc fix
amortizabil deci un bun de capital, iar acestea sunt excluse de la aplicarea prevederilor legale
invocate de inspectia fiscala.

Referitor la invocarea de catre organele de control a dispozitiilor art. 11, alin. (1) din Codul
fiscal societatea precizeaza ca aplicarea acestuia trebuia motivata, cu evidentierea tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere, conditie care nu se probeaza prin documentele intocmite
urmare a inspectiei.

Societatea considera ca din punct de vedere economic, echipa de control s-a implicat in
practicile sale comerciale, si nu a tinut cont de prevederile contractuale stabilite prin acordul
partilor, aplicand un principiu nereal situatiilor de fapt.

in ceea ce privesc cheltuielile cu amortizarea aeronavei, societatea precizeaza ca echipa
de inspectie fiscala a reclasificat aceste cheltuieli din punct de vedere al duratei de amortizare de
la 3 ani (determinata initial de catre X SRL) la 4 ani, stabilind o baza impozabila suplimentara
pentru impozitul pe profit in suma de B9 lei.

Referitor la sustinerea organelor de control ca memoriul tehnic prezentat nu indeplineste
conditiile de forma pentru a avea calitatea de document justificativ, reprezentantul societatii afirma
ca avand in vedere faptul ca aeronava nu era noua, in vederea stabilirii duratei normale de
utilizare, comisia tehnica constituita la nivelul societatii, nefiind de specialitate, a solicitat societatji
MA SRL, prin reprezentantii sai autorizati, o analiza din punct de vedere tehnic pentru stabilirea
duratei normale de amortizare.

Societatea precizeaza ca documentul emis de catre societatea MA SRL poarta semnatura
domnului DC, care are calitatea de director tehnic si ca a considerat corect si legal sa solicite
acesteia prin persoanele desemnate, stabilirea duratei de utilizare a echipamentului, avand in
vedere caracteristicile tehnice ale aeronavei precum si pregatirea tehnica a reprezentatului
societatii MA SRL.

In ceea ce priveste faptul cd Memoriul tehnic prezentat nu indeplineste conditiile de forma
pentru a avea calitatea de document justificativ, nefiind datat si neavand numar de inregistrare,
petenta mentioneaza ca acest document nu figureaza in Anexa nr. 2 ,Nomenclatorul
documentelor financiar contabile” din OMFP nr. 2634/2015 privind documentele- financiar
contabile.
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Societatea considera ca faptul ca acest document a fost solicitat de catre comisia tehnica
instituita la nivelul societatii, reprezentatilor unei societati autorizate, pentru efectuarea
formalitatilor cu privire la receptia echipamentului si punerea acestuia in functiune, reprezinta
davada faptului ca acest document indeplineste calitatea de document justificativ, in baza caruia
societatea a stabilit durata normala de utilizare la 3 (trei) ani.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/13.12.2018 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018, solicitand
anularea acestora pentru suma totala de A lei, din care D1 lei dobanzi impozit pe profit, P1 lei
penalitati de intarziere impozit pe profit, D2 lei dobanzi TVA, P2 lei penalitati de intarziere TVA si
PN1 lei penalitati de nedeclarare.

in prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza céa prin aceste decizii de accesorii au
fost calculate obligatii fiscale accesorii aferent sumelor suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-X/31.10.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018, si
ca, in aplicarea principiului "Accesorium sequitur principale”, infelege sa conteste si Deciziile
referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

In dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, societatea considera ca prevederile Codului de
Procedura Fiscala stabilesc faptul ca diferentele de obligatii fiscale se achita in functie de data
comunicarii deciziei de impunere: pana la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 1-15 din luna, respectiv pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data
comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna.

Contestatara interpreteaza normele fiscale in sensul ca acestea stabilesc ca regula
generala obligativitatea comunicarii diferentelor de taxe, astfel ca momentul comunicarii
marcheaza inceputul pentru calculul accesoriilor aferente drepturilor determinate ulterior emiterii
deciziei de impunere.

Petenta concluzioneaza ca accesoriile suplimentare aferente TVA si impozitului pe profit nu
pot fi calculate decat in raport cu data la care i s-a comunicat ca datoreaza o suma de bani cu
acest titlu si nu de la momentul stabilit prin Deciziile contestate, si considera ca obligarea
societatii la plata acestora este netemeinica si nelegala.

in sustinerea contestatiei societatea reia argumentele prezentate in contestatia formulata
impotriva Deciziei de impune F-X/31.10.2018.

1.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/31.10.2018, corectata material la data de 15.03.2019, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.F.P.C. Mijlocii X- Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
obligatii fiscale principale suplimentare in suma totala de X1 lei, din care I1 lei impozit pe
profit, perioada verificata fiind 01.01.2014-31.12.2017 si T14 lei TVA, perioada verificata fiind
01.01.2014-31.03.2018.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/31.10.2018, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala la S.C. X S.R.L.
s-a desfasurat in perioada 01.08.2018-31.10.2018. Societatea are ca obiect principal de activitate
declarat ,Fabricarea altor produse din minerale nemetalice”, cod CAEN 2399 iar in perioada
verificata a detinut resurse umane si mijloace materiale pentru desfasurarea activitatii de fabricare
mixturi asfaltice, incercari si teste de laborator, fabricarea betoanelor, fabricarea emulsiilor
bituminoase, executie drumuri, lucrari edilitare, lucrari hidrotehnice, servicii de deszapezire,
inchiriere utilaje si mijloace de transport etc.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala prezentate
de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr.
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F-X/31.10.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la
aspectele contestate.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat urmétoarele
deficiente:

1) In perioada august 2015-iulie 2017, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu inchirierea unui autoturism Mercedes Benz S350, iar in perioada august 2017-martie
2018 pentru autoturismul Mercedes Benz V250, in baza facturilor emise de ASh GMBH. Totodata
societatea a dedus TVA aferenta inchirierii prin aplicarea mecanismului taxarii inverse.

Din analiza documentelor justificative prezentate la control, coroborat cu explicatiile
prezentate de reprezentantul societatii, organele de control au constatat ca in perioada august
decembrie 2015 autoturismul Mercedes Benz S350 nu a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, drept pentru care au incadrat la nedeductibile 50% din cheltuielile cu chiria pentru
acesta (B10 lei) si TVA aferenta (T7 lei).

De asemenea, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2016- martie 2018 autoturismul
Mercedes Benz S350, respectiv autoturismul Mercedes Benz V250 au fost utilizate pentru
deplasarea personalului de conducere care, conform situatiei privind parcul auto, detine fiecare
spre utilizare alte autoturisme, iar societatea nu a probat utilizarea acestora in scopul operatiunilor
sale impozabile/taxabile, motiv pentru care, pentru aceasta perioada, au fost respinse la deducere
cheltuielile cu chiria (B11) si TVA aferenta (T8 lei).

2) in perioada verificata societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile cheltuieli
cu mijloace de transport intrate in gestiune, respectiv cu achizitia urmatoarelor bunuri:

— Ambulanta VW T5 serie WV22Z7H28N060130 (nr. inv.145);

— Ambulanta IVECO DAILY ZCFC3590005486966 (nr. inv.135) achizitionata cu factura
323346/08.01.2016 de la BO- DEX, in valoare de B17 lei (amortizatd in perioada
01.02.2016-31.01.2018), pentru care s-a dedus TVA prin mecanismul taxarii inverse, in
suma de T2 lei. Pentru acest mijloc fix au fost inregistrate cheltuieli de transport pe ruta
Germania- Romania in suma de B4 lei si TVA aferenta T3 lei;

— Salvare MB SPRINTER 515 CDI (nr. inv. 105) ZOIl AUKTION/ FEUER UND
RETTUNGSDIENST/ 12.12.2015- valoare totala de B18 lei (amortizata in perioada
01.01.2016-31.12.2017);

— Salvare MERCEDES BENZ 415CDI (nr. inv. 103) UBERGABE-VEREINBARUNG/STADT
KONIGSWINTER DER BURGERMEITER/ 10.12.2015 in valoare de B19 lei (amortizata in
perioada 01.01.2016 — 31.12.2017).

Conform explicatiilor formulate in scris de administratorul societatii la solicitarea
organelor de control: ,Pozitiile cu numerele de inventar 135, 145, 105, 103- respectiv
ambulantele, acestea au fost achizitionate pentru inchirierea lor ulterioara. Pentru a putea fi
inchiriate trebuiau dotate conform normelor in vigoare ale Ministerul Sanatatii. S-a incercat
aceasta modernizare cu una dintre ele (respectiv 145 - care s-a si vandut ulterior), dar s-a
constatat ca este prea costisitor pentru firma si nu s-au mai procedat in acelasi fel si cu
urmatoarele. Celelalte, neimbunététite au fost folosite in santierele noastre pentru depozitarea
diferitelor materiale gi a sculelor din santier."

Deoarece au constatat ca aceste mijloace de transport nu au fost utilizate in scopul
activitatii economice, in urma controlului au fost respinse la deducere cheltuielile cu amortizarea si
transportul ambulantelor (B20 lei) si TVA aferenta (T15 lei).

3) in perioada verificatd societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile cheltuieli
cu mijloace de transport intrate in gestiune, respectiv cu achizitia urmatoarelor bunuri:

— motocicleta 350CM3 VBKSXP435HM297559 (nr. inv. 220), motocicleta 50CM3
VBKMRA236HMO039070 (nr. inv. 221), motocicleta KTM 300EXC TPl 2018 serie
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VBKGSA206JM323568 (nr. inv. 246), motocicleta KTM 300 EXC VBKGSA204JM316683 (nr. inv.
240);

Conform raspunsului formulat de administratorul societatii, la Nota explicativa nr. 179/ 03.05.2018:
,Pozitile cu numerele de inventar 220, 221, 240, 246 din anexa la prezenta Nota explicativéa
mentionam faptul ca in urma discutiilor avute cu persoanele din compartimentul financiar-contabil
am comunicat faptul ca aceste bunuri nu au fost folosite in activitatea desfasurata, scopul lor fiind
acela de a fi vandute. De altfel aceste bunuri au fost reclasificate din punct de vedere financiar-
contabil ca si marfuri si prezentate in dosarul intocmit de societatea cu privire la inventarierea
patrimoniului societétii la data de 31.12.2017.”

— motocicleta BMW sasiu 0036677 (nr. inv. 144), motocicleta RALLY KTM (inv.187),

motor KTM WIESS VBKGSA20HXM3 86828 (nr. inv. 166), motoreta PUCH serie sasiu 1253922
(nr.inv. 107);
Conform raspunsului formulat de administratorul societatii, la Nota explicativa nr. 179/ 03.05.2018:
,Pozitiile cu numerele de inventar 144, 187, 166, 107- sunt motociclete folosite de catre inginerii
nostri pentru a se deplasa la lucrarile contractate si la care accesul cu alte autovehicule nu este
posibil datorita terenului abrupt si greu circulabil (de ex: contractul cu Priméria Rasnov - lucrarea
Glajarie’.

Deoarece societatea nu a probat cu documente faptul ca motocicletele cu numerele de
inventar 144- neinmatriculata in perioada verificata, 187-neinmatriculata in perioada verificata,
166 si 107 au fost utilizate de catre personalul angajat in scopul obtinerii de venituri/pentru
activitatii economice, organele de inspectie fiscala au incadrat la nedeductibile cheltuielile
efectuate cu amortizarea acestora, in valoare totala de BS5 lei, si au respins la deducere TVA in
suma de T4 lei aferenta achizitiei Motocicletei BMW sasiu 0036677 (inv.144) si a Motoretei PUCH
serie sasiu 1253922 (inv.107), care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile si au fost
integral amortizate in perioada verificata.

Totodata, organele de control au stabilit ca deoarece motocicletele/ motoarele achizitionate
din Germania in anul 2016, au fost partial amortizate in perioada verificata si nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile, societatea avea obligatia ajustarii taxei deductibile cu suma de T5
lei, in conformitate cu prevederile art. 305 alin. (4) lit. a) pct. | din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) In luna august 2015, SC X SRL a achizitionat de la SC MA SRL o aeronava tip elicopter
EC 135P2, in baza facturii nr. 731/17.08.2015 in valoare totala de B12 lei (din care baza B13 lei si
TVA in suma de T12 lei, din care s-a scazut avansul in suma B14 lei, baza in suma de B15,48 si
TVA in suma de T13 lei).

Aeronava a fost inregistratd in contabilitatea SC X SRL in contul 2133 ,Mijloace de
transport” in baza procesului verbal de receptie din 27.08.2015, precum si in Registrul mijloacelor
fixe, (nr. inventar 73) cu valoarea de B21 lei. La procesul verbal de receptie este atasat un
memoriul tehnic semnat de dl DC, director tehnic al vanzatorului SC MA SRL, in care se
precizeaza ca anul de fabricatie este 02.2006, total ore zbor 1.070 si de asemenea se recomanda
o perioada de amortizarea de 36 de luni. Aeronava a fost data in folosinta in 01.09.2015, perioada
de amortizare fiind stabilita pentru 36 luni cu o valoare de amortizare lunara in suma de B22 lei.
Pana la data 31.03.2018, conform Balantei mijloacelor fixe, in contul 6811 au fost inregistrate
cheltuieli cu amortizarea aeronavei in suma totala de B23 lei.

in septembrie 2015, elicopterul W a fost inchiriat catre SC MA SRL in baza contractului de
inchiriere f.n./01.09.2015 in care se stipuleaza ca SC X SRL, in calitate de locator, a inchiriat
elicopterul tip EC132P2 cu numar de inmatriculare W, catre SC MA SRL, in calitate de locatar,
(de la care I-a achizitionat in luna august 2015), durata contractului fiind de 3 ani cu incepere de
la data de 01.09.2015. Tariful de inchiriere este de ,,100 euro+TVA/ora in functie de numarul de
ore de zbor.” In contract se mai prevede ca locatorul asigurd ,pe cheltuiala proprie reparatiile
curente si de intretinere a aeronavei inchiriate” si de asemenea ca ,locatarul poate subinchiria
aeronava pentru alti clienti” dar nu se prevede niciun tarif pentru aceasta operatiune (diferentiat
fata de cel de inchiriere catre operator) si nici nu se precizeaza daca pentru inchiriere, SC X SRL
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va factura catre SC MA SRL cota parte din veniturile obtinute de aceasta, in conditiile in care
toate cheltuielile aferente elicopterului sunt in sarcina SC X SRL.

Coroborarand constatarile din Procesul verbal nr. 141/11.09.2018 incheiat la SC MA SRL,
cu informatiile din documentele si explicatile prezentate de societatea verificata, organele de
control au constatat urmatoarele:

A) Din analiza foilor de zbor ale elicopterului W emise de SC MA SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca din totalul de 21.591 de minute zbor efectuate de aceasta
aeronava, in perioada verificata, 17.428 minute zbor (80,72 %) au fost facturate de SC MA SRL
(operatorul elicopterului), in baza contractului de transport fn/01.09.2015, cu tariful de 300
euro/ora catre SC X SRL (ca fiind in favoarea acesteia din urma), iar la randul ei SC X SRL
factureaza catre operator aceleasi ore de zbor, in baza contractului de inchiriere fn/01.09.2015,
dar cu tariful de 100 euro/ora.

Pentru diferenta de 4.163 minute (21.591-17.428 minute) reprezentand 19,28 % din total
minute zbor, care au fost efectuate de operatorul elicopterului in beneficiul unor terte persoane
juridice, operatorul elicopterului, SC MA SRL, a emis facturi catre aceste persoane juridice si a
obtinut venituri.

Deoarece proprietarul aeronavei, X SRL, a facturat partial catre SC MA SRL chiria aferenta
orelor de zbor prestate de aceasta din urma catre alte persoane juridice, respectiv din totalul de
4.163 minute zbor pentru terti, a fost facturata chiria aferenta pentru 2.779 minute, restul de 1.384
minute, reprezentand 33,25% din total ore zbor efectuate catre terti, nefiind facturate, urmare a
inspectiei cheltuielile aferente acestor zboruri (6,41 % din total ore zbor, respectiv 33,25% din ore
zbor catre terti), efectuate in favoarea altor persoane juridice decat X SRL, au fost incadrate la
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B) Din totalul minutelor de zbor ale aeronavei W, in cuantum de 21.591 de minute, 10.219
minute, reprezentand 47,33% in total minute zbor (respectiv 58,64% din cele 17.428 minute de
zbor alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor),
au fost efectuate de dl BM sau in favoarea acestuia, dupa cum urmeaza:

- zboruri de tip ,GAF”’- in referatele interne atasate de SC X SRL la foile de zbor primite de la SC
MA SRL, se precizeaza ca sunt zboruri efectuate de dl BM (pilot) in baza Contractului de agent
nr. 1/15.09.2015, sau pentru deplasarea la diferite destinatii a unor persoane din conducerea SC
X SRL, desi definitia tipului de zbor ,GAF” este: ,termen general pentru zboruri private” si nu
pentru zboruri comerciale;

- zboruri de tip ,SPV’- in referatele atasate de SC X SRL la foile de zbor primite de la SC MA
SRL, se precizeaza pilot dl M sau dl A, scopul deplasarii: ,conform Contractului de agent nr.
1/15.09.2015”, desi definitia ,SPV” este: ,Operatiuni de supraveghere”, tipul de zbor neavand
legatura cu contractul de agent, care presupune un transport de persoane, respectiv indicativul tip
zbor , TP”;

- zboruri scoala (zbor tip ,SF”), efectuate de dl BM in calitate de cursant, astfel cum rezulta din
foile de zbor, dar in referatele interne se precizeaza ca sunt efectuate conform contract de agent
nr. 1/15.09.2015.

Organele de control precizeaza ca in Contractul de agent nr. 1/15.09.2015 incheiat cu
domnul BM, in calitate de agent, este prevazut ca obiect: ,negocierea si/sau incheierea unor
contracte comerciale de catre Agent, in numele si pe seama comitentului, avand ca obiect
vanzarea elicopterului inmatriculat W. Conform punctelor 2.3 si 2.4 de la art. 2 din contract
»2Agentul va promova produsul Comitentului in teritoriu in vederea Tindeplinirii obiectivului
prezentului contract” si ca ,Agentul va beneficia de facilitatile necesare desfasgurarii activitatii sale
respectiv utilizarea aeronavei W si decontarea combustibilului aferent si va fi remunerat conform
negocierii cu comitentul.” De asemenea, la art. 9 este prevazut: ,Comitentul va plati Agentului un
comision de 1% din valoarea contractului incheiat in contul si pe numele Comitentului.”

Referitor la acest contract, s-a constatat ca SC X SRL nu a probat cu documente (au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie doar referate interne), ca orele de zbor ale aeronavei W,
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efectuate de dl BM, conform contractului de agent nr. 1/15.09.2015, au fost efectuate cu potentiali
clienti. De asemenea, s-a constatat ca in perioada septembrie 2015- martie 2018, intentia de
vanzare a aeronavei de catre SC X SRL nu a fost sustinuta cu nicin fel de documente si nu s-a
materializat pana la data incheierii inspeciei fiscale.

Referitor la dl BM in raportul e inspectie se precizeaza ca este pilot particular, detinand
licenta ,PPL”, care, conform legislatiei in domeniu poate efectua doar zboruri in regim particular,
fiindu-i interzis sa efectueze zboruri comerciale.

Din documentele prezentate de SC X SRL (foi de zbor, referate interne care insotesc foile
de zbor, contracte) s-a constatat ca zborurile efectuate de catre dl BM in calitate de pilot, sau
efectuate in favoarea sa, au fost facute in baza unor contracte comerciale care prevad operatiuni
remunerate, respectiv contract de inchiriere aeronava fn/01.09.2015 si contract de transport
(zboruri) fn/01.09.2015 incheiate cu SC MA SRL, contract de agent nr. 1/15.09.2015 incheiat intre
dl B si societatea verificata, contracte ale SC X SRL cu diversi clienti (pentru zboruri in vederea
verificarii lucrarilor, in care pilot este dl B), desi d-lui BM nu-i este permis sa efectueze zboruri
comerciale, acesta avand doar licenta de pilot particular (PPL) si putand efectua doar zboruri
private.

Acest fapt contravine prevederilor legislatiei aeronautice in vigoare, respectiv Regulamentul (UE)
nr.l 178/2011, al Comisiei, Subpartea ,A Cerinte generale"-Definitii", conform carora transportul
aerian comercial are urmatoarea definiie:

,1ransportul aerian comercial” inseamna transportul de pasageri, de marfuri sau de posta contra
unei remuneratii sau prin inchiriere; iar definitia pentru pilot particular este:

,Pilot particular” inseamna un pilot care detine o licenta care interzice pilotarea unei aeronave in
cadrul unor operatiuni remunerate cu exceptia activitatilor de instruire si examinare, conform celor
stabilite in prezente parte, acest lucru rezultdnd si din adresa nr. 23718/31.08.2018 a Autoritatii

Aeronautice Civile Roméane, transmisa la solicitarea organelor de control.

Urmare a verificarilor efectate organele de control au concluzionat ca orele de zbor
efectuate de dl BM, sau in favoarea sa, nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile sau Tn scopul activitati economice desfasuratda de societatea verificata si, in
consecinta, cheltuielile inregistrate de SC X SRL cu intretinerea, transport, hangararea, operarea
si alte cheltuieli cu asigurarea, cu autorizatii si taxe inregistrate aferent aeronavei W, pentru
aceste zboruri, nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

C) Organele de inspectie fiscala au constatat ca din totalul de 21.591 minute zbor, un
procent de 6,91%, reprezentand 1.491 minute (respectiv 8,56 % din cele 17.428 minute de zbor
alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor), sunt
zboruri scoala, tip ,SF”, efectuate cu aeronava W, in beneficiul unor persoane care nu sunt
angajate ale SC X SRL, astfel cum rezulta din programul Revisal, (sunt angajatii SC MA SRL).

Organele de control constata ca operatorul SC MA SRL utilizeaza aeronava W pentru
instruirea propriilor angajati (piloti) pe cheltuiala SC X SRL (in contractul de transport
fn/01.09.2015 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SC MA SRL in calitate de
prestator, se prevede ca beneficiarul va suporta cheltuielile cu scolarizarea pilotilor, angajati ai SC
MA SRL), in conditile in care operatorul factureaza lunar catre societatea verificata servicii
operare in cuantum de 2.000 euro plus TVA iar acesti piloti opereaza aeronava si pentru alte
persoane juridice.

Drept urmare echipa de control a incadrat cheltuielile cu aeronava aferente acestor zboruri
scoala, efectuate in favoarea altor persoane decat angajatii societafii verificate, la cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

D) Organele de inspectie fiscala au constatat ca din totalul de 21.591 minute zbor cu
elicopterul W, 544 minute, in procent de 2,52%, (respectiv 3,12% din cele 17.428 minute de zbor
alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor),
reprezentand zboruri cu indicativul , TF" (zbor tehnic), au fost efectuate pentru verificari tehnice ale
elicopterului, legate de intretinerea acestuia si nu pentru obtinerea de venituri. Aceste zboruri au
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fost facturate de catre SC MA SRL catre SC X SRL, in conditiile in care societatea verificata
achitd pentru mentenanta elicopterului 2.000 euro plus TVA/luna, societatii MA SRL. In contractul
de mentenanta nr. 29/24.08.2015, la pct. 2.17, se precizeaza ca ,zborurile tehnice vor fi efectuate
de furnizor cu combustibilul beneficiarului”’, de unde rezultd ca aceste zboruri sunt parte
componenta a contractului de mentenanta, iar din contract rezulta ca doar combustibilul va fi
suportat de beneficiar.

Referitor la combustibil s-a constatat ca SC MA SRL a facturat catre SC X SRL combustibil in
cantitati mai mari decat consumul mediu CF Cert Eurocopter, rezultand pe perioada 01.09.2015-
31.03.2018, o diferenta facturata in plus in suma de B24 lei.

Avand in vedere ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila toate cheltuielile cu mentenanta,
cheltuielile de zbor, hangararea, operarea si alte cheltuieli cu asigurarea, cu autorizatii si taxe
efectuate pentru aeronava W, in conditiile in care SC MA SRL efectueaza zboruri pentru verificari
tehnice legate de mentenanta si intretinerea elicopterului si factureaza catre societatea verificata
combustibilul aferent, o marja de 5 % plus TVA, dar si orele zbor tehnic care, in fapt, sunt o
componenta a serviciului de mentenanta efectuat in baza contractului de mentenanta nr.
29/24.08.2015, cheltuielile aferente acestor zboruri tehnice, au fost incadrate la nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

In urma inspectiei, din totalul de 21.591 minute de zbor ale elicopterului W, proprietate a
SC X SRL, s-a constatat ca 13.981 minute, reprezentand 64,75% din total minute de zbor, au fost
efectuate in favoarea unor terte persoane, sau pentru verificari tehnice ale elicopterului legate de
mentenanta si intretinerea acestuia si nu in scopul obtinerii de venituri impozabile sau in scopul
activitatii desfasurate de SC X SRL, si ca aceasta suporta toate cheltuielilie cu mentenanta,
hangararea, operarea, zborurile efectuate (in care intra si combustibilul) asigurarea si alte
cheltuieli refacturate de catre SC MA SRL (autorizatii, taxe aeroport, taxe stationare, de aterizare,
transfer bagaje, etc).

Referitor la diferenta de 7.610 minute (35,25%) s-a retfinut ca este compusa din 2.779
minute (12,87%) aferente zborurilor efectuate catre terti, pentru care societatea a facturat chirie
catre operatorul SC MA SRL, cu tariful 100 euro/ ora plus TVA si din 5.174 de minute (23,96% din
total minute zbor) zboruri efectuate cu aeronava W, care, conform referatelor interne intocmite de
societatea verificata atasate foilor de zbor, sunt alocate diferitelor deplasari pentru activitatea
societatii.

E) Conform documentelor aferente zborurilor in cuantum de 5.174 de minute (23,96% din
total minute zbor, respectiv 29,69% din cele 17.428 minute de zbor alocate activitatii economice a
societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor), acestea ar fi fost alocate diferitelor
deplasari ale persoanelor din conducerea societatii. Organele de inspectie fiscala au constatat o
serie de inadvertente intre datele inscrise in foile de zbor ale elicopterului W, aferente acestor
zboruri si referatele interne care le insotesc (intocmite de societatea verificata), respectiv locatii
diferite inscrise in foile de zbor fata de cele inscrise in referatele atasate acestora, deplasari ale
aceleiasi persoane in acelasi timp cu mijloace de transport diferite (elicopter si concomitent
autoturism), etc., lipsa timpului fizic pentru discutii, etc.

Coroborand constatarile din Procesul verbal nr. 141/11.09.2018 incheiat la SC MA SRL, cu
raspunsurile date la notele explicative de administratorul societatii, cu informatiile primite de la
terti si cu constatarile de la litera A -E, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in fapt, in
perioada01.09.2015-31.03.2018, aeronava tip elicopter W a fost pusa la dispozitia altor persoane
in mod gratuit, sau a fost folosita in alte scopuri decéat in scopul obtinerii de venituri sau in scopul
activitatii economice, in conditiile in care SC X SRL a suportat toate cheltuielile cu intretinerea si
exploatarea elicopterului W, in suma totala de B7 lei, reprezentdnd mentenanta, transport
(zboruri), hangarare, operare, asigurare si alte cheltuieli cu autorizatii si taxe, refacturate de SC
MASRL.

Totodata, singurele venituri obtinute de SC X SRL in perioada 01.09.2015-31.08.2018, din
exploatarea aeronavei W, sunt in suma totala de B8,54 lei, rezultate din inchirierea acesteia catre
SC MA SRL, organele de control precizdnd ca, in fapt, inchirierea aeronavei nu a fost o
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operatiune efectuata in scopul obtinerii de venituri sau destinata sa produca avantaje economice,
ci a fost impusa de faptul ca societatea MA SRL detine certificatul de operator aerian, in timp ce
proprietarul acesteia, SC X SRL nu detine licenta pentru a putea opera aeronava. De altfel,
aeronava a mai fost inchiriata fara a se obtine venituri, respectiv catre SC RAS SRL din Tuzla, cu
contract de inchiriere elicopter nr. 3292/09.10.2015, pentru pregatire practica in zbor a cursantilor
desemnati de ATO (Organizatia de pregatire aprobata).

De asemenea, se constata ca societatea verificata a inregistrat doar partial venituri din
inchirirea elicopterului de catre operatorul SC MA SRL, catre alte persoane juridice (altele decat
proprietarul elicopterului), in conditiile in care suporta toate cheltuielile de intretinere si exploatare
pentru acesta.

Avand in vedere veniturile obtinute de societatea verificata din inchirierea elicopterului W,
faptul ca din total ore zbor un procent de 79,47% (respectiv 90,52% din cele 17.428 minute zbor
facute in favoarea SC X SRL) sunt fie efectuate in favoarea tertilor fara ca societatea verificata sa
obtinad venituri din exploatarea lui (63,17%), fie au fost justificate cu documente care nu sunt
confirmate sau prezinta inadvertente (16,30%), iar pentru restul din orele de zbor societatea
verificata nu a probat fara echivoc ca au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri/activitatii
economice a societatii, din totalul cheltuielilor in suma de B7,29 lei inregistrate de SC X SRL,
aferente aeronavei, organele de inspectie fiscala au alocat cheltuieli deductibile la nivelul
veniturilor obtinute din inchirierea elicopterului, respectiv la nivelul sumei de B8,54 lei.

Diferenta in suma de B6 lei (B7,29 lei- B8,54 lei) a fost incadrata la cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, fiind constatat ca nu concura la realizarea de venituri,
respectiv nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea elicopterului la nivelul sumei de B25,38 lei/luna.
Diferenta intre amortizarea lunara stabilitd se societatea verificata, respectiv B22 lei/luna
(perioada de amortizare 3 ani) si cea stabilitd de organele de inspectie fiscala in suma de B26
lei/luna, a determinat pentru perioada 01.09.2015-31.03.2018 cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de B9 lei (31 luni x B26 lei), cu influenta asupra impozitului pe profit.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au colectat TVA
in suma de T6 lei intrucat, in fapt, aeronava a fost pusa la dispozitia altor persoane in mod
gratuit, sau a fost folosita in alte scopuri decat in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Din baza impozabila pentru impozitul pe profit contestata, in suma de B1 lei (B10+ B11+
B20+ B5+ B6+ B9 lei), suma de B27 face obiectul Deciziei de impunere F-X/31.10.2018,
corectata material in 15.03.2019, iar suma de B lei a fost evidentiata in Decizia privind
modificarea bazei de impozitare F-Y/15.03.2019.

1.2 Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale F-BV 5/15.03.2019 organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.C. Mijlocii X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in
suma totala de B28 lei, suma care a diminuat pierderea fiscala a societatii la 31.03.2018.

Din total baza impozabila stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018, de
B28 lei, suma de B lei are la baza constatarile organelor de control prezentate anterior la punctul
II.1. si face obiectul contestatiei analizate.

1.3 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018, A.J.F.P. X a calculat
obligatii fiscale accesorii in suma totald de A2 lei, din care D3 lei dobénzi, P3 lei penalitati de
intarziere si PN1 lei penalitati de nedeclarare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii este
daca aspectele semnalate de contestatoare sunt intemeiate si de natura sa atraga
nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspectiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca .activitatea de inspectie fiscald s-a desfagurat doar
partial la sediul societatii, (...) contrar afirmatiilor inspectiei fiscale de la pagina nr. 2 din Raportul
de inspectie fiscald, conform céreia locul inspectiei fiscale a fost la sediul societétii noastre”, orga-
nele de control precizeaza ca activitatea de inspeciie fiscala s-a desfasurat atat la sediul agentului
economic cat si la sediul organului fiscal, la locatia din urma fiind analizate dosarul fiscal al contri-
buabilului precum si documentele (,Conform cu originalul”’) puse la dispozitie de agentul econo-
mic. Se mai precizeaza ca, referitor la acestea, au fost solicitate lamuriri si completari, telefonic
sau pe mail, si de asemenea au fost solicitate informatii de la terti si a fost redactat raportul de in-
specitie fiscala.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 125 ,Locul si timpul desfasurarii inspectiei
fiscale”, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala: “Inspectia fiscalé se
desfagsoara de regula, in spatiile de lucru ale contribuabilului/platitorului [...].”, astfel ca legiuitorul
nu a prevazut obligativitatea desfasurarii inspectiei fiscale numai la sediul contribuabilului.

In ceea ce priveste modul in care a fost informat contribuabilul pe parcursul desfasurérii in-
spectiei fiscale despre aspectele constatate, organele de control precizeaza ca in concordanta cu
prevederile art. 130, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, conform caruia:
sart. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurérii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.”

agentul economic a fost informat pe parcursul inspectiei fiscale, atat la sediul acestuia cét si pe
mail, ca exista neconcordante intre documentele prezentate (fapt confirmat si de societate in
email-urile cu explicatii transmise organelor de control si anexate la dosarul contestatiei) si prin ur-
mare cheltuielile, respectiv taxa aferenta, nu vor fi acceptate la deductibilitate (la dosarul contesta-
tiei fiind anexate extrase din posta electronica si note explicative), iar la incheierea inspectiei fis-
cale, prin proiectul de raport au fost prezentate in detaliu toate neconcordantele si s-a justificat din
punct de vedere fiscal de ce nu s-a acceptat deducerea TVA si a cheltuielilor.

Organele de control precizeaza ca urmare a sesizarii neconcordantelor intre explicatiile ver-
bale oferite de reprezentantii societatii, raspunsurile la notele explicative si documentele justificati-
ve prezentate, atat pentru aspectele contestate cat si pentru celelalte aspecte constatate in actul
de control, care nu au fost contestate, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, echipa de inspectie
fiscala a solicitat si alte documente justificative decat cele prezentate de agentul economic. Ca
raspuns la aceste solicitari, in timpul inspecitiei fiscale (in mail-ul din 11.09.2018, cu doar 9 zile
inainte de solicitarea petentei de stabilire a unei intalniri) agentul economic a invocat faptul ca ,or-
ganele fiscale nu pot solicita persoanei impozabile mai mult decét ceea ce este necesar pentru
dovedirea starii de fapt fiscale, astfel incat sarcina persoanei impozabile sa nu devina practic im-
posibila sau extrem de dificila”. De asemenea, acesta a precizat ca "Avand in vedere prevederilor
legale mai sus prezentate, ne intrebam, daca legea stabileste ca documente pentru justificarea
folosirii exclusive a mijloacelor de transport in interesul activitatii economice, intocmirea foilor de
parcurs pe care societatea noastra le-a prezentat echipei de inspectie fiscala pentru fiecare mijloc
de transport, de ce mai este necesara prezentarea altor dovezi cum ne-a fost sugerat (de exem-
plu facturile pentru rovignete).”

Totodata, la incheierea inspecitiei fiscale, in data de 22.10.2018, cand a avut loc discutia fi-
nala, contestatarei i-au fost prezentate constatarile consemnate in proiectul de raport si conse-
cintele lor fiscale, aceasta avand posibilitatea ca odata cu prezentarea punctului de vedere sa pu-
na la dispozitia inspectorilor fiscali documente noi si sa ofere explicatii suplimentarein vederea la-
muririi situatiei de fapt fiscale. Cu toate acestea, nici pe parcursul inspectiei fiscale si nici cu oca-
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zia prezentarii punctului de vedere nu au fost aduse lamuriri/documente justificative privind necon-
cordantele constatate si inscrise in actul de inspecitie fiscala.

Astfel, se constata ca societatea a fost informata pe parcursul inspectiei cu privire la con-
statarile organelor de control, prevederile art. 130 alin. (1) din Legea 207/2015 fiind respectate.

In contestatia formulata, societatea afirma ca in ceea ce privesc constatarile pe linie de im-
pozit pe profit cuprinse in decizia de impunere si in Raportul de inspectie fiscala, organele de con-
trol ,nu precizeaza care sunt consecintele (influentele) fiscale ca urmare a majorarii bazei impoza-
bile, nestabilind in acest sens impozitul pe profit suplimentar de plata ca urmare a neacceptarii la
deducere a cheltuielilor inregistrate in evidentele contabile ale societéatii noastre sau daca conse-
cinta fiscala ar fi diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societatea noastra, pentru fiecare tip
de operatiune in parte (...) contrar prevederilor O.M.F.P. nr. 3710/2015 privind modelul gi conti-
nutul Raportului de inspectie fiscala la persoane juridice.”

Petenta invoca punctul 3 ,Baza de impozitare”, Capitolul Ill din O.M.F.P. 3710/2015, care
prevede ca:

,3.1. Determinarea bazei de impozitare

a) in cazul in care se constata aspecte care modificad baza de impozitare, se mentioneaza: - moti-
vul de fapt care a determinat modificarea bazei de impozitare, prezentdndu-se modul in care con-
tribuabilul/pléatitorul verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de aplicare a
legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit
situatiilor de fapt aferente, precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale ve-
rificate;

Pentru fundamentarea constatarilor vor fi avute in vedere urmatoarele:

- elementele identificate in activitatea contribuabilului/pléatitorului care au influentat baza de
impozitare;

- punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de interpretarea contribuabilului/platitorului;

- consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de fapt si temeiul de drept pentru
modificarea bazei de impozitare,

- modul de calcul al bazei de impozitare si stabilirea eventualelor diferente ale bazei de
impozitare, precum gi calculul impozitului, taxei sau al contributiei aferente, dupa caz. Pentru
obligatiile fiscale pentru care legea prevede dreptul contribuabilului/platitorului de a efectua
deduceri/reduceri se vor verifica modul de exercitare a acestui drept si corectitudinea calculului
sumei deduse;”

Din documentele la dosar, organul de solutionare constata ca prin Raportul de inspectie
fiscala si prin anexele la acesta, inspectorii fiscali au stabilit influentele fiscale ale deficientelor
constatate asupra obligatiei fiscale verificate si au prezentat modul de calcul pentru impozitul pe
profit suplimentar (pag. 9 din RIF si Anexa 7 la RIF- Situatie impozit pe profit X). Se retine ca in
mod eronat interpreteaza petenta aceste prevederi in sensul ca organele de control ar fi trebuit sa
indice influentele asupra impozitului pe profit pentru fiecare deficienta in parte mai ales avand in
vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal:
sart. 19 Reguli generale
(2) Rezultatul fiscal se calculeaza trimestrial/anual, cumulat de la inceputul anului fiscal.”

De asemenea la determinarea impozitului pe profit de plata, trebuiesc avute in vedere si
alte prevederi fiscale, ca de exemplu prevederile art. 31 din acelasi act normativ, conform caruia:
yart. 31 Pierderi fiscale
(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistrérii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.”

Se retine deci ca impozitul pe profit se determina pentru fiecare trimestru, respectiv pe an
fiscal, la determinarea acestuia fiind necesar sa se lucreze cu date cumulate si sa se aiba in
vedere pierderea de recuperat din anii precedenti, astfel ca in mod corect inspectorii fiscali au
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determinat impozitul pe profit tindnd cont de influenta bazei impozabile suplimentare cumulate, pe
fiecare trimestru si an fiscal din perioada verificata si nu individual pe fiecare deficienta.

In sustinerea contestatiei petenta afirmd ca in legatura cu utilizarea celor 2 autoturisme
Mercedes pe perioada ianuarie 2016— martie 2018, la momentul respingerii deductibilitatii cheltu-
ielilor cu chiria autoturismelor in suma de B11 lei, organele de control nu indica prevederile legale
care ar fi fost incalcate de societatete.

Referitor la aceasta afirmatie, se retine ca nu este conforma cu realitatea, in Raportul de

inspectie fiscala punctul 2.1.2. ,Motivul de fapt” din Decizia de impunere nr. F-X/31.10.2018
(pag.3), precum si la subcapitolul ,Motiv de fapt” de la Cap. Il ,Constatari fiscale”, inspectorii fis-
cali precizand:
»(...) Societatea nu a prezentat alte documente care sa ateste fara echivoc cé aceste autovehicule
au fost utilizate efectiv de cétre personalul de conducere sau de altcineva din cadrul societatii in
scopul activitatii economice, pentru a putea fi considerate cheltuieli deductibile in conformitate cu
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Acest temei de drept a fost invocat si la punctul 2.1.3. ,Temeiul de drept” din Decizia de im-
punere nr. F-X/31.10.2018 (pag.32) si la subcapitolul ,Temei de drept” (pag. 42) din RIF nr. F-X/
31.10.2018.

Se retine deci ca organele de control motiveaza in drept actul administrativ fiscal emis, res-
pectiv Decizia de impunere F-X/31.10.2018, sustinerea petentei nefiind intemeiata.

In contestatia formulata, petenta sesizeazad c& pentru perioada august 2015- decembrie
2015 organele de control au citat eronat prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea 571/2003 pri-
vind Codul fiscal in varianta anterioara modificarii aduse de Ordonanta de urgenta nr. 24 din 6 iu-
nie 2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementa-
rea unor masuri financiar-fiscale, respectiv:
art. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt des-
tinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depa-
seasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul sofe-
rului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului.

in loc de:

art. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg
si care sa@ nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in pro-
prietatea sau in folosinta contribuabilului.

Referitor la aceasta sesizare, organele de control constata ca intr-adevar organele de con-
trol au citat gresit articolul de lege evocat, analiza care este necesar a se efectua fiind daca, prin
inscrierea eronata a continutului prevederii legale in baza careia au fost respinse la deducere
50% din cheltuielile cu inchirierea autoturismelor si TVA aferenta, contribuabilul a fost afectat de o
.grava si evidenta eroare” si sunt indeplinite conditiile pentru nulitatea actului administrativ fiscal
prevazute la art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
prevede ca:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmé&toarele situatii:

[...]
c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate in-
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cat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat ne-
emiterea sa.”

Organul de solutionare retine ca in motivarea in drept a deciziei de impunere contestate,
inspectorii fiscali indica corect actul normativ incident, respectiv art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, dar citeaza o varianta a acestuia care nu mai era in vigoare in anul
2015, situatie care nu viciaza starea de fapt fiscala prezentata in raportul de inspectie, si nu adu-
ce niciun prejudiciu societatii, care, asa cum reiese si din contestatia formulata, avea cunostinta
de norma legislativa in vigoare in perioada vizata.

Astfel, din analiza documentelor la dosar se retine ca aspectele procedurale invocate de
societatea petenta nu sunt de natura sa atraga nulitatea Deciziei de impunere F-X/31.10.2018,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru exceptiile de pro-
cedura invocate.

B. Pe fond

lll.1. Referitor la contestarea partiala a Deciziei de impunere F-X/31.10.2018 cu privire
la impozitul pe profit in suma de I lei si la TVA in suma de T lei, respectiv a Deciziei privind
Modificarea bazei de impozitare F-Y/15.03.2019 pentru diminuarea pierderii cu suma de B
lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
suplimentare, stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere F-X/31.10.2018, corectata
material la 15.03.2019, si prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
F-Y/15.03.2019, in conditiile in care documentele prezentate de petenta precum si
argumentele si motivatiile nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata
de organele de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata, societatea solicita anularea deciziei de impunere cu privire la
urmatoarele operatiuni:

1. Inchirierea de catre X SRL a autoturismului Mercedes Benz S350 in perioada august
2015- iulie 2017 si a autoturismului Mercedes Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018,
pentru care societatea a dedus TVA in suma totala de T1 lei, TVA care a fost respinsa la
deducere urmare a inspectiei;

2. Inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei unei autoutilitare/ ambulante
marca IVECO DAILY Y ZCFC3590005486966 (nr. inv. 135), pentru care societatea a dedus TVA
in suma de T2 lei, precum si a cheltuielilor cu transportul din Germania la X a vehiculului de mai
sus, pentru care s-a dedus TVA in suma de T3 lei, TVA care a fost respinsa la deducere urmare a
inspectiei;

3. inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei unor motociclete marca
BMW nr. sasiu 0036677 (nr. inv. 144) si marca PUCH (nr. inv. 107) pentru care societatea a
dedus TVA in valoare de T4 lei, precum si operatiuni reprezentadnd inregistrarea in evidentele
contabile ale X SRL a achizitiei unor motociclete marca KTM (nr. inv. 187) si marca KTM WIESS
(nr. inv. 166) pentru care s-a dedus TVA in suma de T5 lei care a fost ajustata negativ de catre
echipa de inspectie fiscal3;

4. Inregistrarea in evidentele contabile ale X SRL a achizitiei aeronavei W precum si a
cheltuielilor cu intrefinerea si exploatarea aeronavei pentru care echipa de inspectie fiscala a
stabilit TVA colectat suplimentar in suma de T6 lei.

5. Inchirierea autoturismului Mercedes Benz S350 in perioada august 2015 - iulie 2017 si
a autoturismului Mercedes Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018, pentru care in
evidentele contabile au fost inregistrate ,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile”-
contul 612 in suma totala de B2 lei, cheltuieli respinse la deducere de catre echipa de inspectie
fiscala.

6. Inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea in suma totald de B3

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

22 www.anaf.ro




lei, aferent unor autoutilitare/ambulante marca IVECO DAILY Y ZCFC3590005486966 (nr. inv.
135), marca Mercedes Benz Sprinter 515 CDI (nr. inv. 105) si marca Mercedes Benz 415 CDI (nr.
inv. 103) precum si a cheltuielilor cu transportul din Germania la X a autoutilitarei/ ambulantei
Iveco Daily (nr.inv. 135), in suma de B4 lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere, majoréndu-se astfel baza impozabila pentru impozitul pe profit in perioada
supusa inspectiei fiscale.

7. Inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea in suma totald de B5
lei, aferent unor motociclete marca BMW nr. sasiu 0036677 (nr. inv. 144), marca KTM (nr. inv.
187), marca KTM WIESS (nr. inv. 166 ) si marca PUCH (nr. inv. 107), pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, majorandu-se astfel baza impozabila pentru
impozitul pe profit in perioada supusa inspectiei fiscale.

8. Inregistrarea in evidentele contabile ale SC X SRL a cheltuielilor cu intretinerea si
exploatarea aeronavei W, in valoare de B6 lei, stabilite ca diferenta intre totalul cheltuielilor cu
intretinerea si exploatarea elicopterului (B7 lei) si veniturile din inchirierea acestuia (B8 lei), pentru
care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, majorandu-se astfel baza
impozabila pentru impozitul pe profit in perioada supusa inspeciei fiscale.

9. inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu amortizarea aeronavei W, care au
fost reclasificate de catre echipa de inspectie fiscala din punct de vedere a duratei de amortizare
de la 3 ani (perioada stabilita de societate) la 4 ani, fiind astfel incadrate la nedeductibile cheltuieli
in suma de B9 lei, suma care a majorat baza impozabila pentru impozitul pe profit in perioada
supusa inspectiei fiscale.

Total baza impozabila contestata este in suma de B1 lei (B2+ B3+ B4+ B5+ B6+ B9 lei),
din care, conform documentelor la dosar, B27 lei face obiectul Deciziei de impunere
F-X/31.10.2018 iar suma de B lei a diminuat pierderea fiscala la 31.03.2018. TVA aferenta bazei
de impunere contestata este in suma de T lei (T1+ T2+ T3+ T4+ T5+ T6 lei).

Aferent bazei de impunere in suma de B27 lei, prin Decizia de impunere F-X/31.10.2018
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de | lei, suma determinata prin diminuarea
impozitului pe profit total, in suma de I1 lei, cu valoarea impozitului aferent bazei impozabile pe
care societatea nu o contesta, 12 lei, stabilit prin urmatorul mod de calcul:

Baza Pierdere , . .
. . Baza < |Impozit pe| Impozit pe profit
impozabila | . ..~ |declarata ; .
Anul . . | impozabila profit total | aferent bazei
suplimentara < de : :
N necontestata . inspectie | necontestate
totala societate
2014
2015
2016
2017 - acopera pierderea
TOTAL 11 12

Ill.1.1. Referitor la TVA suplimentara in suma de T1 lei si la cheltuielile in suma de B2
lei, aferente inchirierii autoturismului Mercedes Benz S350 in perioada august 2015 - iulie
2017 si a autoturismului Mercedes Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018

in fapt, urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat c& in perioada
august 2015- iulie 2017, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuielile generate
de inchirierea unui autoturism Mercedes Benz S350, iar in perioada august 2017-martie 2018 de
inchirierea autoturismul Mercedes Benz V250, in baza facturilor emise de ASh GMBH. Totodata,
societatea a dedus TVA aferenta inchirierii prin aplicarea mecanismului taxarii inverse.

Din analiza documentelor justificative prezentate la control, coroborat cu explicatiile
prezentate de reprezentantul societatii, organele de control au constatat ca in perioada august-
decembrie 2015 autoturismul Mercedes Benz S350 nu a fost utilizat exclusiv in scopul activitatii
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economice, drept pentru care au incadrat la nedeductibile 50% din cheltuielile cu chiria pentru
acesta (B10 lei) si TVA aferenta (T7 lei).

De asemenea, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2016- martie 2018 autoturismul
Mercedes Benz S350, respectiv autoturismul Mercedes Benz V250 au fost justificate ca fiind
utilizate pentru deplasarea personalului de conducere care, conform situatiei privind parcul auto,
detine fiecare spre utilizare alte autoturisme, iar societatea nu a probat utilizarea efectiva a
acestora in scopul operatiunilor sale impozabile/taxabile, motiv pentru care, pentru aceasta
perioada, au fost respinse la deducere integral cheltuielile cu chiria (B11) si TVA aferenta (T8 lei).

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin punctul 6 din O.U.G. nr. 24/2012, in vigoare incepand cu data de 01.07.2012 si
pana la 31.12.2015, respectiv prevederile art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

,art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maximéa autorizata care sé nu depaseasca 3.500 kg
Si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzénd si scaunul soferului, aflate in pro-
prietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru situati-
ile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii de
curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de taxime-
trie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea céatre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind amortizarea.
Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Legea 227/2015

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfaguréarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
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normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

coroborat cu dispozitiile normelor metodologice date in aplicare:

- Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aprobata prin HG 44
din 22/01/2004 prin care s-a stabilit ca:

“4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii si
expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se con-
sidera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45" din
normele metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI « Taxa pe valoarea
adaugata».

Justificarea utilizérii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului im-
pozabil, se efectueazad pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul gi locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitdrii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui con-
tract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, in-
spectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea addugata,
dobénzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.|[...]”

- Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
1/2016 prin care s-a stabilit ca:

“16. (2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordéarii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii
de parcurs care trebuie sé& cuprindd cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru par-
curs.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se determina
ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Totodata, la deter-
minarea profitului impozabil/rezultatului fiscal cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal in vigoare, pentru perioada pana la
31.12.2015, legiuitorul a statuat ca in cazul autoturismelor, pentru cheltuielile cu achizitia
combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli necesare functionarii, a fost limitat la
50% dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, acest drept fiind nelimitat in cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o
masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege
si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in care este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Pe linie de TVA sunt incidente prevederile art. 145 si ale art. 145”1 din Legea nr. 571/2003
privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015, si ale art. 297 din Legea 227/2015, conform carora:

sart. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

art. 1451 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazé la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

Legea 227/2015

,art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

coroborat cu prevederile Normelelor metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004,
respectiv prin HG 1/2016, care prevad ca:

“45™1. (2) (...) Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din Hotardrea Curtii Eu-
ropene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen im-
potriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei orice persoand
impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa in-
tocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carbu-
rant pe kilometru parcurs. (...).

Normele date in aplicarea Legii 227/2015 aprobate prin HG 1/2016.

,08. (2) (...) Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotardrea Curlii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice
persoana impozabild trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si
sé intocmeascéa foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane impozabile ori pentru
a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decéat
desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in continuare uz personal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 298 din Codul fiscal se realizeaza de
fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de
situatia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a
taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit s aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
Solutia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurérilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.”

Din prevederile legale antecitate, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea ada-
ugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor ta-
xabile ale persoanei impozabile si ca utilizarea numai in scopul activitatii economice a unui ve-
hicul, da dreptul la deducerea integrala a taxei dar trebuie dovedita de catre persoana impozabila
prin_detinerea documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei si prin in-
tocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare (categoria de vehicul utilizat, scopul
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si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs
etc.).

In cazul in care situatia de fapt constatatd in urma inspectiei este diferitd de cea prezentata
de catre persoana impozabila, in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Co-
dul de procedura fiscala, conform caruia:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatéri complete asupra tuturor impreju-
rarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii, sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisé de lege in ce priveste exercitarea dreptului de deduce-
re a taxei.”

organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia ad-
misa de lege in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate
in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si respectarii
aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoa-
rea adaugata.

Astfel, Tn hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard d& statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C- 268/83 Rompelman,
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental
al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA pentru achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile
de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile
reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. in
aceste conditii, pentru a dovedi ca achizitile efectuate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura, ci sa si
demonstreze ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre
avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea
dreptului de deducere, simpla prezentare a unor documente neputdnd asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.
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in speta sunt aplicabile si prevederile art. 150 alin. (1) si (2) si ale art. 157 alin. (2) din
Legea 571/2003 in vigoare pana la 31.12.2015, mentinute de prevederile art. 307 alin. (1) si (2) si
ale art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania

(1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd, dacé aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de
bunuri sau prestéri de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata
taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.

(2) Taxa este datoratd de orice persoana impozabild, inclusiv de céatre persoana juridica
neimpozabild inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestérii in Roménia conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoana impozabila care nu este stabilitd pe teritoriul Roméaniei sau nu este considerata
a fi stabilitéa pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art.
266 alin. (2), chiar daca este inregistrata in Romania conform art. 316 alin. (4) sau (6).

art. 326 Plata taxei la buget

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistratd conform art. 316 va
evidentia in decontul prevazut la art. 323, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in
limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor
si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoana este obligata la plata
taxei, in conditiile prevazute la art. 307 alin. (2) - (6).”

Din interpretarea prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca persoana impozabila
care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Roméania si care sunt furnizate de catre
0 persoana impozabila care nu este stabilita in Romania este obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata, avand totodata si dreptul de deducere in limitele si conditiile stabilite de art. 297-301
din Codul fiscal.

Perioada august-decembrie 2015

in baza contractului de inchiriere (Mietvertrag) incheiat in 23.07.2015, societatea a luat
in chirie de la ASh GMBH autoturismul Mercedes -Benz S350, inmatriculat cu numarul XXX,
la un pret de 2.500 euro/luna pentru o perioada de 24 luni. Pentru acest autoturism au fost
intocmite foi de parcurs pentru autovehicule transport marfa (cu toate ca acestea sunt
autovehicule transport persoane si nu marfa), care nu au numar de ordine si nu au semnatura
soferului sau a expeditorului si nu sunt confirmate de destinatar.

in intervalul august-decembrie 2015, conform foilor de parcurs intocmite, soferul a fost
dl RM, care detine functia de Manager cu timp partial la SC X SRL, care in acea perioada nu
avea atribuit niciun alt autoturism din parcul auto al societatii.

Organele de control sesizeaza ca in perioada august-decembrie 2015 autoturismul
Mercedes -Benz S350, inmatriculat cu numarul XXX, nu a fost utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, fiind efectuate deplasari (tur-retur) si in afara orelor de lucru, respectiv in
zile de sarbatoare legala sau in zile nelucratoare atat pentru angajatii societatii cat si pentru
partenerii de afaceri, astfel ca in mod legal in urma inspectiei s-a limitat la 50% dreptul de
deducere pentru cheltuielile cu chiria pentru acest autoturism, inregistrate de petenta in contul
612-,Cheltuieli cu redevente, locatiile de gestiune si chiriile”, suma totala de B10 lei fiind
tratata ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, antecitate.

in sustinerea contestatiei, petenta afirma ca in vederea justificarii utilizarii exclusive in
scopul activitatii economice desfasurate a autoturismelor marca Mercedes Benz, cu nr. XXX, a
comunicat organelor de control ca acesta a fost folosit pentru deplasarea personalului din
conducerea societatii la sediile colaboratorilor SC X SRL situate in alte orase (Bucuresti,
Sibiu, Pitesti, F, Ramnicu Valcea, Targu Mures, Drobeta Turnu Severin) dar aceasta sustinere
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nu este probata cu documente, conditie necesara deoarece din analiza documentelor la dosar
s-a constatat ca foile de parcurs nu sunt intocmite conform normelor legale si nu pot fi
considerate documente justificative pentru indeplinirea conditiilor de fond ale achizitjilor, in
conditiile in care:

- foile de parcurs, asa cum am aratat, nu au inscrise scopul deplasarii ci doar localitatea
in care ar fi fost efectuata deplasarea;

- foile de parcurs nu sunt confirmate de destinatar prin aplicarea stampilei si semnaturii;

- societatea nu a prezentat ordine de serviciu, deconturi de cheltuieli sau orice alte
documente care sa confirme efectuarea deplasarilor asa cum sunt inscrise in foile de parcurs
si care sa probeze ca autoturismele au fost utilizate in beneficiul activitatii economice
desfasurate de SC X SRL;

- deplasarile inscrise in foile de parcurs ca fiind efectuate in afara orelor de program si
in zilele libere legal nu sunt confirmate de pontajele intocmite de petenta.

Perioada ianuarie 2016-martie 2018

in baza contractului de inchiriere (Mietvertrag) incheiat in 23.07.2015, societatea a luat in
chirie de la ASh GMBH autoturismul Mercedes -Benz S350, inmatriculat cu numarul XXX, la un
pret de 2.500 euro/luna pentru o perioada de 24 luni iar pentru autoturismul Mercedes-Benz
V250, inmatriculat cu numarul YYY s-a prezentat contractul de inchiriere (Mietvertrag) incheiat in
01.08.2017 cu acelasi partener intracomunitar, pretul chiriei fiind de 2.500 euro/luna iar termenul
contractului de 11 luni.

Pentru autoturismul Mercedes -Benz S350, inmatriculat cu numarul XXX si pentru
autoturismul Mercedes-Benz V250, inmatriculat cu numarul YYY, au fost intocmite foi de parcurs
pentru autovehicule transport marfa (cu toate ca acestea sunt autovehicule transport persoane si
nu marfa), care nu au numar de ordine si pe care nu este completata denumirea sau stampila
societati X SRL, nu au semnatura soferului sau a expeditorului si nu sunt confirmate de
beneficiar. Totodata, organele de control mai sesizeaza ca:

e in perioada ianuarie 2016- martie 2018, la rubrica ,Numele si prenumele soferului” sunt
inscrise numele domnilor IC, FA, ST si TM, angajati ai X SRL in functia de sofer
autocamion de mare tonaj;

e in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat prin Nota
explicativa inregistrata la societatea X SRL sub nr. 508/09.10.2018, explicatii referitoare la
scopul deplasarilor cu autoturismele inchiriate, efectuate de catre angajatii cu functia de
soferi autocamion de mare tonaj. De asemenea, au fost solicitate statele de plata si
pontajele aferente perioadelor cat autoturismele au fost utilizate in zile nelucratoare.
Conform raspunsului formulat de administratorul societatii, dl M L, ,Autoturismul XXX a fost
folosit pentru deplasarea personalului din conducerea societatii la sediile colaboratorilor
nostri situate in alte oragse (Bucuresti, Sibiu, Pitegti F, Ramnicu Valcea, Targu Mures,
Drobeta Turnu Severin)”. Acelasi raspuns a fost oferit si pentru autoturismul YYY. In
sustinerea celor afirmate societatea nu a prezentat niciun document nici pe parcursul
inspectiei fiscale si nici in procedura de contestare, in conditile in care foile de parcurs
prezentate nu sunt confirmate de catre beneficiarii precizati de societate si nu au inscris
scopul deplasarii;

e Conform foilor de parcurs, autoturismele au fost utilizate gi in zile nelucratoare (sambata,
duminica sau de sarbatori legale), pe trasee precum X- Bucuresti, Pitesti, Sibiu sau
Drobeta Turnu Severin si retur, respectiv in datele: 12.09.2015, 14.11.2015, 08.01.2017,
24.06.2017, 05.08.2017, 01.12.2017, 16.12.2017;

o Referitor la solicitarea statelor de plata si a pontajelor aferente perioadelor in care
autoturismele au fost utilizate in zile nelucratoare (sambata, duminica sau de sarbatori
legale), pe trasee precum X- Bucuresti, Pitesti, Sibiu sau Drobeta Turnu Severin si retur,
administratorul societdtii mentioneazd urmétoarele: ,in ceea ce priveste deplasarea
salariatilor RM (in data de 12.09.2015 si 14.11.2015), IC (in data de 08.01.2017,
01.12.2017 si 16.12.2017) si TM (in data de 23-24.06.2017 si 05.08.2017), mentionez ca
aceste deplasari au fost efectuate pentru societatea noastra in afara orelor de lucru ale
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salariatilor mai sus mentionati.” Se retine ca societatea nu a prezentat pontaje si state de
plata care sa dovedeasca faptul ca angajatii au lucrat in acele zile. Totodata, faptul ca
angajatii _au utilizat autoturismele in afara orelor de lucru, adica in timpul liber,
neremunerat, confirma faptul ca vehiculele au fost utilizate in alte scopuri decat in scopul
activitatii economice desfasurate de SC X SRL;

e conform situatiei privind parcul auto, personalul de conducere din cadrul societatii detine
spre utilizare si alte autoturisme: dl RM- are alocat autoturismul BMW X5/2016, Ford
RF150/2017, Porche Cayenne/2017-2018, iar dl M L- are alocat un autoturism Skoda
Octavia. Organele de control sesizeaza faptul ca societatea detine un parc auto
considerabil, multe dintre autovehiculele detinute fiind inchiriate catre societatile VS SRL,
MA SRL si OC SRL cu preturi cuprinse intre 800 si 1.500 lei/lung;

e autoturismele au fost utilizate o data sau de doua ori pe luna, cu exceptia lunii decembrie
2017, cand autoturismul Mercedes-Benz V250, inmatriculat cu numarul YYY, a fost utilizat
de patru ori, iar societatea nu a justificat de ce personalul de conducere nu s-a putut
deplasa si in aceste ocazii cu celalalt autoturism care i-a fost repartizat;

¢ in foile de parcurs sunt inscrise doar denumirile generice a localitatilor unde s-ar fi deplasat
autoturismele (ex. Sibiu, Ploiesti, Bucuresti) si nu cuprind scopul si locul deplasarii in
conformitate cu prevederile pct. 68 alin. (2) de la Titlul VII din HG 1/2016 privind Normele
Metodologice deaplicare a Codului Fiscal;

e cu exceptia contractelor incheiate si a foilor de parcurs, societatea nu a prezentat alte
documente care sa ateste fara echivoc ca aceste autovehicule au fost utilizate efectiv de
catre personalul de conducere sau de altcineva din cadrul societatii in scopul activitatii
economice, pentru a putea fi considerate cheltuieli deductibile in conformitate cu dispozitiile
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, petenta afirmd ca autoturismele au fost folosite pentru
deplasarea personalului din conducerea societatii la sediile colaboratorilor SC X SRL situate in
alte orase (Bucuresti, Sibiu, Pitesti, F, R&mnicu Valcea, Targu Mures, Drobeta Turnu Severin) dar
aceasta sustinere nu este probata cu documente in conditiile in care foile de parcurs, asa cum am
aratat, nu sunt confirmate de destinatar prin aplicarea stampilei si semnaturii $i nici nu au inscris
scopul deplasarii.

Organul de solutionare retine ca existenta contractelor incheiate cu societatile la care
petenta sustine ca s-au efectuat deplasarile si livrarea de bunuri catre acestea nu constituie o
dovada nici a deplasarilor efectuate in anumite zile si in anumite locatii de catre personalul de
conducere cu autovehiculele Mercedes inchiriate si nici a persoanelor care au efectuat aceste
deplasari, cu exceptia soferilor care sunt inscrigi in foile de parcurs. Astfel, referitor la sustinerea
petentei din Nota explicativa nr. 508/09.10.2018, ca autoturismele au fost conduse in perioada
2016- 2018 de catre angajati in functia de sofer autocamion de mare tonaj, dar au fost utilizate
pentru deplasarea personalului de conducere, se retine ca societatea nu a precizat numele
persoanelor care ar fi fost transportate, nu au fost prezentate pontajele care sa confirme
deplasarea in interes de serviciu in zilele si in intervelele orare necesare parcurgerii km Tnscrigi in
foile de parcurs, care depaseau adesea 8 ore, si nu au fost prezentate alte documente din care sa
reiasa fard echivoc persoana deservitd. in plus, se retine c& personalul de conducere din cadrul
societatii detine spre utilizare alte autoturisme.

De altfel, din analiza foilor de parcurs intocmite pentru cele doua autoturisme Mercedes, in
corelatie cu foile de parcurs intocmite pentru autoturismele personalului de conducere, s-a
constatat ca acestia au efectuat deplasari concomitent atat cu autoturismul din dotare cat si cu
autoturismul inchiriat sau cu elicopterul, sau in aceeasi zi s-au deplasat in alte localitati cu
autoturismul din dotare, ceea ce facea imposibila deplasarea de sute de kilometrii inscrisa in foile
de parcurs intocmite pentru autoturismele Mercedes. Pentru exemplificare organele de control
precizeaza urmatoarele:

e in data de 18.05.2016, autoturismul XXX s-a deplasat 603 km pe traseul X- Bucuresti (H)-

Pitesti (S)- Sibiu (H)- X, iar din foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. QQQ,

aflat in dotarea domnului RM, reiese ca acesta s-a deplasat tot pe traseul X-Bucuresti (H) —
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X. Societatea sustine ca autoturismul XXX a fost utilizat pentru transportul d-lui M L si nu a
d-lui RM, dar nu probeaza cu documente aceasta afirmatie in conditiile in care foile de
parcurs nu contin informatii privind persoanele transportate;

e in data de 22.11.2016, autoturismul XXX s-a deplasat pe traseul X- Bucuresti (H)- X, iar din
foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. ZZZ, aflat in dotarea domnului M L,
reiese ca acesta s-a deplasat in aceeasi zi pe traseul X- Hoghiz (Sant DN 13)- X- X.
Societatea sustine ca autoturismul XXX a fost utilizat pentru transportul d-lui RM si a d-nei
GR, si nu a d-lui M L, dar nu probeaza cu documente aceasta afirmatie in conditiile in care
foile de parcurs nu contin informatii privind persoanele transportate;

e in data de 08.01.2017, autoturismul XXX s-a deplasat pe traseul X- X- Sibiu- X- X, iar din
foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. ZZZ, aflat in dotarea domnului M L,
reiese ca acesta s-a deplasat in aceeasi zi 653 km pe traseul X- Drobeta Turnu Severin-
Valcea- X. In ceea ce priveste aceasta constatare a organelor de control societatea sustine
ca intr-adevar domnul M L s-a deplasat cu autoturismul XXX dar precizeaza ca pentru
autoturismul ZZZ nu exista foaie de parcurs in data de 08.01.2017, asa cum eronat afirma
echipa de control.
in Referatul cu propuneri de solutionare anexat la dosar, echipa de control confirma faptul
ca autoturismul ZZZ a efectuat cursa in speta in data de 08.01.2018 dar sesizeaza faptul
ca data de 08.01.2017 este o zi de duminica si nu se justifica deplasarea in interes de
serviciu a niciunui angajat;

e in data de 17.11.2017, autoturismul YYY s-a deplasat pe traseul X- X- Valea Oltului — X, iar
din foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. ZZZ, aflat in dotarea domnului M
L, reiese ca acesta s-a deplasat in aceeasi zi pe traseul X- Sibiu- X. Societatea sustine ca
autoturismul YYY a fost utilizat pentru transportul d-lui RM si a d-nei GR, si nu a d-lui M L,
dar nu probeaza cu documente aceasta afirmatie in conditiile in care foile de parcurs nu
contin informatji privind persoanele transportate;

e in data de 27.12.2017, autoturismul YYY s-a deplasat pe traseul X- Bucuresti (Calea
Victoriei)-Zarnesti-X, iar din foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. QQQ,
aflat in dotarea domnului RM, reiese ca acesta s-a deplasat tot pe traseul X- Bucuresti- X.
In ceea ce priveste aceasta constatare a organelor de control societatea sustine ca intr-
adevar domnul RM s-a deplasat cu autoturismul YYY dar pentru autoturismul QQQ nu exista
foaie de parcurs in data de 27.12.2017 asa cum eronat afirma echipa de control.
in Referatul cu propuneri de solutionare anexat la dosar, echipa de control confirma
faptul ca in mod eronat a inscris ca autoturismul QQQ in loc de BBB (inmatriculat
ulterior ca QQQ), pentru care a fost intocmita foaie de parcurs pentru perioada 23.12-
31.12.2017, acest fapt nemodificand concluzia organelor de control ca pe acelasi traseu
s-au deplasat doua autoturisme aflate in folosinta societatii, iar in foile de parcurs ale
acestora nu este specificat scopul deplasarii decéat in linii generale ,Conform figei
postului”, si nu au fost prezentate ordine de deplasare sau alte documente. De
asemenea, societatea nu precizeaza de ce ar fi fost necesara deplasarea pe acelasi
traseu, in aceeasi zi, cu doua autoturisme diferite;

e in data de 08.03.2018, autoturismul YYY s-a deplasat pe traseul X- Bucuresti- X, iar din
foaia de parcurs a autovehiculului inmatriculat sub nr. QQQ, aflat in dotarea domnului RM,
reiese ca acesta s-a deplasat 740 km pe traseul X- Drobeta Turnu Severin- X, iar domnul
M L, in intervalul 10-16:38 s-a deplasat cu elicopterul de la X la Mamaia si retur. Societatea
sustine ca autoturismul YYY a fost utilizat pentru transportul d-nei GR- director economic
pentru discutii cu partenerul M Com SRL, dar nu probeaza cu documente aceasta afirmatie
in conditiile in care foile de parcurs nu contin informatii privind persoanele transportate.

Referitor la sustinerea petentei ca pentru aceiasi operatiune exista doua situatii de fapt
prezentate care sunt complet diferite. Organul de solutionare retine ca situatiile de fapt prezentate
de catre organele de control sunt diferite, respectiv:

- In perioada august 2015-decembrie 2015 este vorba de limitarea la 50% a dreptului de
deducere pentru TVA si cheltuielile pentru inchirierea unui autoturism care a fost repartizat unei
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persoane de conducere, in conditile in care acesteia nu i-a mai fost repartizat alt vehicul iar
societatea nu a probat utilizarea exclusiva in scopul activitatii economice;

- in perioada ianuarie 2016- martie 2018 au fost respinse integral la deducere TVA si
cheltuielile pentru inchirierea de autoturisme in conditiile in care societatea nu a probat utilizarea
acestora pentru desfasurarea activitatii economice taxabile, iar personalul indicat de petenta ca
fiind pasageri sau utilizatori ai celor doua autoturisme are alocat si alte autoturisme, pentru
acestea din urma cheltuielile fiind acceptate la deducere integral.

Cat priveste invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE in cauza C-277/14/2015 si a
dreptului de deducere prevazut la art. 17 si urmatoarele din Directiva a Vl-a, prin care se
statueaza ca dreptul de deducere este un principiu fundamental al sistemului comun al TVA, care,
in principiu, nu poate fi limitat si care se exercitda imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate anterior, se retine ca legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili requlile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din cazul C-85/95
John Reisdorf).

in ceea ce privesc conditile de form& si de fond ce trebuiesc a fi indeplinite pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, se retine ca legiutorul a prevazut pentru justificarea
utilizarii autoturismelor in scopul activitatii economice, obligativitatea intocmirii foilor de parcurs
care trebuie sa contina anumite elemente obligatorii, intre care si scopul deplasarii. Ori in speta
societatea nu a prezentat dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, in conditiile in
care foile de parcurs nu indeplinesc cerintele legale iar petenta nu a prezentat alte documente in
sustinerea afirmatiilor sale, doar prin prezentarea unor documente incomplete neputand fi
asigurata exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabil.

Referitor la sustinerea petentei ca ,in ceea ce priveste scopul deplasarii, s-a mentionat in
continutul foilor de parcurs ca deplasarea s-a efectuat conform fisei postului avand in vedere
obligatiile fiecarui salariat” retinem ca prevederile Normelor de aplicare a Legii 227/2015 aprobate
prin HG 1/20016 statueaza ca societatea are obligatia ,,sd intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie s& contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasatrii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.” Astfel, se
retine ca obligatorie conditia inscrierii in foile de parcurs a scopului deplasarii, conditie pe care nu
o indeplineste niciuna dintre foile de parcurs prezentate de societate.

Se mai retine ca, independent de sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca fiecare
salariat Tn conformitate cu fisa postului, nu se poate trage concluzia ca orice deplasare efectuata
este in interesul activitatii economice desfasurate de persoana juridica, acest fapt trebuind a fi
probat prin corelarea informatiilor inscrise explicit in foile de parcurs privind scopul si locul
deplasarii, cu celelalte documente intocmite de societate, respectiv documentul de delegare,
deconturi de cheltuieli/diurna acordata, pontajele zilnice, documente de alimentare cu combustibil
etc.

in acest sens sunt si considerentele CJUE din Hotararea data in Cauza C-159/17 (pct. 35)
in care pozitia Curtii este ca ,Situatia nu ar fi diferitd decat dacéa efectul incélcérii unor astfel de
cerinte de forma ar fi sd impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost
indeplinite.”, si ca ,Refuzul dreptului de deducere este legat astfel mai curdnd de lipsa datelor
necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite decéat de nerespectarea unei cerinte
de forma”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui bun si/sau serviciu pe
numele persoanei impozabile si faptul ca aceasta detine o factura nu constituie si o prezumtie a
utilizarii In scop economic a bunului si/sau serviciului achiziionat, respectiv pentru desfasurarea
unei activitati economice care sa dea nasgtere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de
deducere, societatea trebuind sa probeze cu certitudine ca cerintele de fond pentru deducerea
taxei au fost indeplinite. Ori din analiza documentelor la dosar se constata ca tocmai aceste
cerinte de fond nu au fost probate de catre petenta.
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Avand in vedere constatarile de mai sus, si faptul ca in conformitate cu explicatiile date de
petenta, autoturismul Mercedes-Benz S350 in perioada ianuarie 2016- iulie 2017 si autoturismul
Mercedes-Benz V250 in perioada august 2017- martie 2018, au fost utilizate pentru deplasarea
personalului de conducere din cadrul societatii, care, conform situatiei privind parcul auto, detine
fiecare spre utilizare autoturisme, se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au tratat
cheltuielile cu chiria de la ASh GMBH, inregistrate in cont 612 ,,Cheltuieli cu redevente, locatiile de
gestiune si chiriile”, in suma totala de B11 lei, ca si cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, fiind incidente prevederile art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 antecitate.

Totodata, avand in vedere faptul ca pentru deplasarile inscrise in foile de parcurs nu s-a
probat ca au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale SC X SRL, in conditile in care
personalul angajat care, conform precizarilor reprezentantului societatji, s-ar fi deplasat cu aceste
autoturisme, a avut in perioada 01.01.2016-31.03.2018 alocate si alte autoturisme, se retine ca in
mod legal organele de control au respins la deducere TVA aferenta inchirierii celor doua
autoturisme de la partenerul intracomunitar.

Se mai retine ca, in conformitate cu documentele la dosar, organele de control au acordat
drept de deducere integral pentru cheltuielile si TVA aferente celorlalte autoturisme aflate in
dotarea persoanelor de conducere, acestea nefacand obiectul deciziilor contestate.

1ll.1.2. Referitor la TVA suplimentara in suma de T16 lei si la cheltuielile in suma de
B29 lei, aferente amortizarii si transportului unor autoutilitare/ambulante si a unor
motociclete

in fapt, in perioada verificatd societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile
cheltuieli cu mijloace de transport intrate in gestiune, respectiv cu amortizarea si transportul
urmatoarelor vehicule:

— Ambulanta VW T5 serie WV2Z2Z7H28N060130 (nr. inv.145);

— Ambulanta IVECO DAILY ZCFC3590005486966 (nr. inv.135) achizifionata cu factura
323346/08.01.2016 de la BO- DE132367124, in valoare de B17 lei (amortizata in
perioada 01.02.2016-31.01.2018), pentru care s-a dedus TVA prin mecanismul taxarii
inverse, in suma de T2 lei. Pentru acest mijloc fix au fost inregistrate cheltuieli de
transport pe ruta Germania Romania in suma de B4 lei si TVA aferenta T3 lei;

— Salvare MB SPRINTER 515 CDI (nr. inv. 105) ZOIl AUKTION/ FEUER UND
RETTUNGSDIENST/ 12.12.2015 - valoare totala de B18 lei (amortizata in perioada
01.01.2016-31.12.2017);

— Salvare MERCEDES BENZ 415CDI (nr. inv. 103) UBERGABE-VEREINBARUNG/STADT
KONIGSWINTER DER BURGERMEITER/ 10.12.2015 in valoare de B19 lei (amortizata
in perioada 01.01.2016 — 31.12.2017);

— motocicleta BMW sasiu 0036677 (nr. inv. 144), motocicleta RALLY KTM (inv.187), motor
KTM WIESS VBKGSA20HXM3 86828 (nr. inv. 166), motoreta PUCH serie sasiu 1253922
(nr.inv. 107).

Conform explicatiilor formulate in scris de administratorul societatii la solicitarea organelor
de control: ,,Pozitiile cu numerele de inventar 135, 145, 105, 103- respectiv ambulantele, acestea
au fost achizitionate pentru inchirierea lor ulterioara. Pentru a putea fi inchiriate trebuiau dotate
conform normelor in vigoare ale Ministerul Sanatatii. S-a incercat aceastd modernizare cu una
dintre ele (respectiv 145 - care s-a gi vandut ulterior), dar s-a constatat ca este prea costisitor
pentru firma si nu s-au mai procedat in acelasi fel si cu urmatoarele. Celelalte, neimbunatatite au
fost folosite in santierele noastre pentru depozitarea diferitelor materiale si a sculelor din santier.

Pozitiile cu numerele de inventar 144, 187, 166, 107- sunt motociclete folosite de catre
inginerii nostri pentru a se deplasa la lucrérile contractate si la care accesul cu alte autovehicule
nu este posibil datorita terenului abrupt si greu circulabil (de ex: contractul cu Primaria Rasnov -
lucrarea Glajarie”.

Deoarece urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat ca aceste
mijloace de transport nu au fost utilizate in scopul activitatii economice, au incadrat la
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nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea si transportul ambulantelor (B20 lei), cu
amortizarea celor patru motoare (B5 lei), respectiv au respins la deducere TVA aferenta achizitiei
si transportului ambulantei cu nr. inv.135 (T15 lei) si TVA aferenta achizitiei motocicletelor (T4
lei).

Totodata, organele de control au stabilit ca, deoarece motocicletele/motoarele
achizitionate din Germania in anul 2016, au fost partial amortizate in perioada verificata si nu au
fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, societatea avea obligatia ajustarii taxei deductibile
cu suma de T5 lei, in conformitate cu prevederile art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt incidente prevederile art. 25 alin. (1) si (3) lit.
i) si ale art. 28 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
sart. 25 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfagurérii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.
[]
(3) Urmétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;
art. 28 Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor fixe amortizabile, precum
si investitiile efectuate la acestea se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urméatoarele conditii:
a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea rezultatului fiscal cheltuielile
sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.
Legiuitorul limiteaza deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea si stabileste ca un mijloc fix este
amortizabil daca este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi Tnchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, Tn vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv la art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299
alin. (1) lit. a) si b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioa-
re, legiuitorul a statuat ca:

Legea 571/2003

,art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie séa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisé in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
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b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o factura emiséa in conformitate cu
prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art. 1565™1 alin. (1);

Legea 227/2015

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura emiséa in conformitate cu
prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si
a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere iar cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Totodata, daca se constata ca
bunurile sunt alocate realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere organele de control
stabilesc taxa datorata bugetului de stat.

in speta, in cazul achizitiilor intracomunitare de bunuri, sunt aplicabile si prevederile art.
308 si ale art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
»art. 308 Persoana obligata la plata taxei pentru achizitii intracomunitare
(1) Persoana care efectueaza o achizitie infracomunitard de bunuri care este taxabild, conform
prezentului titlu, este obligata la plata taxei.
art. 326 Plata taxei la buget
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilé inregistratéd conform art. 316 va
evidentia in decontul prevazut la art. 323, atét ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in
limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoand este
obligata la plata taxei, in conditiile prevéazute la art. 307 alin. (2) - (6).”

coroborat cu normele date in aplicare aprobate prin HG 1/2016, care dispun ca:

,oct. 69 alin. (9) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor efectuate,
constata ca nu s-au indeplinit obligatiile prevazute la art. 326 alin. (2) sau, dupé caz, la art. 326
alin. (6) din Codul fiscal, procedeaza astfel:
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c) daca achizitiile de bunuri si servicii prevazute la alin. (8) sunt destinate realizarii de
operatiuni care nu dau drept de deducere, stabilesc taxa datorata bugetului de stat, care se achita
sau, dupéa caz, se compenseazad, in conformitate cu normele procedurale in vigoare.”

Din interpretarea prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca persoana impozabila
care efectueaza o achizitie intracomunitare de bunuri care este taxabila, este obligata la plata
taxei pe valoarea adaugata, avand totodata si dreptul de deducere in limitele si conditiile
stabilite de art. 297-301 din Codul fiscal.

Cu privire la ajustarea taxei deductibile pentru bunurile de capital sunt incidente prevederile
art. 305 alin. (2) lit. a), (4) lit. a) pct. 1 si alin. (5) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

art. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea céatre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.
(4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét cele
prevéazute la lit. b);

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau patrtial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298.
(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupé caz, o doudzecime din taxa deduséa
initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se
efectueaza in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereazd obligatia de
ajustare sau, dupa caz, in ultima perioada fiscala a fiecarui an, in conditiile prevazute prin
normele metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul normal
de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310, precum gi in cazul
livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292, ajustarea deducerii se face o
singuréd datad pentru intreaga perioadd de ajustare réamasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare;

Din dispozitile legale mai sus citate rezulta ca dreptul de deducere pentru bunurile de
capital este supus ajustarii in situatia in care acestea nu sunt folosite pentru activitati care dau
drept de deducere integrala.

Analizdnd documentele existente la dosarul contestatiei organul de solutionare retine
urmatoarele:

a) Cu privire la ambulantele cu numerele de inventar 135, 105 si 103 societatea sustine ca
au fost achizitionate pentru inchirierea lor ulterioara, fapt care nu s-a materializat din cauza
costurilor prea mari pentru efectuarea imbunatatirilor necesare pentru a fi indeplinite normele in
vigoare ale Ministerul Sanatatii, si ca au fost folosite in santiere pentru depozitarea diferitelor
materiale si a sculelor din santier.

b) Cu privire la motocicleta BMW gasiu 0036677 (nr. inv. 144), motocicleta RALLY KTM
(inv.187), motor KTM WIESS VBKGSA20HXM3 86828 (nr. inv. 166), motoreta PUCH serie
sasiu 1253922 (nr. inv. 107) societatea sustine ca au fost folosite de catre inginerii sai pentru a
se deplasa la lucrarile contractate si la care accesul cu alte autovehicule nu este posibil din
cauza terenului abrupt si greu circulabil (de ex: contractul cu Primaria Rasnov- lucrarea
Glajarie).

c) In vederea identificarii starii de fapt fiscale, in baza prevederilor art. 65 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control au efectuat o constatare la fata locului la finalizarea careia au intocmit Procesul verbal nr.
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131/07.08.2018, in care, referitor la ambulante/salvari si motociclete se consemneaza
urmatoarele:
»,a) la locatia din X, respectiv in str. Carierei, apartinand societatii VS SRL au fost identificate
urmatoarele: [...]
- Salvare Mercedes Benz (nr. Inv. 103), avand numér de inmatriculare provizoriu BV046319, care,
conform declaratiei domnului Rozorea Minai, a fost utilizatd ocazional pentru depozitare scule pe
santier. In timpul controlului nu s-a putut viziona interiorul acesteia.
- Ambulanta Iveco Daily (nr. inv. 135), neinmatriculata;”

Referitor la SALVAREA MB SPRINTER 515 CDI (inv.105), se precizeaza ca a fost vanduta
in perioada ulterioara perioadei verificate.

b) la locatia din X, respectiv in str. Carierei, apartinand societéatii VS SRL au fost identificate
urmatoarele:[...]
- O serie de motociclete neinmatriculate, inscriptionate cu sigla Vectra Racing si numar de
concurs dupd cum urmeaza: nr. 80- motocicleta 350CM3 (nr. inv. 220)
- nr. 6 - motocicleta 50CM3 (nr. inv. 221)
- nr. 52 - motocicleta KTM 300 (nr. inv. 246)
- nr. 25 - motocicleta KTM 300 (nr. inv. 240);
- Motocicleta BMW, neinmatriculata (nr. inv. 144);
- Motoreta Puch inmatriculata sub nr. HHH (nr. inv. 107)
Nu au putut fi identificate in cele doua locatii:
- Motocicleta Rally KTM (nr. inv. 187), care conform declaratiei d-lui RM, nu este inmatriculata
si se afla la Bran, unde societatea executa lucrari, fiind utilizata de dl Palade Daniel, angajat ca
sofer (conform Revisal);
- Motor KTM Wiess (nr. inv. 166), care conform declaratiei d-lui RM, este inmatriculata sub nr.
FFF si este data in probe in vederea vanzarii.”

d) Ulterior efectuarii cercetarii la fata locului, pentru a justifica transportul pe santiere a
ambulantelor cu numerele de inventar 135, 103 si 105, societatea a prezentat avize de insotire a
marfii din analiza carora organele de control sesizeaza urmatoarele inadvertente:

— toate avizele, desi au data emiterii din perioade de timp diferite, au inscris la datele furnizorului
X SRL un atribut fiscal eronat, respectiv 17296959 in loc de 17296459;

— pentru ambulanta cu numarul de inventar 135 a fost emis un prim aviz, cu numarul 2016001
din data de 03.01.2016, data anterioara achizitiei acesteia, inscrisa in factura 323346 din
08.01.2016, precum si a datei transportului acesteia din Germania, astfel cum rezulta din factura
de transport nr. 0056671 din 15.02.2016, emisa de VL SRL. Avizul este semnat de domnul DA,
care, conform Revisal a fost angajat la X SRL ca sef sectie doar de la data de 04.04.2016;

— pentru salvarea cu numarul de inventar 103 a fost emis un prim aviz catre santierul din
Glajerie, cu numarul 2015001 din data de 01.12.2015, data anterioara achizitiei acesteia,
inscrisa in documentul de licitatie Ubergabe- Vereinbarung/Stadt Konigswinter der Burgermeiter
din 10.12.2015. Pe aviz este inscris numele d-lui GS, care, conform Revisal, este angajat al
societatii verificate doar de la data de 18.12.2015;

— ambulanta cu numarul de inventar 135 ar fi fost transportata la Cheile Gradistei (Aviz nr.
2016008/ 31.04.2016) exact la data incheierii contractului pentru lucrari de asfaltare cu Cheile
Gradistei SRL (Contract nr. 21/31.04.2016), iar de acolo ar fi fost transportata in Bran Sohodol
(Aviz 2016016/27.10.2016) exact la data incheierii contractului cu UAT Bran, pentru refacerea
drumului comunal din satul Sohodol (Contract 69/27.10.2016). Acest aviz este semnat de domnul
FA, acesta fiind, conform Revisal, angajat la X SRL doar de la data de 04.07.2018;

— Avizul nr. 2017009 din data de 19.05.2017, cu care ar fi fost transportata ambulanta cu
numarul de inventar 135 este semnat de domnul PA, care, conform Revisal, este angajat al X
SRL doar de la data de 15.06.2018;

— Avizul nr. 2017014 din data de 02.10.2017, cu care ar fi fost transportatda ambulanta cu
numarul de inventar 135 este semnat de domnul BG, care, conform Revisal, nu este angajat al X
SRL.
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e) Ulterior efectuarii cercetarii la fata locului, pentru a justifica transportul pe santiere a
motocicletelor neinmatriculate societatea a prezentat avize de insotire a marfii din analiza carora
organele de control sesizeaza urmatoarele inadvertente:

— toate avizele, desi au data emiterii din perioade de timp diferite, au inscris la datele furnizorului
X SRL un atribut fiscal eronat, respectiv 17296959 in loc de 17296459;

— Motoreta Puch inmatriculata sub nr. HHH (nr. inv. 107) ar fi fost transportata pe santier in data
de 13.05.2017 cu Avizul 2017007, cu mijlocul de transport XX18RSA si Motocicleta BMW,
neinmatriculata (nr. inv. 144) ar fi fost transportata in data de 12.05.2017 cu Avizul 2017006,
de asemenea cu mijlocul de transport XX18RSA. De asemenea, Motorul KTM Wiess (nr. inv.
166) ar fi fost transportat in data de 15.05.2017, cu Avizul nr. 2017008 si in data de
01.08.2017, cu Avizul 2017011 cu mijlocul de transport XX18RSA. Referitor la mijlocul de
transport XX18RSA organele de control precizeaza ca a fost avariat (dauna totala) si nu a mai
circulat cepand cu luna mai 2017, astfel cum a consemnat in foaia de parcurs dl RD, sef
departament transport, constatandu-se ca acest mijloc de transport nu ar fi putut transporta
motocicletele la locul indicat pe avize.

Prin e-mail-ul din data de 03.10.2018, doamna GR, angajat ca economist al societatii X SRL,
precizeaza referitor la avizele indicate Tn luna mai 2017, ca accidentul a avut loc la sfarsitul lunii
mai, dar nu a prezentat niciu document din care sa reiasa data exactd cand a avut loc
evenimentul rutier. in ceea ce privesc avizele in care este mentionat ca mijloc de transport
XX18RSA, intocmite dupa data producerii accidentului, aceasta precizeaza ca in fapt mijlocul
de transport care a fost utilizat este XX19RSA. Cu toate acestea la dosar se regaseste o foaie
de parcurs pentru auto XX18RSA pe care este inscris de mana ,din data de 01.05.2017
autoutilitara a avut accident dauna totala”, afirmatia d-nei G fiind contrazisa.

Referitor la mijlocul de transport XX19RSA echipa de control mentioneaza ca este o
autoutilitara Mercedes Benz Sprinter (WDB9066331S599026) care a fost inchiriata in perioada
2016— 2018 societati VS SRL conform Contractului nr. 05/29.01.2016, respectiv nr.
43/31.01.2017 si nr. 65/28.02.2018 si a situatiilor de plata intocmite lunar. Se mai precizeaza ca
avizele de insotire mentionate mai sus, pe care este inscris mijlocul de transport XX18RSA, au
fost prezentate echipei de inspectie fiscala cu mentiunea “Conform cu originalul” si semnatura
administratorului.

— Avizul nr. 2017003 din data de 01.03.2017, cu care ar fi fost transportata MOTOCICLETA
BMW SASIU 0036677 (nr. inv. 144) si Avizul 2017001/16.01.2017, precum si Avizul nr.
2017015/09.10.2017 cu care ar fi fost transportata Motocicleta Rally KTM (nr. inv. 187), sunt
semnate de domnul BG, care nu este angajat al X SRL, conform Revisal.

— Avizul nr. 2016001.1 din data de 08.04.2016, cu care ar fi fost transportata MOTOCICLETA
BMW SASIU 0036677 (nr. inv. 144) este semnat de domnul L Andrei, care nu este angajat al X
SRL, conform Revisal. Se mentioneaza ca avizul nr. 2016001 a fost emis in data de
03.01.2016, in luna aprilie 2016 fiind emise avize cu numerele 2016007 si 2016008.

— Motocicleta Rally KTM (nr. inv. 187) ar fi fost transportata la Bran Sohodol cu Avizul nr.
2016014 din data de 24.10.2016 anterior incheierii contractului UAT Bran, pentru refacerea
drumului comunal din satul Sohodol (Contract 69/27.10.2016). Se mentioneaza ca acest aviz
este semnat de domnul FA, desi acesta este angajat al X SRL doar de la data de 04.07.2018,
conform Revisal.

e) Prin Notificarea formulata in scris de echipa de control, inregistrata la agentul economic
sub nr. 202/10.05.2018, s-a solicitat reprezentantului societatii sa precizeze, pentru motocicletele
referitor la care s-a specificat ca sunt utilizate de ingineri pentru a se deplasa la lucrari, numele
exacte ale persoanelor, daca detin carnet conducere specific categoriei, alte documente, dar in
raspunsul transmis se precizeaza ca ,nu era necesar ca persoanele care le-au folosit sa detina
carnet de conducere specific intrucét acestea nu au fost folosite pe drumurile publice ci numai in
cadrul santierelor de lucru’.

Se mai retine ca, desi conform declaratiei administratorului societatii, ambulantele/salvarile
au fost achizitionate cu scopul de a fi inchiriate dupa dotarea aceastora conform normelor in
vigoare ale Ministerul Sanatatii, societatea a efectuat astfel de Tmbunatatiri doar pentru o
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ambulanta, cu numarul de inventar 145 (care nu face obiectul deficientelor constatate de catre
organele de control) si cu toate acestea amortizarea pentru ambulantele cu nr. de inventar 135,
103 si 105 a inceput cu luna urmatoare celei in care acestea au fost achizitionate, fara a se
prezenta procese verbale de punere in functiune si fara a fi inmatriculate pentru a putea circula pe
drumurile publice. Totodata, conform Avizelor prezentate de petenta, pentru salvarea cu numarul
de inventar 103 a fost emis un prim aviz catre santierul din Glajerie, in data de 01.12.2015, iar
pentru ambulanta cu numarul de inventar 135 a fost emis un prim aviz, cu numarul 2016001 din
data de 03.01.2016, date care sunt anterioare achizitiei, respectiv_transportului in Roménia a
mijloacelor de transport, fapt care vine in contradictie cu scopul declarat al petentei de a
moderniza aceste mijloace de transport si de a le inchiria. Pe 1Anga aceasta, se mai constata ca
acestea nu puteau fi fizic transportate pe santiere inainte de a fi achizi{ionate.

in contestatia formulata societatea nu aduce lamuriri cu privire la situatiile in care
avizele prezentate pentru transportul pe santier au date anterioare datei achizitiei
utilitarelor, respectiv anterioare datei transportului din Germania in Roménia (in cazul
ambulantei cu numarul de inventar 135) si nici cu privire la motivul pentru care acestea ar
fi fost transportate imediat pe santiere, fapt care contrazice scopul declarat de societate
pentru efectuarea acestor achizitii.

Referitor la constatarile echipei de control ca persoanele care au semnat avizele de
insotire a marfii cu care ar fi fost transportate ambulantele si motocicletele pe santiere nu erau
angajate la societatea verificata, petenta sustine ca acestea erau angajate la partenerul VS SRL
si ca in baza Contractului nr. 45A/30.09.2016 VS SRL a prestat pentru societatea verificata
,Servicii de inginerie si coordonare lucrdri constructi CFDP si manopera lucrdri speciale
constructii” in acest sens semnand si avizele de insotire a marfii la care s-a facut referire.

Din consultarea documentelor prezentate de societate in sustinere, respectiv Contractul
nr. 45A/30.09.2016, insotit de Anexa1, se retine ca la punctul 5. ,Responsabilitatile beneficiarului”,
este prevazut ca :

,0.1. Beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia prestatorului orice facilitéti sau informatii pe
care aesta le-a cerut si pe care le considera necesare pentru indeplinirea contractului;

5.2. Beneficiarul are obligatia de plata a sumelor rezultate din prezentul contract la scadenta.

5.3. Beneficiarul va asigura toate materialele necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului.”

Se constatda ca SC X SRL nu s-a angajat prin acest contract sa asigure pe santier
baracamente pentru depozitarea materialelor si a sculelor antreprenorului. De altfel, avand in
vedere specificul lucrarilor efectuate, pe buna dreptate organele de control se intreaba ce
materiale ar fi putut fi depozitate in ambulante (betoane asfaltice, borduri bazalt, pavele si rigole,
dale granit), iar in privinta sculelor, se retine ca in contract nu este mentionat ca lucrarile vor fi
efectuate cu sculele sau utilajele beneficiarului.

in plus, se constatd c& acest contract a fost semnat in data de 30.09.2016, astfel incat
acesta nu poate constitui o justificare pentru avizele care ar fi fost semnate de angajati ai VS SRL
emise in perioada 03.01.2016 — 30.09.2016.

De asemenea, contractul nu poate fi evocat pentru a justifica utilizarea motocicletei BMW
SASIU 0036677 (nr. inv. 144) in perioada martie- septembrie 2016 de catre domnul FA, care
semneaza Rapoartele pe schimb aferente acestei perioade (semnatura identica cu cea de pe
Avizul nr. 2016014 din data de 24.10.2016), in conditile in care domnul FA este angajat al
societatii X SRL in functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri, doar incepand cu 04.07.2018,
acesta fiind anterior angajat la VS SRL (in perioada 02.06.2015-07.12.2018).

De altfel, faptul ca societatea are contract incheiat cu VS SRL nu justifica de ce salariatii
partenerului ar fi dispus transportul unor bunuri ale petentului si ar fi intocmit Avize in numele
acestuia in conditiile in care SC X SRL avea propriul angajat cu functia de sef adjunct sector
transporturi si nu a fost prezentat niciun document care sa acorde astfel de atributii angajatilor VS
SRL.

Mai mult decat atat, organele de control au constatat ca in data de 31.05.2017 societatea a
predat in custodie catre VS SRL mai multe mijloace fixe, printre care si ambulantele si
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motocicletele, in baza Procesului verbal de custodie nr. 120/31.05.2017 si a anexei la acesta. La
punctul 1 din acest proces verbal este prevazut ca “Durata contractului este de 24 luni, la sfarsitul
careia bunurile vor fi ridicate de catre deponent.”. Dupa cum rezulta din documentul prezentat,
mijloacele fixe enumerate in anexa la procesul verbal au fost predate spre pastrare catre VS SRL
la data de 31.05.2017, pentru un termen de un an, respectiv pana la 31.05.2018, cand vor fi
ridicate de catre deponent, acesta avand, conform punctului 3, obligatia ca in aceasta perioada sa
asigure pastrarea si paza echipamentelor, sa se ingrijeasca de conservarea bunurilor si sa nu le
instraineze.

Avand in vedere Procesul verbal de custodie nr. 120/31.05.2017, in care se specifica faptul
ca bunurile au fost predate spre pastrare catre VS SRL la data de 31.05.2017, in conditiile in care
nu au fost prezentate documente de iesire de sub custodie, se retine ca:

- ambulanta avand numarul de inventar 135 nu putea fi in intervalul 19.05.2017-16.08.2017
la sediul Insigra, astfel cum este inscris in avizul 2017009/19.05.2017 si nr. 2017013/16.08.2017,
apoi la Bran in intervalul 02.10.2017— 15.12.2017, astfel cum este inscris in avizele nr.
2017014/02.10.2017 si nr. 2017019/15.10.2017. De asemenea, nici ambulanta cu nr. inventar 103
nu putea fi in intervalul 01.12.2015 (data anterioara achizitiei) si 10.10.2017 pe santierul din
Glejerie, astfel cum este inscris n avizele nr. 2015001/01.12.2015 si nr. 2017016/10.10.2016 si
nici ambulanta cu nr. inventar 105 nu putea fi in intervalul 20.01.2016 si 06.12.2017 pe santierul
din Glejerie, astfel cum este inscris in avizele nr. 2016002/20.01.2016 si nr. 2017018/06.12.2017;

- motocicleta avand numarul de inventar 187 nu putea fi in intervalul 09.10.2017-
10.11.2017 la Bran, astfel este inscris in avizul nr. 2017015/09.10.2017 si nr. 2017017/
10.11.2017. De asemenea, nici motorul KTM cu nr. inventar 166 nu putea fi incepand cu data de
01.08.2017 pe santierul din Glejerie, astfel cum rezulta din avizul nr. 2017011/01.08.2017;
acestea fiind deja plasate in custodie la VS SRL.

Avénd in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod corect organele de control au
constatat ca avizele de insotire a marfii nu pot fi considerate documente justificative pentru a se
considera ca ambulantele/salvarile au fost utilizate in scopul activitatii economice a societatii.

Date fiind cele mai sus prezentate, in solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta afirmatia
petentei ca activele analizate in speta au fost utilizate in scopul activitatii desfasurate si in scopul
operatiunilor taxabile, documentele si motivatiile prezentate in sustinere neconfirmand acest fapt.

Astfel, se constata ca pertinenta concluzia organelor de control ca pentru AMBULANTA
IVECO DAILY ZCFC3590005486966 (nr. inv.135), SALVARE MB SPRINTER 515 CDI (nr.
inv.105), SALVARE MERCEDES BENZ 415CDI (nr. inv.103) nu au fost indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art.28 ,Amortizarea fiscala" alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea fi incadrate in categoria mijloacelor
fixe, respectiv acestea nu au fost inchiriate tertilor, nu au fost utilizate ,in productia, livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii” si nu s-a demonstrat ca au fost utilizate in scopuri administrative,
acestea nefiind dotate corespunzator nici pentru depozitare, nici pentru inchiriere si nici
inmatriculate.

in contestatie, petenta precizeaza ca echipei de control i-au fost prezentate Rapoartele de
lucru care cuprind cantitatea de combustibil utilizat de motociclete in activitatea de productie iar
inspectorii au acceptat la deductibilitate TVA aferenta combustibilului dar au aplicat un tratament
fiscal diferit pentru taxa pe valoare adaugata aferenta achizitiei vehiculelor cu nr. de inventar 144
si 107, care a fost respinsa la deducere si au ajustat TVA aferenta achizitiei motocicletelor cu nr.
de inventar 166 si 187.

Referitor la aceasta sustinere a petentei inspectorii fiscali mentioneaza ca prin notele
explicative si notificarile adresate agentului economic in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, au
fost solicitate reprezentantului societatii situatia cheltuielilor efectuate cu combustibilul si alte
cheltuieli aferente functionarii, atat pentru motociclete cat si pentru celelalte mijloace fixe, dar
acestea nu au fost prezentate, iar in Rapoartele de lucru era inscrisa doar cantitatea de
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combustibil, nu si valoarea acestuia, fapt care nu a permis organelor de control sa stabileasca
influenta fiscala a acestor consumuiri.

Drept urmare, se retine ca in mod legal organele de control au respins la deducere
cheltuielile cu amortizarea celor trei mijloace de transport in suma totala de B3 lei si cheltuielile cu
transportul din Germania in Romania a ambulantei IVECO DAILY ZCFC3590005486966 (nr.
inv.135) in suma de B4 lei, precum gsi TVA aferenta achizitiei si transportului ambulantei cu nr.
inv.135 (T15 lei), motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru aceste
capete de cerere.

Referitor la cheltuielile de transport se retine ca in conformitate cu prevederile Ordinului
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

,0. cost de achizitie inseamna pretul datorat gi eventualele cheltuieli conexe minus eventualele
reduceri ale costului de achizitie.

In acest sens, costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumpdrare, taxele de import si
alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le poate recupera de la autoritétile
fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei
bunurilor respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele, taxele notariale, cheltuielile cu
obtinerea de autorizatii si alte cheltuieli nerecuperabile, atribuibile direct bunurilor respective.
Cheltuielile de transport sunt incluse in costul de achizitie si atunci cand functia de aprovizionare
este externalizata,”

astfel ca societatea in mod eronat a inregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea transportului
aferent mijloacelor de transport analizate in spetd, aceasta trebuind sa evidentieze 1in
documentele financiar contabile activul la cost de achizitie, cost care include si valoarea
transportului si a altor cheltuieli conexe care pot fi direct atribuibile achizitiei bunului respectiv.

Totodata, se retine ca argumentele si documentele prezentate de petenta (Contractul nr.
45A/30.09.2016, Avize de insotire a marfii si Rapoarte de schimb) nu probeaza sustinerea
reprezentantului societatii ca vehiculele cu numerele de inventar 144, 187, 166, 107 sunt
motociclete folosite de catre inginerii X SRL pentru a se deplasa la lucrarile contractate si la care
accesul cu alte autovehicule nu este posibil din cauza terenului abrupt si greu circulabil (de ex:
contractul cu Primaria Rasnov — lucrarea Glajarie).

Organul de solutionare retine ca societatea se contrazice in afirmatii sustinadnd pe de o
parte ca ambulantele au fost transportate pe santierul din Glejerie si mai apoi, cand explica
utilizarea motocicletelor, ca au fost folosite de catre inginerii sai pentru a se deplasa la lucrarile
contractate si la care accesul cu alte autovehicule nu este posibil din cauza terenului abrupt i
greu circulabil (de ex: contractul cu Primaria Rasnov - lucrarea Glajarie).

Astfel, se constata ca pertinenta concluzia organelor de control ca pentru MOTOCICLETA
BMW SASIU 0036677 (inv. 144) — neinmatriculata in perioada verificata, MOTOCICLETA
RALLY KTM (inv. 187)- neinmatriculata in perioada verificata, MOTOR KTM WIESS
VBKGSA20HXM386828 (inv. 166), MOTORETA PUCH SERIE SASIU 1253922 (inv .107) nu au
fost indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 28 ,Amortizarea fiscala" alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea fi
incadrate in categoria mijloacelor fixe, respectiv societatea nu a probat ca are personal angajat
care poseda carnet de conducere categoria A pentru a putea conduce aceste motociclete, nu au
fost utilizate ,in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii” sau inchiriate, parte din
ele nefiind inmatriculate, si nu s-a demonstrat ca au fost utilizate in scopul activitatilor sale
taxabile.

Drept urmare, se retine ca in mod legal organele de control au respins la deducere
cheltuielile cu amortizarea celor patru motociclete/motorete in suma totala de B5 lei si TVA in
suma de T4 lei aferenta achizitiei motocicletelor cu nr. de inventar 144 si 107, amortizate integral.
Totodata, avand in vedere faptul ca motocicletele/motoarele achizitionate din Germania in anul
2016 (nr. inv. 187 si 166), pentru care s-a aplicat taxarea inversa, au fost partial amortizate in
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perioada verificata si nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, societatea avea obligatia
ajustarii taxei deductibile in valoare totala de T5 lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata pentru aceste capete de cerere.

1ll.1.3. Referitor la TVA suplimentara in suma de T6 lei si la cheltuielile in suma de
B30 lei

in fapt, in luna august 2015, SC X SRL a achizitionat de la SC MA SRL o aeronava tip
elicopter EC 135P2, in baza facturii nr. 731/17.08.2015 in valoare totala de B12 lei (din baza B13
lei si TVA in suma de T12 lei, s-a scazut avansul in suma B14 lei, respectiv baza in suma de
B15,48 si TVA in suma de T13,52 lei).

Aeronava a fost inregistratd in contabilitatea SC X SRL in contul 2133 ,Mijloace de
transport” in baza procesului verbal de receptie din 27.08.2015, precum si in Registrul mijloacelor
fixe, (nr. inventar 73) cu valoarea de B21 lei. La procesul verbal de receptie este atasat un
memoriul tehnic semnat de dl DC, director tehnic la SC MA SRL, in care se stipuleaza ca anul de
fabricatie este 02.2006, total ore zbor 1.070 si de asemenea se recomanda o perioada de
amortizarea de 36 de luni. Aeronava a fost data in folosinta in 01.09.2015, perioada de amortizare
fiind stabilita pentru 36 luni cu o valoare de amortizare lunara in suma de B22 lei. Pana la data
31.03.2018, conform Balantei mijloacelor fixe, in contul 6811 au fost inregistrate cheltuieli cu
amortizarea aeronavei in suma totala de B23 lei.

In septembrie 2015, elicopterul W a fost inchiriat catre SC MASRL in baza contractului de
inchiriere f.n./01.09.2015 in care se stipuleaza ca SC X SRL, in calitate de locator, a inchiriat
elicopterul tip EC132P2 cu numar de inmatriculare W, catre SC MA SRL, in calitate de locatar,
(de la care I-a achizitionat in luna august 2015), durata contractului fiind de 3 ani cu incepere de
la data de 01.09.2015. Tariful de inchiriere este de ,,100 euro+TVA/ora in functie de numarul de
ore de zbor.” In contract se mai prevede ca locatorul asigurd ,pe cheltuiala proprie reparatiile
curente si de intretinere a aeronavei inchiriate” si de asemenea ca ,locatarul poate subinchiria
aeronava pentru alti clienti” dar nu se prevede niciun tarif pentru aceasta operatiune (diferentiat
fata de cel de inchiriere catre operator) si nici nu se precizeaza daca pentru inchiriere, SC X SRL
va factura catre SC MA SRL cota parte din veniturile ob{inute de aceasta, in conditiile in care
toate cheltuielile aferente elicopterului sunt in sarcina SC X SRL.

Deoarece s-a constatat ca Memoriul tehnic nu a fost intocmit de un expert tehnic
independent, in urma inspectiei organele de control au stabilit ca deductibile fiscal cheltuieli cu
amortizarea lunara pentru acest mijloc de transport la nivelul sumei de B25,38 lei, considerand ca
perioada de amortizare este de 4 ani. Drept urmare, s-au determinat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de B26 lei/luna, respectiv B9 lei pentru intreaga perioada verificata.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control au mai constatat ca, in
fapt, in perioada 01.09.2015-31.03.2018, aeronava tip elicopter W a fost pusa la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, sau a fost folosita in alte scopuri decéat in scopul obtinerii de venituri sau
in scopul activitatii economice, in conditiile in care SC X SRL a suportat toate cheltuielile cu
intretinerea si exploatarea elicopterului W, in suma totala de B7 lei, reprezentdnd mentenanta,
transport (zboruri), hangarare, operare, asigurare si alte cheltuieli cu autorizatii si taxe, refacturate
de SC MA SRL.

Totodata, singurele venituri obtinute de SC X SRL in perioada 01.09.2015-31.08.2018, din
exploatarea aeronavei W, sunt in suma totala de B8,54 lei, rezultate din inchirierea acesteia catre
SC MA SRL, organele de control precizdnd ca, in fapt, inchirierea aeronavei nu a fost o
operatiune efectuata in scopul obtinerii de venituri sau destinata sa produca avantaje economice,
ci a fost impusa de faptul ca societatea MA SRL detine certificatul de operator aerian, in timp ce
proprietarul acesteia, SC X SRL nu detine licenta pentru a putea opera aeronava. De altfel,
aeronava a mai fost inchiriata fara a se obtine venituri, respectiv catre SC RAS SRL din Tuzla, cu
contract de inchiriere elicopter nr. 3292/09.10.2015, pentru pregatire practica in zbor a cursantilor
desemnati de ATO (Organizatia de pregatire aprobata).

Urmare a controlului, s-a constatat ca societatea verificata a inregistrat doar partial venituri
din inchirirea elicopterului de catre operatorul SC MA SRL, catre alte persoane juridice (altele
decat proprietarul elicopterului), in conditile in care suporta toate cheltuielile de intrefinere si
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exploatare pentru acesta. Minutele de zbor aferente inchirierii catre terti sunt in cuantum total de
4.163, dar SC X SRL a emis facturi si a inregistrat venituri doar pentru 2.779 minute.

Avand in vedere veniturile obtinute de societatea verificata din inchirierea elicopterului W,
faptul ca din total ore zbor un procent de 79,47% (respectiv 90,52% din cele 17.428 minute zbor
facute in favoarea SC X SRL) sunt fie efectuate in favoarea tertilor fara ca societatea verificata sa
obtina venituri din exploatarea lui, fie au fost justificate cu documente care nu sunt confirmate sau
prezinta inadvertente, iar pentru restul din orele de zbor societatea verificata nu a probat fara
echivoc ca au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri/activitatii economice a societatii, din
totalul cheltuielilor in suma de B7,29 lei inregistrate de SC X SRL, aferent aeronavei, organele de
inspectie fiscala au alocat cheltuieli deductibile la nivelul veniturilor obtinute din inchirierea
elicopterului, respectiv la nivelul sumei de B8,54 lei.

Diferenta in suma de B6 lei (B7,29 lei- B8,54 lei) a fost incadrata la cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, deoarece nu concura la realizarea de venituri, respectiv
cheltuielile nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL.

Totodata, organele de control au concluzionat ca societatea avea obligatia sa colecteze
TVA in suma de T6 lei (T10 lei TVA dedusa aferent aeronavei- T11 lei TVA colectata aferenta
inchirierii aeronavei) intrucat, in fapt, aeronava a fost pusa la dispozitia altor persoane in mod
gratuit, sau a fost folosita in alte scopuri decat in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor cu intretinerea si
functionarea aeronavei W, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la prevederile art.
25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

h) cheltuielile pentru formarea si perfectionarea profesionald a personalului angajat;”

Legea 227/2015

Lart. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea profitului impozabil/rezultatului
fiscal cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/desfasurarii activitatii economice. Legiuitorul a prevazut ca sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii _de venituri, cheltuielile pentru formarea si perfectionarea profesionala a
personalului angajat.

in drept, pe linie de TVA, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (4) lit. a) si b) si ale art.
129 alin. (4) lit. a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015,
mentinute la art. 270 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 271 alin. (4) lit. a) si b) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, unde legiuitorul a statuat ca:
Legea 571/2003
yart. 128 Livrarea de bunuri
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
a) preluarea de céatre o persoand impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legéaturd cu activitatea economica
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desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

art. 129 Prestarea de servicii

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul
activitatii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de céatre personalul acesteia ori
pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa
total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 145™1;

b) serviciile prestate in mod gratuit de cétre o persoand impozabild pentru uzul propriu sau al
personalului_acesteia ori pentru uzul alfor persoane, pentru alte scopuri decét desfésurarea
activitatii sale economice.”

Legea 227/2015

sart. 270 Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legaturd cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

art. 271 Prestarea de servicii

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din activele folosite in cadrul
activitatii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de céatre personalul acesteia ori
pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane, pentru alte
scopuri decét desfagurarea activitétii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a fost
dedusé total sau partial, cu exceptia bunurilor a céaror achizitie face obiectul limitéarii la 50% a
dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298;

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru uzul propriu sau al
personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea
activitatii sale economice.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;
- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Totodata, se retine ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:
- utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, in scopuri
care nu au legatura cu activitatea sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea
utilizarii in mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total
sau partial;
- serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in mod
gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.
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Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor mobile
achizitionate sau partilor lor componente, respectiv a serviciilor legate de intretinerea si
functionarea acestora a fost dedusa total sau partial, punerea la dispozitia altor persoane in mod
gratuit a acestor bunuri/servicii reprezinta din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata, pentru care se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste incidenta fiscala a prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a) si b), din Legea
nr. 571/2003 si a art. 270 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 227/2015, art. 271 alin (4) lit.a) si b) din
Legea nr. 227/2015, petenta sustine ca este eronata intrucat echipamentul de zbor a fost inchiriat
societatii MA SRL in baza contractului de inchiriere nr. F.N./01.09.2018, nefiind astfel utilizata de
catre societatea verificata in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata
sau pentru a fi pus la dispozitia altor persoane in mod gratuit.

Ori din analiza situatiei de fapt fiscale se refin alte concluzii, respectiv ca societatea a
dedus cheltuieli cu ore de zbor prestate de SC MA SRL dar 90,52% din total ore de zbor efectuate
cu aeronava W, prestate de SC MA SRL pentru SC X SRL, au fost in fapt prestatii in interesul
propriu al altor persoane si nu in scopurile economice sau administrative ale SC X SRL, in
conditiile Tn care societatea verificata suporta toate cheltuielile cu intretinerea si functionarea
echipamentului de zbor precum si contravaloarea orelor de operare prestate de SC MA SRL.

in speta, se retine ca aeronava a fost utilizatd preponderent in interesul propriu al altor
persoane fizice sau juridice, respectiv ca societatea verificata nu a probat fara echivoc ca au fost
efectuate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile/pentru desfasurarea activitatii economice a
societatii, fapt care

Societatea contesta incidenta prevederilor art. 129 alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003,
respectiv ale art. 271 alin. (4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal deoarece acestea
exclud din analiza ,bunurile de capital”, categorie unde se incadreaza si elicopterul. In cauza, se
retine ca invocarea acestor prevederi legale de catre organele de control nu a vizat bunul de
capital-elicopterul, ci celelalte bunuri altele decat bunuri de capital, respectiv piese de schimb,
combustibil, ulei etc., pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere dar care au fost
utilizate pentru zborurile efectuate in interesul propriu al altor persoane fizice sau juridice,
respectiv pentru care societatea verificata nu a probat fara echivoc ca au fost efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald au constatat ca aferent exploatarii
aeronavei W, societatea a achizitionat atat bunuri-combustibil, piese de schimb etc. cat si servicii-
servicii de hangare, operare, etc. , pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul
achizitiei, astfel ca, in conditile in care a utilizat aeronava si pentru a fi pusa in mod gratuit la
dispozitia altor persoane, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari cu plata, respectiv
prestarii de servicii cu plata, in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, referitor la sustinerea petentei ca ,dat fiind faptul ca societatea noastra nu a colectat
TVA la nivelul TVA-ului dedus, pentru diferenta rezultatd s-a stabilit TVA colectat suplimentar”
este eronata, in fapt, organele de inspectie fiscala colectand TVA suplimentara aferenta achizitiei,
intretinerii i exploatarii aeronavei, nu pentru ca nu a fost colectata TVA la nivelul TVA dedus3, ci
pentru ca aeronava W a fost pusa la dispozitia altor persoane in mod gratuit, sau a fost folosita in
alte scopuri decat in scopul operatiunilor taxabile ale societatii iar petenta a dedus TVA aferenta
cheltuielilor generate de operarea mjlocului de transport.

Totodata, se retine ca, potrivit legislatiei fiscale privind TVA, operatiunile asimilate
prestarilor de servicii efectuate cu platd se cuprind in sfera de aplicare a TVA, persoana
impozabila avand obligatia sa colecteze TVA, modul de constituire al bazei de impozitare pentru
operatiunile asimilate livrarilor de bunuri/ prestarilor de servicii efectuate in interiorul tarii, in speta
pentru_operatiunile prevazute la art.128 alin. (4) si la art. 129 alin.(4) din Codul fiscal, fiind
prevazut la art. 137 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv la art.
286 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
ca:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

45 www.anaf.ro




,art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 128
alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate ca fiind cu platé si prevazute la art.
13071 alin. (2) si (3), pretul de cumpdarare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumpdérare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedurii
stabilite prin norme;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana
impozabild pentru realizarea prestarii de servicii;”

Legea 227/2015

,art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 270 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 270
alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 273
alin. (2) si (3), pretul de cumpdarare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. in cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe sau bunuri de naturéd alimentara, baza de impozitare se
Stabileste conform procedurii stabilite prin normele metodologice;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 271 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana
impozabiléd pentru realizarea prestarii de servicii;”

Din analiza informatiilor din documentele la dosar, organul de solutionare constata
urmatoarele:

In vederea verificarii tranzactiilor efectuate de societatea MA SRL cu X SRL si pentru
stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspeciie fiscala au efectuat un control inopinat la SC
MA SRL, la finalizarea caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. 141/11.09.2018. Referitor la
persoanele care piloteaza aeronava W, in acest Proces verbal se precizeaza urmatoarele:

— aeronava apartinand X SRL (W) a fost pilotata in special de dl M Vasile si ocazional de dI
A Mihai, piloti aeronave, angajati ai societatii MA SRL, astfel cum rezulta din programul
Revisal;

— o parte din orele de zbor facturate de catre SC MA SRL catre SC X SRL, au fost
efectuate de dl BM sau in favoarea sa, acesta neavand calitatea de angajat al societatii
MA SRL, astfel cum rezulta din programul Revisal;

— zborurile efectuate de dl BM cu aeronava W, sunt de tipul ,SF” (zbor scoala) si ,GAF”
(zboruri de aviatie generala, termen general pentru zboruri private) respectiv ,GA”
(zboruri de aviatie generala, termen general pentru zboruri private), astfel cum rezulta din
foile de zbor (Flight &Technical Log), atasate la facturile emise de SC MA SRL catre SC
X SRL;

— conform celor declarate de dl RM, administrator al SC MA SRL, dl BM a efectuat aceste
zboruri cu aeronava W, proprietate a SC X SRL, in baza Contractului de agent nr.
1/15.09.2015, incheiat cu aceasta din urma. De asemenea se mentioneaza ca dl B
efectueaza zboruri cu alte persoane atunci cand nu sunt disponibili al{i piloti angajati ai
SC MA SRL, acesta nefiind remunerat pentru zborurile efectuate.

Referitor la indicativele tipului de zbor, in temeiul dispozitiilor art. 68-69 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul
inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat Autoritatji
Aeronautice Civile Romane, prin adresa nr. 1544/31.08.2018, explicatii cu privire la semnificatia
abrevierilor “SPV” si “GAF”, utilizate pe foile de zbor ale unui elicopter la rubrica “Tip zbor”, ce
presupun aceste tipuri de zbor si calificarea pilotului. De asemenea, s-a solicitat sa se

precizeze daca o societate care are ca obiect de activitate “Transporturi aeriene de pasageri’,
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care detine certificat de operator si opereaza un aparat de zbor (elicopter) inchiriat, are dreptul sa
utilizeze un pilot cu licenta ,PPL” de pilot particular, care nu este angajat si nu este remunerat,
pentru a efectua zboruri (indicativ “GAF”) avand pasageri la bord.

Din raspunsul transmis de Autoritatea Aeronautica Civila Roméana prin adresa nr. 23718/
31.08.2018, inregistrata la organul fiscal sub nr. 1630/17.09.2018, au rezultat urmatoarele:

1. Abrevierile ,SPV” si ,GAF” nu se regasesc in legislatia aeronautica civila in vigoare.Totusi
operatorii aerieni civili detinatori de Certificat de Operator Aerian au posibilitatea de a-si defini in
Manualul de Operatiuni termeni specifici pentru a fi utilizati in activitatile desfasurate.

2. In baza legislatiei aeronautice aplicabile:

”n a

a) ,transport aerian comercial’ inseamna operarea unei aeronave pentru transportul de pasageri,
marfuri sau posta contra unei remuneratii sau a altor contraprestatii (in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) 2018/1139 al Parlamentului european si al Consiliului din 4 iulie
2018);

b) privilegiile titularului unei licente de pilot particular pentru elicoptere PPL(H) ii confera acestuia
dreptul de a actiona neremunerat ca pilot comandant (PIC) sau copilot pe elicoptere utilizate in
operatiuni necomerciale, in conformitate cu prevederile FCL.2015.H PPL (H) ale Regulamentului
(EU) 1178/2012 amendat si modificat.

De asemenea, conform Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului, art.3 ,Definitii” (i), stipuleaza: ,operare comerciala inseamna orice operare a unei
aeronave, contra cost sau in schimbul altor valori, la dispozitia publicului, care face obiectul unui
contract intre un operator i un client, acesta din urma neexercitdnd niciun control asupra
operatorului.”

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, organele de control au efectuat un control
inopinat la SC MA SRL, la finalizarea caruia au intocmit Procesul verbal nr. 141/11.09.2018, in
care se mentioneaza ca s-a solicitat prin Nota explicativa adresata administratorului SC MA SRL,
sa explice semnificatia abrevierilor pentru tip zbor, din foile de zbor, acesta precizand ca:

- SPV= zbor de supraveghere aeriana: zbor comercial efectuat in scopul supravegherii
lucrarilor de infrastructura, suprafete de dezvoltare imobiliara, zonei de interes a activitatii,
controlul activitatilor de poluare si protectia mediului, etc.

- GAF= zboruri de aviatie generala: termen general pentru zboruri private;
- GA= aviatie generala: este varianta scurta a ,GAF”.

Referitor la cantitatea de combustibil refacurata de catre SC MA SRL urmare a controlului
inopinat efectuat la aceasta societate, organele de control au constatat ca SC MA SRL a facturat
catre SC X SRL combustibil in cantitati mai mari decat consumul mediu CF Cert Eurocopter,
rezultand pe perioada 01.09.2015- 31.03.2018, o diferenta facturata in plus in suma de B24 lei.

Astfel, in Procesul verbal nr. 141/11.09.2018 inspectorii fiscali precizeaza ca din analiza
prin sondaj a centralizatoarelor foilor de zbor lunare, emise de SC MA SRL catre SC X SRL, au
constatat ca in anumite perioade exista diferente semnificative intre totalul combustibilului
consumat, calculat functie de consumul mediu (conform cf cert eurocopter de 196,5kg/h) si de
orele de zbor efectuate si totalul inscris la coloana ,combustibil cursa”, din care se exemplifica:

- in centralizatorul aferent lunii iunie 2016, care a stat la baza facturii nr. 2016092/
30.06.2016 emisa in luna iunie 2016 catre SC X SRL, pentru un total de 3,33 ore zbor s-au folosit
6.653,58 kg (in valoare de X lei, plus TVA), fata de 697,575 kg, conform consumului mediu CF
CERT EUROCOPTER (196,5kg/h);

- in centralizatorul aferent lunii iulie 2017, care a stat la baza facturii nr. 2017112/
31.07.2017 catre SC X SRL, pentru un total de 4,21 ore zbor s-au folosit 3.134,58 kg (in valoare
de X lei, plus TVA), fata de 854,775 kg, conform consumului mediu CF CERT EUROCOPTER
(196,5kg/h).
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Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii referitoare la aceste diferente, iar in
raspunsul formulat de dl. DC- director tehnic la SC MA SRL, acesta a precizat:

“Referitor la consumul de petrol pentru fiecare elicopter, fac urmatoarele precizari:
- Consumul mediu dat de fabricant se bazeaza pe un consum de petrol realizat intr-un anumit
regim de zbor si configurarea elicopterului (standard);
- Consumul real realizat de elicopter se bazeaza pe regimul de zbor de la decolare pana la
aterizare (viteza de inaintare, viteza véantului, indltimea de zbor) si greutatea lui (carburant+
pasageri+ bagaje).

Drept urmare, consumul real poate varia de la o misiune la alta, in functie de configuratia
descrisa mai sus.”

Cu toate acestea, in Procesul verbal nr. 141/11.09.2018 se mentioneaza ca inspectorii
fiscali au verificat centralizatoarele curselor lunare care au stat la baza emiterii facturilor de catre
SC MA SRL catre celelalte societati carora aceasta le opereaza aeronave si au constatat ca nu
sunt diferente intre totalul combustibilului consumat, calculat functie de consumul mediu (conform
CF CERT Eurocopter) si de orele de zbor efectuate, si totalul inscris la coloana ,Combustibil
cursa”, aceste diferente fiind sesizate doar in cazul SC X SRL.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au verificat pe perioada 01.09.2015-
31.03.2018, toate centralizatoarele curselor lunare care au stat |la baza emiterii facturilor de catre
SC MA SRL catre SC X SRL, constatdndu-se diferente in plus in suma de B24 lei (exista si o
diferentd in _minus de 399,24 lei in luna noiembrie 2015), fatda de consumul mediu (CERT
EUROCOPTER) in lunile martie, mai, iunie, august, septembrie, octombrie si decembrie 2016,
lunile aprilie, mai si iulie 2017, aceasta diferenta fiind cuprinsa in facturile emise de catre SC MA
SRL catre societatea verificata reprezentand "Contravaloare zbor” alaturi de tariful/ora de zbor
plus TVA, societatea verificata exercitdndu-si dreptul de deducere a TVA aferenta.

Coroborand datele si informatiile din Procesul verbal nr. 141/11.09.2018, cu constatarile
proprii rezultate din analiza foilor de zbor ale elicopterului W, a referatelor interne atasate facturilor
emise de SC MA SRL catre SC X SRL, precum si cu prevederile legislatiei specifice in domeniul
aeronauticii_si_cu informatiile primite de la terti, organele de inspectie fiscalda au constatat
urmatoarele aspecte cu influenta fiscala:

A) in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c& din totalul de
21.591 de minute zbor efectuate de aceasta aeronava, in perioada supusa inspectiei, 17.428
minute zbor (80,72%) au fost facturate de SC MA SRL (operatorul elicopterului), in baza
contractului de transport fn/01.09.2015, cu tariful de 300 euro/ora catre SC X SRL (ca fiind in
favoarea acesteia din urma), iar la randul ei SC X SRL factureaza catre operator aceleasi ore de
zbor, in baza contractului de inchiriere fn/01.09.2015, dar cu tariful de 100 euro/ora.

Pentru diferenta de 4.163 minute (21.591-17.428 minute) reprezentand 19,28 % din total
minute zbor, care au fost efectuate de operatorul elicopterului in beneficiul unor terte persoane
juridice, operatorul elicopterului, SC MA SRL, a emis facturi catre aceste persoane juridice si a
obtinut venituri, dar X SRL a facturat doar pariial contravaloarea chiriei catre operatorul
elicopterului.

Deoarece proprietarul aeronavei, X SRL, a facturat partial catre SC MA SRL chiria aferenta
orelor de zbor prestate de aceasta din urma catre alte persoane juridice, respectiv din totalul de
4.163 minute zbor pentru terti, a fost facturata chiria aferenta pentru 2.779 minute, restul de 1.384
minute, reprezentand 33,25% din total ore zbor efectuate catre terti, nefiind facturate, urmare a
inspectiei cheltuielile aferente acestor zboruri (6,41% din total ore zbor), efectuate in favoarea
altor persoane juridice decat X SRL, au fost incadrate la nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca operatorul elicopterului, SC MA
SRL, a emis facturi catre alte persoane juridice si a obtinut venituri prin utilizarea aeronavei
inchiriata de la SC X SRL, dar proprietarul mijlocului de transport nu a inregistrat venituri din chirii
aferent acestor zboruri, in conditile Tn care suporta toate cheltuielile aferent intretinerii si
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exploatarii acestuia, inclusiv cheltuielile facute in favoarea unor terte persoane. Organele de
control prezinta cu titlul de exemplu urmatoarele situatii:

e pentru zborurile efectuate in luna martie 2017 de SC MA SRL pentru SC S Romania SRL
(130 minute), pentru care societatea verificata nu a facturat chiria aferenta orelor de zbor,
societatea MA SRL a refacurat catre SC X SRL (cu factura 2017059/30.04.2017) servicii de
aterizare, securitate, handling si transport pasageri, facturate de Al Sibiu SA, aferent
acestor zboruri, cheltuielile fiind considerate deductibile la calculul impozitului pe profit;

e pentru zborurile efectuate in luna august 2017 de SC MA SRL pentru SC DH SRL (358
minute), pentru care societatea verificata nu a facturat chiria aferenta orelor de zbor, in
aceeasi luna, SC MA SRL refactureaza catre SC X SRL (cu fact 2017147/30.09.2017),
“Servicii aterizare, decolare, securitate, handling si transport pasageri” facturate de Al Sibiu
RA, aferente acestor zboruri, cheltuielile fiind considerate deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Referitor la aceasta deficienta sesizatéd de catre echipa de control, societatea sustine ca
urmare a inspectiei fiscale a emis factura nr. 2018507/16.11.2018 catre societatea MA SRL, prin
care a facturat chiria reprezentand echivalentul celor 1.707 minute care nu fusesera facturate,
corectandu-se astfel omisiunea constatata de inspectorii fiscali.

in fapt, societatea a efectuat coreciii ale perioadei supuse controlului intr-o perioada care
nu face obiectul inspecitiei fiscale si nu in anii in care au fost inregistrate cheltuielile aferente
acestor venituri, astfel ca in mod corect organele de control au procedat in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003, mentinute de prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea 227/2015, care dispun ca:

Legea 571/2003

»art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

si au stabilit situatia de fapt fiscala pentru fiecare an fiscal in parte.

Urmare a celor de mai sus, avand in vedere ca SC X SRL a dedus cheltuieli cu
intrefinerea (mentenanta), de transport (zboruri), hangararea, operarea, alte cheltuieli cu
asigurarea, cu autorizatii ale autoritatilor aeronautice, taxe aeroport, taxe de stationare,
manipulare bagaje,etc., aferente aeronavei tip elicopter W, dar nu a inreqistrat venituri in
contrapartida, in mod legal cheltuielile aferente acestor zboruri efectuate in favoarea altor
persoane juridice decat X SRL, (6,41 % din total ore zbor, respectiv 33,25% din ore zbor catre
terti), au fost incadrate la nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, acestea nefiind
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile/desfasurarii activitati economice asa cum
prevede art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015.

B) Din totalul minutelor de zbor ale aeronavei W, in cuantum de 21.591 de minute, 10.219
minute, reprezentand 47,33% in total minute zbor (respectiv 58,64% din cele 17.428 minute de
zbor alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor),
au fost efectuate de dl BM sau in favoarea acestuia, dupa cum urmeaza:

- zboruri de tip ,GAF’- In referatele interne atasate de SC X SRL la foile de zbor primite de la SC
MA SRL, se precizeaza ca sunt zboruri efectuate de dl BM (pilot) in baza Contractului de agent
nr. 1/15.09.2015, sau pentru deplasarea la diferite destinatii a unor persoane din conducerea SC
X SRL;

- zboruri de tip ,SPV’- in referatele atasate de SC X SRL la foile de zbor primite de la SC MA
SRL, se precizeaza pilot dl M sau dl A, scopul deplasarii: ,conform Contractului de agent nr.
1/15.09.20157;
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- zboruri scoala (zbor tip ,SF”), efectuate de dl BM in calitate de cursant, astfel cum rezulta din
foile de zbor, dar in referatele interne se precizeaza ca sunt efectuate conform contract de agent
nr. 1/15.09.2015.

Organele de control au constatat ca exista neconcordante intre explicatiile din referate, in
care se precizeaza ,conform contract de agent nr. 1/15.09.2015” si abrevierile pentru tipul de
zbor, din foile de zbor, in conditiile in care zborurile de tip ,GAF” reprezinta, conform explicatiilor
date de reprezentantul SC MA SRL, zboruri de aviatie generala, zboruri private, si nu zboruri
comerciale, iar zborurile de tip ,SPV” reprezinta zboruri de supraveghere aeriana, tipul de zbor
neavand legatura cu contractul de agent. De asemenea, s-a constatat ca desi in foile de zbor este
inscris tipul de zbor ca fiind ,SF”, adica zbor scoala, explicatiile din referate fac trimitere tot la
contractul de agent nr. 1/15.09.2015.

De altfel, organele de control precizeaza ca Contractul de agent nr. 1/15.09.2015 incheiat
cu domnul BM, in calitate de agent, are ca obiect: ,negocierea si/sau inchirierea unor contracte
comerciale de cétre Agent, in numele si pe seama comitentului, avand ca obiect vanzarea
elicopterului inmatriculat W”. Conform punctelor 2.3 si 2.4 de la art. 2 din contract ,Agentul va
promova produsul Comitentului in teritoriu in vederea indeplinirii obiectivului prezentului contract”
si ca ,Agentul va beneficia de facilitatile necesare desfasurarii activitatii sale respectiv utilizarea
aeronavei W gsi decontarea combustibilului aferent si va fi remunerat conform negocierii cu
comitentul.” De asemenea, la art. 9 este prevazut ,Comitentul va plati Agentului un comision de
1% din valoarea contractului incheiat in contul si pe numele Comitentului.” Astfel, se constata ca
in acest contract nu este prevazuta nici scolarizarea d-lui B si nici efectuarea de catre acesta de
zboruri de supraveghere pentru SC X SRL.

In legaturd cu zborurile efectuate de dl B care au fost justificate cu referate in care este
mentionat ,conform contract de agent nr. 1/15.09.2015” organul de solutionare retine ca nici la
control si nici in sustinerea contestatiei SC X SRL nu a probat cu documente (fiind puse la
dispozitia organelor de inspectie doar referate interne), ca orele de zbor ale aeronavei W,
efectuate de dl BM conform contractului de agent nr. 1/15.09.2015, au fost efectuate cu potentiali
clienti. De asemenea, organele de control au constatat ca in perioada septembrie 2015- martie
2018, intentia de vanzare a aeronavei de catre SC X SRL nu a fost sustinuta cu nicin fel de
documente si nu s-a materializat pana la data incheierii inspectiei fiscale.

Referitor la dl BM, se retine ca a semnat ca reprezentant al cumparatorului SC VS SRL
contractul de vanzare-cumparare betoane de ciment nr. 6/12.03.2015 incheiat cu societatea
verificata, iar conform bazei de date ORC este asociat unic al SC VS SRL.

De altfel, avand in vedere faptul ca dl B nu este angajat al SC MA SRL si nu a fost
remunerat de catre aceasta pentru zborurile efectuate, nu se explica de ce operatorul
refactureaza aceste minute societatii verificate, in conditiile in care nu suporta nicio cheltuiala cu
operarea elicopterului iar dl B, ,pilot particular”, nu poate fi remunerat pentru minutele de pilotare.

Conform documentelor prezentate de SC X SRL (foi de zbor, referate interne care insotesc
foile de zbor, contracte) zborurile efectuate de catre dl BM in calitate de pilot, sau efectuate pentru
scolarizarea sa, au fost facute in baza unor contracte comerciale care prevad operatiuni
remunerate, respectiv contract de inchiriere aeronava fn/01.09.2015 si contract de transport
(zboruri) fn/01.09.2015 incheiate cu SC MA SRL, contract de agent nr. 1/15.09.2015 incheiat intre
dl B si societatea verificata, contracte ale SC X SRL cu diversi clienti (pentru zboruri in vederea
verificarii lucrarilor, in care pilot este dl B), desi d-lui BM nu-i este permis sa efectueze zboruri
comerciale, acesta avand doar licenta de pilot particular (PPL) care-i permite sa efectueze doar
zboruri private, astfel ca acesta nu putea sa transporte personalul din conducerea SC X SRL in
diferite locatii pentru a participa la intalniri cu diversi parteneri agsa cum sustine petenta.

Referitor la zborurile de tip “SF”, (zbor Scoala), in conditiile in care dl BM nu este angajat
al SC X SRL, se constata ca acestea au fost efectuate in favoarea unei persoane fizice si nu in
scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL.

Se retine deci ca, avand in vedere faptul ca dl BM este pilot particular, detinénd licenta
.PPL”, in conformitate cu leqgislatia in domeniu care defineste pilotul particular ca fiind ,un pilot
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care detine o licenta care interzice pilotarea unei aeronave in cadrul unor operatiuni remunerate
cu_exceptia activitatilor de instruire si examinare”, acesta poate efectua doar zboruri in regim
particular, fiindu-i interzis sa efectueze zboruri comerciale, astfel ca in mod legal organele de
control au concluzionat ca zborurile efectuate de dl B sunt zboruri private sau zboruri efectuate in
favoarea persoanei fizice BM ci nu zboruri in interesul activitatii economice desfasurate de SC X
SRL.

in sustinerea afirmatiei ca zborurile efectuate de dl B sunt zboruri private sau efectuate in
favoarea sa, organele de control aduc ca argument si inadvertentele intre ceea ce este inscris in
foile de zbor si scopul deplasarii inscris in referatele interne intocmite de SC X SRL atagate foilor
de zbor, din care echipa de control exemplifica:
— pentru data de 10 mai 2016, exista 2 foi de zbor, respectiv foaia de zbor nr. 78/10.05.2016
conform careia dl BM (pilot), a efectuat un zbor tip “GAF” (termen general pentru zbor particular)
local, la X, de 44 minute de la ora 15:45-16:35. In referatul intern anexat, la scopul deplasarii se
specifica: “Conform contract de agent 01/15.09.2015”. Totodata, conform foii de zbor nr.
79/10.05.2016, tip zbor “GAF” (termen general pentru zbor particular), elicopterul W a plecat din X
la ora 12:30 spre Baneasa, unde a ajuns la ora 13:13, cu retur de la Baneasa la X intre 17-17:51,
pilot dl BM. Conform celor de mai sus se constata ca aeronava s-ar fi deplasat in acelasi timp, in
locatii diferite.
Referitor la aceasta inadvertenta, in contestatia formulata, societatea sustine ca foaia de zbor nr.
78 este emisa in data de 09.10.2016 si nu in data de 10.10.2016 cand este emisa foaia de zbor
nr. 79, societatea inscriind in mod eronat in loc de luna mai luna octombrie. Totusi, din analiza
celor doua documente anexate la dosar se retine ca in foaia de zbor nr. 78 data inspectiei zilnice
este 09.05.2016 ci nu data zborului, care este 10.05.2016;

— 1n data de 21 mai 2016, conform foii de zbor, tipul zborului este “GAF”, iar elicopterul W a
plecat din X la ora 9:30 spre Baneasa, unde a ajuns la ora 10:20, pilot dl BM. La ora 10:30
elicopterul a decolat de la B&neasa spre X. In referatul atasat foii de zbor se specifica: deplasare
cu elicopterul W, angajati M L si RM, scopul fiind discutii contractuale M Com SRL", societatea
neprezentand, in afara referatului intern niciun document care sa probeze programarea unei
intalniri cu reprezentantii acestei societati. Organele de control sesizeaza ca tipul de zbor “GAF”
indica termen general pentru zboruri private si nu pentru zboruri comerciale si ca durata
stationarii, de 10 minute, nu permitea efectuarea de discutii contractuale.

Referitor la aceaste constatari, in contestatia formulata, societatea se intreaba daca faptul ca
intalnirea a durat “numai 10 minute” denota ca intalnirea nu a putut sa aiba loc sau ca nu s-au
discutat aspecte cu privire la relatiile comerciale dintre parti, dar nu ofera nicio explicatie privind
durata de doar 10 minute a stationarii.

Societatea se intreaba ce alte documente informatii si justificari ar trebui sa puna la dispozitia
inspectorilor fiscali pentru a arata scopul deplasarii in sensul operatiunilor taxabile si considera ca
echipa de inspectie fiscala trebuia “in conformitate cu principiul proportionalitatii sa nu solicite mai
mult decat necesar pentru dovedirea starii de fapt fiscale, astfel incat sarcina noastré s& nu
devina practic imposibila sau extrem de dificila.”

Ori in atare situatie, prezentarea unei copii dupa un mail sau orice document de confirmare sau
programare a intalnirii, sau pentru justificarea motivului pentru care nu a mai avut loc intalnirea, ar
fi putut proba cele sustinute de petenta, nefiind o sarcina imposibila sau extrem de dificila pentru
petenta.

De altfel, asa cum s-a precizat anterior, abrevierile ,GAF” si ,GA” sunt tipuri de zbor de aviatie
generala, care conform art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 399/2015, privind Codul aerian al
Romaniei, cuprind:

»(1) Operatiunile de aviatie generala cuprind:

a) transporturile aeriene in interes propriu;

b) zborurile in interes propriu;

¢) zborurile particulare;

d) zborurile scoala;
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(2) Transporturile aeriene in interes propriu reprezinta operatiunile de aviatie generald executate
de o persoand juridica, fard perceperea unui tarif sau a echivalentului acestuia in bunuri ori
servicii, utilizdndu-se aeronale civile proprii sau inchiriate, care constituie accesoriul unei alte
activitati economice executate de persoana respectiva, beneficiarul transportului.

(3) Zborurile in interes propriu reprezintd operatiunile de aviatie generald, altele decét
transporturile in interes propriu, efectuate de persoane fizice sau juridice, cu aeronave civile
proprii sau inchiriate, pentru gi in sustinerea nevoilor activitatilor proprii, fard perceperea de tarife.
Zborurile in interes propriu includ gi zborurile efectuate exclusiv in scop sportiv.

(4) Zborurile particulare reprezintd operatiunile de aviatie generald efectuate de detinatorii de
aeronave civile, persoane fizice, exclusiv in scop necomercial.”

Se retine ca, in conformitate cu prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

este in sarcina contribuabilului sa lamureasca starea de fapt fiscala si sa prezinte documente in
sustinerea afirmatiilor sale.

— in data de 01.08.2016, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de tip ,GAF” (zbor privat)
de la Mamaia la Tuzla si retur cu timp de stationare la Tuzla de 41 minute (intre 10:39-11:20), pilot
BM, in timp ce in referatul intern anexat se precizeaza ca participant la deplasare dl RM, scopul
deplasarii fiind “Discutii contractuale la baza militara Mihail Kogalniceanu”. Se constata astfel ca
in referatul intern se mentioneaza ca scop al deplasarii o operatiune comerciala, pentru care SC
MA SRL obtine o remuneratie (contravaloare zbor) dar pilotul BM este posesor de licenta de pilot
particular si nu are dreptul sa efectueze zboruri comerciale. Organele de control retin ca
societatea nu a prezentat, in afara referatului intern, alte documente care sa probeze aceasta
deplasare, discutile nu s-au concretizat prin intocmirea vreunui document (minuta intalnire,
precontract etc.), iar intre locul aterizarii (Tuzla) si locatia unde se precizeaza ca ar fi avut loc
discutiile (Mihail Kogalniceanu), este o distanta rutiera de 131 km, iar distanta rutiera de la
Mamaia la Mihail Kogalniceanu este de doar 27 km.

Referitor la cele sesizate de catre organele de control, petenta precizeaza ca discutiile nu au avut
loc la Mihail Kogalniceanu asa cum interpreteaza echipa de inspectie, ci reprezentantii bazei
militare s-au deplasat la Tuzla, dar nu precizeaza locatia unde ar fi avut loc aceste discutii si nu
prezinta niciun document din care sa reiasa planificarea intalnirii, locatia aleasa, persoanele
participante, scopul intalnirii, documente de cazare etc.

— in data de 03.08.2016, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de tip ,GAF” de la X la
Baneasa si apoi de la Baneasa la Mamaia, unde aeronava stationeaza pana in data de
5.08.2018, pilot BM. In referatul intern anexat este specificat ca participant la eplasare dl RM iar
la scopul deplasarii se precizeaza “Discutii contractuale baza militara Mihail Kogalniceanu si M
Com.” Societatea nu a prezentat, in afara referatului intern, alte documente care sa probeze
aceasta deplasare, locatia unde ar fi avut loc aceste discutii si nu prezinta niciun document din
care sa reiasa planificarea intalnirii, locatia aleasa, persoanele articipante, scopul intalnirii,
documente de cazare, documente intocmite urmare a discultiilor etc.

— conform referatelor de deplasare cu aeronava W, atasate foilor de zbor din data de 19, 21,
22, 25 si 28 ianuarie 2016 si 11 si 13.02.2017, scopul deplasarilor a fost de “instruire conform
reglementarilor aeronautice in vigoare si a manualului operational al operatorului”’, operatorul
tehnic fiind dl M Vasile, iar din foile de zbor rezulta ca persoana instruita este dl BM, tipul de zbor
fiind “SF”, totalizand 545 minute (9 ore si 5 minute). Se constata ca zborul a fost tip scoala iar
persoana instruita (dl BM) nu este angajata nici a SC X SRL si nicia SC MA SRL.

— in data de 26.02.2016, in referatul atasat foii de zbor se specifica la scopul deplasarii
“Supervizare santier DJ101/ctr.18255/10.11.15 orasul Rasnov®, participanti la deplasare M L si
RM, iar in foaia de zbor din aceasta data nu este specificat tipul zborului, ca persoane participante
(la coloana 9 privind echipajul) fiind inscrisi dl B si dl M in dreptul acestuia din urma fiind
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mentionat “INS.”(instructor). Se constata astfel ca in fapt zborul a fost efectuat pentru instruirea dl
BM,;

— 1n data de 24.05.2017, conform referatului atasat foii de zbor, dl BM a efectuat o deplasare de
la X la Oradea si retur “conform contract de agent nr.01/15.09.2015” dar pe foaia de zbor din
aceeasi data se mentioneaza ca au fost efectuate zboruri de tip “TP”-transport persoane de catre
dl M. Organele de control sesizeaza ca SC MA SRL refactureaza (factura nr.
2017099/02.07.2017) servicii de aterizare, patru servicii de handling (bagaje) si taxe aeroportuare
efectuate in data de 24.05.2017 de RAS SA- punct de lucru Oradea, concluzionand ca acest zbor
nu a fost efectuat conform contractului de agent, ci pentru transportul unor persoane la aeroportul
din Oradea;

— inluna august 2017 sunt efectuate zboruri de dl BM in baza contractului de agent la Mamaia.
Din totalul orelor de zbor (exprimate in minute) din luna august 2017, de 1.029 minute, 866 minute
ar fi fost efectuate de dl BM in baza contractului de agent, de la X la Mamaia (02.08.2017) si apoi
in zona Constanta, cu exceptia datei de 16.08.2017 cand acesta revine la X, unde cu aeronava
sunt efectuate ore de scoala, dupa care in aceeasi zi dl B se intoarce la Constanta, unde
efectueaza in continuare zboruri pana la sfarsitul lunii;

— 1n data de 22.09.2017 conform referatului atasat foii de zbor, dl BM ar fi efectuat o deplasare
de la X la Timisoara conform contractului de agent nr. 01/15.09.2015 dar pe foaia de zbor din
aceeasi data se mentioneaza ca au fost efectuate zboruri de tip “TP” de catre dl M pe ruta X-
Timisoara si retur. Totodata se constata ca in aceeasi luna SC MA SRL refactureaza catre SC X
SRL (cu fact 2017147/30.09.2017), servicii handling facturate de Societatea Nationala a Al
Timisoara-Traian Vuia SA, rezultand astfel ca nu a fost efectuat un zbor in baza contractului de
agent ci un zbor pentru persoane care s-au deplasat la aeroportul din Timisoara, pentru care s-au
suportat atat cheltuielile cu zborul cat si servicii aeroportuare (bagaje);

— 1n data de 28 01.2018, conform referatului atasat foii de zbor, dl BM a efectuat o deplasare de
la X la Oradea conform contract de agent nr. 01/15.09.2015 dar pe foaia de zbor din aceeasi data
se mentioneaza ca au fost efectuate zboruri de tip “SPV” de catre dl M pe ruta X- Oradea si retur,
insumand 2 ore si 55 de minute. Totodata, in aceeasi luna SC MA SRL refactureaza catre SC X
SRL (cu fact. 2018016/31.01.2018), servicii de handling si taxe aeroportuare facturate de RAS
SA-Punct de lucru Oradea, constatandu-se astfel ca nu a fost efectuat un zbor in baza
contractului de agent ci un zbor pentru persoane care s-au deplasat la aeroportul din Oradea,
pentru care s-au suportat atat cheltuielile cu zborul cat si servicii aeroportuare (bagaje, alte taxe).
De asemenea pe foaia de zbor este mentionat si un zbor tip “SF” (zbor scoala) de o ora avand ca
echipaj pe dl B si pe dl M in dreptul acestuia din urma fiind mentionat “EXA” (examinator),
rezultand astfel ca zborul a fost efectuat pentru examinarea dl BM;

— 1n urma analizei foilor de zbor aferente aeronavei W si a referatelor atasate, s-a constatat ca
in luna august 2016 si in luna august 2017, dl BM a pilotat aeronava in baza Contractului de
agent nr. 1/15.09.2015, cu destinatia Mamaia, Tatanir (jud. Tulcea -Deltd), in luna august 2016,
fiind efectuate de catre dl BM 20 de ore si 26 minute de zbor, cu destinatia Brasov-Mamaia,
Mamaia-Tuzla, local Mamaia, iar in luna august 2017 au fost efectuate de catre dl BM, 16 ore si
14 minute de zbor, cu preponderenta in Mamaia.

Se retine ca petenta nu a probat cu niciun document ca aceste zboruri ar fi fost efectuate cu
potentiali clienti si nici ca aeronava ar fi fost scoasa la vanzare.

Urmare a celor de mai sus, se retine ca intemeiata concluzia organelor de control ca orele
de zbor efectuate de dl BM in calitate de pilot, sau pentru scolarizarea sa, nu sunt justificate ca
fiind efectuate in scopul realizarii de venituri sau in scopul activitatii economice desfasurate de SC
X SRL si, in consecinta, cheltuielile inregistrate de SC X SRL cu intretinerea, transportul,
hangararea, operarea si alte cheltuieli cu asigurarea, cu autorizatiile si taxele efectuate cu
aeronava W, aferente acestor zboruri, nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
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C) Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din totalul de 21.591 minute zbor, un
procent de 6,91%, reprezentadnd 1.491 minute (respectiv 8,56 % din cele 17.428 minute de zbor
alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor), sunt
zboruri scoala, tip ,SF”, efectuate cu aeronava W, in beneficiul unor persoane care nu sunt
angajate ale SC X SRL, astfel cum rezulta din programul Revisal, (sunt angajatii SC MA SRL).

Astfel, organele de control constata ca operatorul SC MA SRL utilizeaza aeronava W
pentru instruirea propriilor angajati (piloti) pe cheltuiala SC X SRL, in contractul de transport
fn/01.09.2015 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si SC MA SRL in calitate de
prestator, fiind prevazut ca beneficiarul va suporta cheltuielile cu scolarizarea pilotilor, angajati ai
SC MA SRL, in conditiile in care operatorul factureaza lunar catre societatea verificata pe langa
orele de zbor efectiv prestate si servicii operare in cuantum de 2.000 euro plus TVA iar acesti
piloti opereaza aeronava si pentru alte persoane juridice.

De asemenea, s-a constatat ca SC X SRL a mai inchiriat aeronava W (in aceeasi perioada
in care o inchiriase catre MA SRL), catre SC RAS SRL din Tuzla, cu contractul de inchiriere
elicopter nr. 3292/09.10.2015, pentru pregatirea practica in zbor a cursantilor desemnati de ATO
(Organizatia de pregatire aprobata).

In acest contract se stipuleaza c& proprietarul (SC X SRL) va suporta toate cheltuielile
legate de introducerea/excluderea aeronavei, combustibil, taxe aeroportuare, de navigatie,
remuneratia instructorului de zbor iar in Anexa 1 la contract se stipuleaza tariful pentru punere la
dispozitie aeronava EC135P2 W, pentru pregatire practica de zbor, ca fiind de 0 euro, urméand ca
si cheltuielile pregatirii practice in zbor sa ramana in sarcina proprietarului.

in sustinerea contestatiei petenta precizeazd c& cheltuielile efectuate pentru instruirea
pilotilor angajati ai societatii MA SRL suportate de catre X SRL, reprezinta o activitate accesorie
activitatii principale, care potrivit Normelor in aplicarea art. 280 din Codul fiscal actual, urmeaza
tratamentul fiscal al operatiunii principale care in cazul de fata este activitatea de transport aerian
de persoane.

in drept, prevederile punctului 23 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor de
aplicare ale Codului fiscal, dat in aplicarea art. 280 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, la
care societatea face trimitere, si care prevede ca:
,23. (1) Pentru a determina regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile,
conform prevederilor art. 280 alin. (4) din Codul fiscal, trebuie determinate:
a) natura operatiunii, respectiv daca este o livrare de bunuri sau o prestare de servicii;
b) in cazul in care furnizorul/prestatorul realizeaza mai multe livrari/prestari catre clientul sau, in
cadrul aceluiagi contract sau aceleiagi tranzactii, trebuie sé se determine daca exista o operatiune
principald si alte operatiuni accesorii sau daca fiecare operatiune poate fi considerata
independenta. O livrare/prestare trebuie sa fie consideratd ca accesorie unei livrari/prestari
principale daca nu constituie pentru client un scop in sine, ci un mijloc de a beneficia in cele mai
bune conditii de livrarea/prestarea principala realizata de furnizor/prestator. Operatiunile accesorii
beneficiazd de tratamentul fiscal al operatiunii principale referitoare, printre altele, la locul
livrérii/prestérii, cotele, scutirile, ca si livrarea/prestarea de care sunt legate. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Europeana de Justitie in Cauza C-349/96 Card Protection Plan;
¢) in cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazd mai multe livrari/prestari cétre clientul séu, in
cadrul aceluiagi contract sau aceleiagi tranzactii, $i nu se poate stabili o operatiune principala si
alte operatiuni accesorii, fiecare dintre ele constituind pentru client un scop in sine, dar care sunt
atat de legate intre ele incat nu pot fi tratate ca tranzactii independente, se considera ca se
efectueazéa o operatiune complexa unica.”

se refera la regimul TVA aplicabil de furnizor pentru operatiunile impozabile desfasurate, aceste
prevederi legale nefiind incidente in speta.

Petenta invedereaza ca prin contractul de transport aerian beneficiarul s-a obligat sa
plateasca contravaloarea transportului efectuat in beneficiul sau dar si sa suporte
,contravaloarea orelor cu scolarizarea pilotilor” in conformitate cu art. 2, punctul 2.2 din contract.
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Societatea invoca prevederile Codului civil, articolul 1270 se prevede ca ,Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante” si pe cele ale art. 1179 aliniat (1), din Codul
civil conform caruia conditiile esentiale pentru valabilitatea unui contract sunt: capacitatea partilor
de a contracta, consimtamantul partilor, obiect determinat si licit, cauza morala si licita.

Referitor la acest temei de drept invocat de petenta, se retine ca legile speciale care
guverneaza cadrul general in materie fiscala, sunt Codul de procedura fiscala si Codul fiscal, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Codul Civil fiind aplicabil doar atunci cand legea speciala in
materie nu dispune:

, art. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(1) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea creantelor prevazute
la art. 2.

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori.”

in drept, in conformitate cu prevederile art.14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificari ulterioare:
» Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal
(1) Veniturile, alte beneficii $i elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent daca
sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.
(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in conditiile
prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economicéa a unei operatiuni
sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.
(3)_Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, mentinute la art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015:
art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii, autoritéatile
fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele
fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.
Organul fiscal este obligat s motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legéatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul
sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normal& din punct
de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii leqii fiscale.

Organul de solutionare retine ca orele de zbor tip scoala efectuate cu aeronava W in bene-
ficiul unor persoane care nu sunt angajate ale SC X SRL, reprezinta in fapt punere la dispozitie in
mod gratuit a aeronavei catre diverse persoane fizice sau juridice, in conditiile in care societatea
verificata a dedus cheltuieli cu intretinerea, transportul (zbor), hangararea, operarea si alte cheltu-
ieli refacturate de SC MA SRL (si TVA aferentd), in speta fiind incidente prevederile: art. 21 alin.
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(1) si alin. (2) lit. h), art. 128 alin. (4) lit. a) si b), 129 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003, in
vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 25 alin. (1), art. 270 alin. (4) lit. a) si b), art. 271 alin.
(4) lit. a) si b) din Legea nr. 227/2015, antecitate.

Referitor la intrebarea petentei: ,daca aceasta cheltuiala cu scolarizarea pilotilor nu ar fi
fost facturata separat si ar fi fost inclusa in preful prestatiei si anume in tariful activitatii de
transport aerian, operatiunea ar fi avut al tratament din punct de vedere fiscal?”, se retine ca
furnizorul isi calculeaza pretul prestatiei tinAnd cont de prevederile legii fiscale si de propriile
politici contabile, conform carora cheltuielile cu personalul direct productiv ale acestuia trebuiesc
reflectate in tarifele practicate.

In ceea ce priveste pretul practicat pentru activitatea de transport aerian efectuatd in
beneficiul SC X SRL, in speta se retine ca in Procesul verbal nr. 141/11.09.2018, (intocmit urmare
a controlului inopinat efectuat de catre echipa de inspectie fiscald), incheiat la operatorul SC MA
SRL, se precizeaza ca exista diferente majore intre pretul inchirierii aeronavei de catre X SRL
catre SC MA SRL (100 euro/ora plus TVA), fata de pretul practicat de alti agenti economici care
au dat spre inchiriere aeronave catre acest operator, respectiv:

- Maurer Imobiliare SRL- tariful de inchiriere este de ,500 euro+TVA/ora”;

- JT GRUP OIL SRL- tariful de inchiriere este de ,500 euro+TVA/ora”;

Organele de control constatata o diferenta de 200 euro/ora de zbor, intre tariful cu care SC X
SRL inchiriaza aeronava (100 euro/ora) catre SC MA SRL si tariful practicat de aceasta din urma
pentru serviciile de transport facturate catre SC X SRL, respectiv 300 euro/ora de zbor, plus TVA,
in conditiile Tn care pentru ceilalti proprietari de aeronave operate de SC MA SRL, pentru serviciile
prestate tot cu personalul pentru care societatea verificata suporta cheltuielile de scolarizare,
diferentele intre tarifele practicate de aceasta din urma cand le factureaza acestora ore de zbor si
tarifele cu care proprietarii de aeronave le inchiriaza catre SC MA SRL, sunt nesemnificative (intre
5-10 euro/ora).

Astfel, situatia de fapt nu poate fi interpretata in sensul ca beneficiul economic al SC MA
SRL in relatia cu SC X SRL pentru orele de zbor prestate este mai mic fata de cel obtinut in
relatia cu ceilalti clienti, fapt cauzat de facturarea separata a unor cheltuieli, cum ar fi cele cu
scolarizarea personalului, situatia fiind total contrara.

Chiar si in situatia in care servicille de operare facturate de SC MA SRL ,se refera la
obtinerea autorizatiilor necesare pentru efectuarea transportului, operatiuni premergatoare
activitatii de transport aerian cum ar fi elaborarea planurilor de zbor zilnice, solicitarea de numere
de referinta pentru fiecare zbor zilnic, obtinerea informatiilor meteorolice si transmiterea acestora
catre pilot, care nu includ serviciile cu scolarizarea pilotilor agsa cum afirma echipa de inspectie
fiscala in Raportul de inspectie fiscala”, avand in vedere faptul ca personalul scolarizat nu este
angajat la SC X SRL si nu presteaza servicii exclusiv pentru SC X SRL, nu se justifica deducerea
de catre societatea verificata a cheltuielilor generate de scolarizarea angajatilor altei societati
comerciale.

In contestatia formulata societatea precizeaza, referitor la aplicarea art. 21 alin. (2) lit. h), ca
nu exista in actul normativ la care se face referire, respectiv in Legea 227/2015, dar din
documentele la dosar se retine ca in cauza este vorba despre o eroare materiala a organelor de
control, acestea preludnd atat pe parcursul raportului de inspectie céat si la ,Temei de drept”
prevederile art. 21 alin. (2) lit. h) din Legea 571/2003 privind codul fiscal care dispune ca:

Lart. 21 Cheltuielile
(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
h) cheltuielile pentru formarea gi perfectionarea profesionald a personalului angajat;”

Drept urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca in mod legal echipa de
control a incadrat cheltuielile cu aeronava aferente acestor zboruri scoala, efectuate in favoarea
altor persoane decat angajatii societatii verificate, la cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

D) Organele de inspectie fiscala au constatat ca din totalul de 21.591 minute zbor cu
elicopterul W, 544 minute, in procent de 2,52%, (respectiv 3,12% din cele 17.428 minute de zbor
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alocate activitatii economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor),
reprezentand zboruri cu indicativul ,TF” (zbor tehnic), au fost efectuate pentru verificari tehnice ale
elicopterului, legate de intretinerea acestuia si nu pentru obtinerea de venituri.

Organele de control sesizeaza ca aceste zboruri au fost facturate de catre SC MA SRL
catre SC X SRL, in conditiile in care societatea verificata achita pentru mentenanta elicopterului
2.000 euro plus TVA/luna, societatii MA SRL. De asemenea, se precizeaza ca in contractul de
mentenanta nr. 29/24.08.2015, la pct. 2.17, partile au convenit ca ,zborurile tehnice vor fi
efectuate de furnizor cu combustibilul beneficiarului’, de unde rezulta ca aceste zboruri sunt parte
componenta a contractului de mentenanta, si ca doar combustibilul va fi suportat separat de
beneficiar.

Urmare a verificarilor s-a constatat ca in facturile emise de catre SC MA SRL catre
societatea verificata, reprezentand "Contravaloare zbor” alaturi de tariful/ora de zbor plus TVA,
este cuprins si consumul de combustibil, societatea verificata exercitandu-si dreptul de deducere
a TVA aferenta.

De altfel, referitor la cantitatea de combustibil refacurata de catre SC MA SRL, asa cum s-
a aratat anterior, urmare a controlului inopinat efectuat la aceasta societate, organele de control
au constatat ca SC MA SRL a facturat catre SC X SRL combustibil in cantitati mai mari decat
consumul mediu CF Cert Eurocopter, rezultand pe perioada 01.09.2015- 31.03.2018, o diferenta
facturata in plus in suma de B24 lei.

Referitor la zborurile tehnice, petenta precizeaza ca, asa cum a afirmat si administratorul
societati MA SRL, servicille de intretinere cuprind toate reviziile periodice efectuate, revizii
obligatorii conform programului de intretinere emis de catre fabricantul elicopterului. Societatea
sustine ca toate zborurile efectuate de catre operatorul de transport aerian se fac doar in baza
contractului de transport aerian nr. F.N./01.09.2015 care la punctul 2 ,Obligatiile prestatorului”
stipuleaza ca acesta trebuie ,sa exploateze la sol si in zbor elicopterul in conformitate cu
precizarile constructorului”. Ori in conditiile Tn care ,exploatarea” de catre operator ar include si
mentenata, nu ar mai fi fost necesara incheierea separata a unui contract de mentenanta. De
altfel, din analiza contractului de mentenanta nr. 29/24.08.2015, se observa ca partile vorbesc la
punctul 2.17 despre ,zboruri tehnice”, acest contract fiind singurul in care se vorbeste despre
acest tip de zboruri, neputand fi retinuta in solutionarea cauzei sustinerea petentei ca zborurile
tehnice nu reprezinta o componenta a contractului de mentenanta si sunt efectuate in baza
contractului de transport aerian.

Se retine ca organele de control nu contesta necesitatea si obligativitatea efectuarii
operatiunilor de intretinere si reparatii si a zborurilor tehnice care le preced, acestia constatand
doar ca zborurile tehnice reprezinta o componenta a contractului de mentenanta si nu se justifica
facturarea acestora in baza contractului de transport aerian, in conditiile in care societatea achita
separat si servicile de mentenanta si combustibilul aferent acestor zboruri, dupa cu prevede
contractul.

De altfel, asa cum retin si organele de control, la foile de zbor care au indicativul ,TF”
(technical flight), societatea a anexat referate interne in care la scopul deplasarii este bifata
rubrica ,Revizii”, cu precizarea ,conform programului de intretinere al elicopterului’, rezultand
astfel ca zborurile tehnice fac parte din intretinerea/mentenanta aeronavei, contrar afirmatiilor
petentei ca aceste zboruri sunt efectuate conform contractului de transport.

Drept urmare, avand in vedere ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila toate
cheltuielile cu mentenanta, cheltuielile de zbor, hangararea, operarea si alte cheltuieli cu
asigurarea, cu autorizatii si taxe efectuate pentru aeronava W, in conditiile in care SC MA SRL
efectueaza zboruri pentru verificari tehnice legate de mentenanta si intretinerea elicopterului si
factureaza catre societatea verificata combustibilul aferent, o marja de 5 % plus TVA, dar si orele
zbor tehnic care, in fapt, sunt o componenta a serviciului de mentenanta efectuat in baza
contractului de mentenanta nr. 29/24.08.2015, in mod legal organele de control au incadrat
cheltuielile aferente acestor zboruri tehnice la nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
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E) Din analiza documentelor aferente zborurilor in cuantum de 5.174 de minute (23,96%

din total minute zbor, respectiv 29,69% din cele 17.428 minute de zbor alocate activitatii
economice a societatii, conform referatelor interne atasate foilor de zbor), au fost justificate ca
fiind aferente diferitelor deplasari ale persoanelor din conducerea societatii. Organele de inspectie
fiscala au constatat o serie de inadvertente intre datele inscrise in foile de zbor ale elicopterului
W, aferente acestor zboruri si referatele interne care le insotesc (intocmite de societatea
verificata), respectiv locatii diferite inscrise in foile de zbor fatd de cele inscrise in referatele
atasate acestora, deplasari ale aceleiasi persoane in acelasi timp cu mijloace de transport diferite
(elicopter si concomitent autoturism), etc., lipsa timpului fizic pentru discutii, etc., dupa cum
urmeaza:
— in data de 8 martie 2018, conform foii de zbor, elicopterul s-a deplasat pe ruta X-Mamaia,
unde a stationat 2 ore si 40 de minute. In referat se precizeaza ca scopul deplasarii d-lui M L a
fost “Discutii contractuale baza militara Mihail Kogalniceanu.” Societatea nu a prezentat, in afara
de un referat intern, alte documente care sa sustina scopul acestei deplasari, discutiile nu s-au
concretizat prin intocmirea niciunui document. Organele de control sesizeaza ca indicativul tipului
de zbor inscris in foaia de zbor este “SPV*, termen pentru “Operatiuni de supraveghere”, dar in
referatul intern se precizeaza ca au avut loc discutii si nu supraveghere;

Societatea considera ca echipa de inspectie fiscala trebuia ”in conformitate cu principiul
proportionalitatii s& nu solicite mai mult decat necesar pentru dovedirea starii de fapt fiscale, astfel
incéat sarcina noastra sa nu devind practic imposibila sau extrem de dificila.” Ori in atare situatie,
prezentarea unui ordin de delegare, a unei copii dupa un mail sau a oricarui document de
confirmare sau programare a intalnirii, de indicare a locatiei unde vor avea loc discutiile, ar fi putut
proba cele sustinute de petenta, nefiind o sarcina imposibila sau extrem de dificila pentru petenta.

— in data de 12.01.2017 conform foii de zbor, elicopterul s-ar fi deplasat in zona X doar 10
minute, in referat fiind specificat ca scopul deplasarii este "Supravegehere lucrare contract nr.
69/27.10.17 UAT Bran”, persoana care s-ar fi deplasat fiind dl M L.

Organele de control constata ca indicativul pentru tipul zborului Tnscris in foaia de zbor este “PP*
care semnifica “Pilot privat- un pilot detinator de licenta de zbor privata care poate executa numai
zboruri de aviatie generala non profit”, astfel cum rezulta din explicatiile date de reprezentantul SC
MA SRL inscrise in Procesul verbal nr. 141/11.09.2018. Astfel, se retine ca in foaia de zbor este
specificat un zbor necomercial, nonprofit efectuat de un pilot particular, nu un zbor in scopul
activitatii economice asa cum se mentioneaza in referatul intern atagat foii de zbor;

in motivarea contestatiei societatea nu prezinta niciun punct de vedere cu privire la constatarea
organelor de control ca indicativul pentru tipul zborului inscris in foaia de zbor este “PP*.

— 1in data de 23.02.2017, conform referatului intern atasat foii de zbor, dl M L s-ar fi deplasat
pentru “Discutii V/ctr./31.05.2016”, in foia de zbor din data de 23.02.2017, fiind mentionat zbor de
la X la Baneasa (LR BS). Indicativul tipului de zbor inscris in foaia de zbor este “SPV*, termen
pentru “Operatiuni de supraveghere”, dar in referatul intern se recizeaza ca au avut loc discutii si
nu supraveghere. in aceeasi zi, conform foii de parcurs aferentd autoturismului ZZZ, in folosinta
d-lui M L, acesta s-a deplasat de la X la Bucuresti si retur, total 365 km.

Referitor la aceasta situatie, in motivarea contestatiei, societatea precizeaza ca domnul M L a mai
ramas in Bucuresti pentru discutii cu reprezentantii societati M Com SRL, fapt pentru care s-a
luat decizia ca dl RD, salariat al societatii, sa se deplasaze cu masina cu numarul ZZZ in
Bucuresti pentru a asigura transportul in X pentru dl M L, si ca numai dl RM s-a reintors la X cu
elicopterul.

in sustinerea acestor afirmatii ins&, se constatd c& petenta nu prezinta niciun document (de expl.
Ordin de deplasare pentru dl RD, minuta intalnire sau orice alt document care sa probeze ca
evenimentele au avut loc dupa cum sustine petenta), astfel ca nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

— in data de 27.10.2017, in referatul intern atasat la foaia de zbor sunt specificati ca si
participanti la deplasarea de la X la Sibiu dl M L si dl RM, iar la scopul deplasarii este mentionat
“Discutii pe baza contractului nr. 456/2017/175 cu H Romania”. Organele de control constata ca in
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foaia de parcurs din 27 octombrie 2017, intocmita pentru autoturismul ZZZ, folosit de dl M L-
administartor al SC X SRL, este inscris ca in aceeasi zi acesta s-a deplasat pe ruta X-Sibiu-X cu
acest mijloc de transport. in afara de un referat intern, societatea nu a prezentat alte documente
care sa probeze aceasta deplasare. Mai mult, se retine ca exista in aceeasi data o deplasare cu
autoturismul ZZZ la Sibiu si retur. De asemenea, indicativul tipului de zbor inscris in foaia de zbor
este “SPV*, abreviere pentru “Operatiuni de supraveghere”, dar in referatul intern se precizeaza
ca au avut loc discutii si nu supraveghere.

Referitor la faptul ca in foaia de parcurs a autoturismul ZZZ, folosit de dl M L-administartor al SC
X SRL, este inscris ca in aceeasi zi cu efectuarea zborului acesta s-a deplasat pe ruta X-Sibiu-X
cu acest mijloc de transport, petenta sustine ca la intoarcere, dl M L s-a deplasat cu acest
autoturism care a fost dus la Sibiu de catre dl RD, dar nu prezinta niciun document care sa
probeze cele afirmate (de expl. Ordin de deplasare pentru dl RD) si nici nu motiveaza de ce dl M L
nu s-a intors la X cu elicopterul.

— in referatul intern atasat la foaia de zbor din data de 29.10.2017, sunt specificati ca si
participanti la deplasarea de la X la Sibiu dl M L si dl RM, iar la scopul deplasarii este mentionat
"Discutii pe baza contractului nr. 456/2017/175 cu H Romania”.

Aferent zborurilor din luna octombrie 2017 la Sibiu, SC MA SRL a refacturat catre societatea
verificata (cu factura nr. 2017159/30.10.2017) servicii aterizare/decolare, pasageri, securitate,
handling, transport persoane cu autobuzul, preluare bagaje, facturate de catre Al Sibiu RA,
rezultand ca zborurile la Sibiu au fost efectuate pentru transportul unor persoane la aeroport,
pentru care au fost suportate diverse servicii aeroportuare si nu pentru discutii contractuale la
partenerul H.

Societatea sustine in contestatie ca aceste servicii refacturate de catre societatea MA SRL sunt
aferente deplasarilor efectuate de catre reprezentantii societatii la Sibiu conform explicatiilor din
referat si care includ servicille enumerate, inclusiv preluarea bagajelor adica a servietelor
reprezentantilor societatii, ori pentru bagajele de mana se permite sa fie transportate de posesori
in autobuze si nu este necesar transportul acestora cu ,dolly truck” asa cum este inscris in factura
emisa de administratorul aeroportului.

— in data de 06.05.2016, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de la X la lasi si retur, dar
in referatul anexat se precizeaza “Supraveghere santier Cheile Gradistei cf. Ctr. 21/31.04.2016”.
In contestatie, petenta sustine referitor la foaia de zbor din data de 06.05.2016, reprezentand
deplasare de la X la lasi si retur, ca aceasta deplasare “s-a efectuat in baza contractului de agent
nr. 01/15.09.2015 asa cum rezultd din referatul de deplasare si nu reprezinta supraveghere
santier Cheile Gradistei asa cum afirma echipa de inspeciie fiscala.”

Referitor la referatul din data de 06.05.2016 anexat de petenta la contestatie si in care este
inscris ,conform contract de agent 01./15.09.2015” organele de control sustin ca este un alt
referat decéat cel prezentat echipei de inspectie fiscala si ca acesta nu prezinta mentiunea
,conform cu originalul”. Inspectorii fiscali mentioneaza ca in timpul inspectiei pentru data de
06.05.2016 a fost prezentat un alt referat, pe care petenta a semnat si a inscris “conform cu
originalul” si care are inscris la scopul deplasarii ,Supraveghere santier Cheile Gradistei cf. Ctr.
21/31.04.20167, referatul regasindu-se anexat la dosarul contestatiei.

Astfel, afirmatia petentei ca zborul a fost efectuat in baza baza contractului de agent nr.
01/15.09.2015, si ca eronat echipa de inspecitie fiscala a constatat altceva, se constata nereala.

— in data de 26.07.2016, conform referatului intern atasat la foaia de zbor, dl M L s-ar fi
deplasat in scopul "Supraveghere santier cf. Ctr. 21/31.04.2016 Cheile Gradistei“ dar in foaia de
zbor din 26.07.2016 este inscris un zbor LR BG-FAG-LR BG (X-F-X) si nu la locatia Cheile
Gradistei.

Desi referitor la acest zbor petenta sustine ca scopul deplasarii a fost pentru supravegherea
lucrarilor efectuate conform contract nr. 21/31.04.2016 la Cheile Gradistei asa cum se constata
din foaia de zbor elicopterul s-a deplasat la F si nu la Cheile Gradistei.

— 1n 16.11.2016, conform referat deplasare atasat foii de zbor, dl M L si dl RM s-ar fi deplasat la
Bucuresti cu scopul discutii contractuale V/ ctr./31.05.2016, dar in foaia de zbor din aceeasi data
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este mentionat un zbor de o ora (intre 14:25-15:25) cu destinatia “LRBG (X)-FAG-LRBG”, fara
timp de stationare pentru discutii, deci in zona F si nu in Bucuresti cum este inscris in referat.
Indicativul tipului de zbor inscris in foaia de zbor este “SPV“ termen pentru “Operatiuni de
supraveghere”, dar in referatul intern se precizeaza ca au avut loc discutii si nu supraveghere.
Referitor la foaia de zbor din data de 16.11.2016, reprezentand deplasare de la X la F si retur,
petenta sustine ca s-a efectuat pentru identificarea unor calamitati conform contractului nr.
69/27.10.2016 incheiat cu Unitatea administrativ-teritoriala Bran, si nu reprezinta ,Discutii
contractuale V/ctr.31.05.2016” asa cum afirma echipa de inspeciie fiscala.

Contrar acestei afirmatii a petentei la dosar sunt anexate doua foi de zbor si doua referate pentru
data de 16.11.2016, una la care face referire petenta (in referat fiind Tnscris ca scop identificarea
unor calamitati conform contractului nr. 69/27.10.2016 incheiat cu Unitatea administrativ-teritoriala
Bran intre orele) zborul fiind efectuat in intervalul 10:45-11:22 si una pentru ,Discutjii contractuale
V/ctr.31.05.2016” agsa cum afirma organele de control.

— in data de 21.09.2016, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de la X la Sibiu, in total 88
de minute iar in referatul intern anexat foii de zbor este specificat dl M L s-ar fi deplasat de la X la
Sibiu pentru ,Supraveghere lucrare Valea Oltului- ctr. nr. 6/22.03.2015-VS”.

— 1in data de 24.09.2015, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de la X la Sibiu n
intervalul 10-10:30 si retur de la ora 11-11:34, in total 65 de minute, apoi se efectueaza zboruri in
X de la ora 14-15:24 si de la ora 16:30-16:55, in total 109 minute. In referatul intern anexat foii de
zbor sunt mentionati ca participanti la deplasare dl M L si dl RM iar scopul deplasarii este
"Supervizare Valea Oltului- ctr. nr. 6/22.03.2015-VS”.

— in data de 25.09.2015, conform foii de zbor, se efectueaza un zbor de la X la Sibiu in
intervalul 15:50-16:24, cu retur de la ora 16 la 16:34, in total 69 de minute. In referatul intern
anexat foii de zbor este inscris ca participant dl M L iar la scopul deplasarii “cont. 12.03.2015-
VS,

Referitor la deplasarile din 24-25.09.2015, si din data de 21.09.2016 au fost solicitate
reprezentantului societatii explicatii suplimentare si documente, referitoare la aceste zboruri. La
aceasta solicitare reprezentantul SC X SRL a afirmat in scris c& "in ceea ce privesc deplasérile
efectuate de catre reprezentantii societatii noastre pe Valea Oltului, mentionam faptul ca in baza
contractului nr. 6/12.03.2015, societatea noastra a livrat marfuri in sortimente, cantitatea si
calitatea prevazute in anexa la contract, societatii VS SRL, care executa lucréri la obiective
situate in Valea Oltului. (...). Pe tot parcursul derulérii contractelor au fost necesare repetate
deplasari la fata locului pentru a superviza livrarile de marfuri in functie de evolutia lucrarilor.”

Din analiza contractului nr. 6/12.03.2015 reiese la punctul 2.1 ca obiectul acestuia a fost
“vanzarea-cumpdararea marfurilor in sortimentele, cantitatea, calitatea si preturile prevazute in
oferta anexata prezentului contract”, la punctul 2.3. se stipuleaza ca “Marfurile vor fi livrate in
termenele stipulate in comenzile sau in ofertele care sunt parte integranta in prezentul contract’,
iar la punctul 2.4. este prevazut ca “Marfurile livrate vor fi insolite de declaratie de calitate si
conformitate, aviz.”

in sustinerea contestatiei reprezentantul societatii X SRL, invoca dispozitile punctului 3.1. din
contract care prevede ca receptionarea marfurilor se face de catre o comisie formata din
delegatul/delegatii vanzatorului si delegatul/delegatii cumparatorului si motiveaza ca deplasarea
pe Valea Oltului a fost efectuata pentru a superviza livrarile de marfuri in functie de evolutia
lucrarilor, si nu stadiul de evolutie a lucrarilor.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca asa cum am citat
anterior marfurile vor fi livrate in termenele stipulate in comenzile sau in ofertele astfel ca nu se
justifica necesitatea supervizarii evolutiei lucrarilor, iar in ceea ce priveste participarea
reprezentantului vanzatorului la receptionarea marfurilor se retine ca nu a fost prezentat niciun
document din care sa reiasa ca pe acest santier, la datele respective, au avut loc livrari de marfuri
in baza contractului 6/12.03.2015.

— in data de 15.10.2015, conform referatului atasat foii de zbor, dl M L s-a deplasat la F pentru
"discutii contractuale-RF SRL ctr. nr. 1/15.07.2015”, in foaia de zbor fiind consemnat ca zborul de
la X la F s-a desfagurat intre 16-16:32 (32 minute), elicopteerul a stationat pana la ora 17, dupa
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care s-a intors si la ora 17;26 a aterizat la X. in data de 16.10.2015, conform referatului atasat foii
de zbor, dl M L s-a deplasat la F pentru “discutii contractuale-RF SRL ctr. nr. 1/15.07.2015” si in
18.10.2015 conform referatului atasat foii de zbor, dl RM s-a deplasat la F pentru “discutii
contractuale-RF SRL ctr. nr. 1/15.07.2015, in timp ce in foile de zbor aferente acestor referate,
zborurile efectuate de la X la F si retur s-au desfasurat intre 11:30-12:28, respectiv 11-11:48, fara
a stationa, rezultand astfel ca nu ar fi putut avea loc “discutii contractuale”. Organele de control
mentioneaza ca societatea X SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat cu societatea RF SRL
Contractul de inchiriere nr. 1 din 5.07.2015, avand ca obiect inchirierea de autovehicule, utilaje si
echipamente. Indicativul tipului de zbor inscris in foaia de zbor este “SPV”, termen pentru
“Operatiuni de supraveghere”, dar in referatul intern se precizeaza ca ar fi avut loc discutii si nu
supraveghere.

In contestatie societatea precizeaza ca nu intelege ,de unde echipa de inspectie fiscald a dedus
ca zborurile din data de 16.10.2018 respectiv 18.10.2018 au fost efectuate fara stationare, contrar
celor intamplate si asa cum rezulta din referatele de deplasare puse la dispozitie de societatea
noastra”, societatea indicand eronat anul 2018 in loc de 2015, dar din analiza foilor de zbor
anexate la dosar se constata ca in acestea nu este evidentiat timp de stationare.

— in data de 04.12.2015, au fost efectuate 3 zboruri insumand 82 minute. Conform referatului
atasat foii de zbor, dl M L s-a deplasat in zona X, in scopul “Dezvoltare afacere balastiera,
achizitie teren”. Organele de control au constatat ca pentru terenul achizitionat in anul 2015 a fost
incheiat un contract de vanzare- cumparare, autentificat sub nr. 2043/20.11.2015, deci la o data
anterioara datei deplasarii cu elicopterul.

Referitor la acest zbor, in sustinerea contestatiei petenta afirma ca ,echipa de inspectie fiscala a
omis in analiza si deplasérile din data de 30.09.2015 gi 03.11.2015 care au fost efectuate tot cu
scopul identificarii unor terenuri pentru dezvoltarea unei balastiere, fapt concretizat prin
incheierea contractului de achizitie teren mai sus mentionat. Ulterior, respectiv in data de
04.12.2015, societatea noastra s-a deplasat la terenul achizitionat pentru a identifica modul de
,dezvoltare, a acestei activitati de exploatare. Vrem de asemenea sé precizdm faptul ca in anul
2018, societatea noastra a realizat venituri din exploatarea resurselor naturale de pe terenul
achizitionat, fapt omis a fi prezentat de céatre echipa de inspectie fiscala.”

in referatul transmis cu dosarul contestatiei, organele de control precizeaza ca sustinerea petentei
cum ca deplasarea din 04.12.2015 s-a efectuat pentru a identifica modul de dezvoltare a acestei
activitati de exploatare (balastiera), nu este pertinenta, avand in vedere faptul ca la data deplasarii
societatea nu avea (si nu are nici in prezent) niciun punct de lucru declarat (asa cum rezulta din
aplicatia INFOPC-Pregatirea controlului” din baza de date ANAF), deci nu a avut o balastiera in
zona X, asa cum afirma petenta. Prin urmare, aceste zboruri nu pot fi atribuite activitatii
economice a societatii/operatiunilor sale taxabile.

in ceea ce privesc deplasarile cu elicopterul W la Bucuresti pentru discutii contractuale cu
SC V Europe SRL, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 1615/12.09.2018, au
fost solicitate date si informatii referitoare la intalnirile dintre reprezentantii acestei societati si
reprezentantii societatii verificate. Organele de control mentioneaza ca societatea X SRL a
achizitionat intracomunitar aparatura medicala (de la V Bulgaria) pe care a inchiriat-o catre SC
OC SRL iar mentenenta acestor aparate este efectuata de SC V Europe SRL, cu care societatea
a incheiat urmatoarele contracte: nr. 7032/31.05.2016 (pentru Clinac 1 si Unique Power), nr.
7033/31.05.2016 (pentru Clinac 1 si 2), fn/01.06.2017 (pentru Unique Power si Clinac 1) si Actul
aditional nr. 1/01.06.2018 la contractul de mentenanta fn/01.06.2017 prin care se cesioneaza
Contractul de mentenanta de la X SRL catre OC.

in raspunsului transmis prin adresa nr. 52229/20.09.2018, inregistrata la organul fiscal sub
nr. 1660/21.09.2018, de catre SCA X, reprezentant conventional al SC V Europe SRL, se
precizeaza urmatoarele:

e anterior incheierii angajamentelor mentionate au existat mai multe sesiuni de negociere

desfagurate atat prin corespondenta precum si direct, cu participarea mai multor persoane

(care nu sunt angajate ale SC X SRL) printre care si dl MR si dl RM, cu precizarea ca

acestia nu au fost prezenti la toate reuniunile de negociere, ci doar la unele;
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e Majoritatea intalnirilor de negociere au avut loc la sediul Societatii de Avocati X din
Bucuresti restul fiind la sediul V sau in alte locatii;

e intalnirile au avut loc dupa cum urmeaza: pentru contractele semnate in anul 2016— in
intervalul martie-mai 2016, pentru contractele semnate in anul 2017- in intervalul aprilie-
iunie 2017, pentru contractele semnate in anul 2018- in intervalul mai -iunie 2018;

e ulterior incheierii contractelor de mai sus nu au mai existat intrevederi si/sau negocieri pe
marginea angajamentelor asumate, singurele aspecte dupa acest moment fiind interventiile
tehnice inopinate si de mentenanta curenta.

La adresa de raspuns este atasata corespondenta electronica (e-mail-uri) ce contine date
despre intalnirile fixate si solicitari de interventii service, din analiza carora s-au constatat
urmatoarele:
> prin e-mail-ul din 19.04.2016 adresat d-nei AH (in cc: dI Marcel B; dl RP) se solicita de catre
d-na MP o intalnire in 22.04.2016 pentru definitivarea aspectelor ce au facut obiectul negocierilor
si semnarea contractelor, organele de control sesizand ca niciuna dintre aceste persoane nu este
angajata la SC X SRL;
> prin e-mail-ul din 21.04.2016 dl JE transmite d-nei AH si d-lui DL, contractul de mentenanta cu
comentarii, organele de control sesizand ca niciuna dintre aceste persoane nu este angajata la
SC X SRL;
> prin e-mail-ul din 25.04.2016 d-na MP solicita o intalnire cu d-na AH, pentru a finaliza
tranzactia cu V, organele de control sesizand ca niciuna dintre aceste persoane nu este angajata
la SC X SRL;
> prin e-mail-ul din 27.04.2016 adresat d-nei AH si d-lui M B, d-na MP stabileste o intalnire in
03.05.2016 pentru a finaliza negocierilor cu V, organele de control sesizand ca niciuna dintre
aceste persoane nu este angajata la SC X SRL;
> prin e-mail-ul din 30.05.2016 transmis catre AH, Ruxandra Visoiu, DS si Ana Maria F, d-na MP
stabileste o intalnire in 31.05.2016 pentru semnarea contractelor, organele de control sesizand
ca niciuna dintre aceste persoane nu este angajata la SC X SRL. Se precizeaza in e-mail ca vor fi
prezenti la intalnire dl MR si dl L M.

Din analiza foilor de zbor ale elicopterului W s-a constatat ca au fost efectuate in perioada
23.09.2015-08.12.2017 un numar de 26 de zboruri justificate ca fiind pentru discutii contractuale
V, astfel cum reiese din referatele interne atasate foilor de zbor. Coroborand datele din aceste
documente cu cele primite de la SC V Europe SRL, echipa de control a constatat ca:

v' pentru contractele semnate in intervalul martie-mai 2016, exista o confirmare pentru o
intalnire in 03.05.2016 si una in 31.05.2016, dar niciuna din aceste date nu se regasesc in
foile de zbor;

v" pentru contractele semnate in intervalul aprilie-iunie 2017 nu exista confirmari pentru
intalniri, exista un contract fn/01.06.2017, dar aceasta data nu se regaseste in foile de
zbor;

v' dupa semnarea contractelor de mentenanta nr. 7032/31.05.2016, 7033/31.05.2016 si
fn/01.06.2017, astfel cum rezulta din raspunsul dat de reprezentantul SC V Europe RL, nu
au mai avut loc discutii, negocieri si cu toate acestea exista in perioada ulterioara semnarii
contractelor, zboruri la Baneasa, in referatele interne la scopul deplasarii fiind inscris
,discutii contractuale V”.

In contestatia formulata, petenta sesizeaza ca ,Referitor la adresa transmisé de catre
echipa de inspectie fiscald societatii V Europe SRL prin care au fost solicitate date si informatii
referitoare la intélnirile avute cu reprezentantii societatii noastre observam faptul ca echipa de
inspectie fiscald a omis in a prezenta in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala faptul cé a
Solicitat informatii si date gi societati M Com SRL dar care nu au fost prezentate in cuprinsul
Raportului.”

Referitor la aceasta afirmatie, in Referatul transmis organului de solutionare si anexat la
dosarul contestatiei, echipa de control precizeaza ca a solicitat M Com SRL prezentarea unor
documente (invitatii, e-mail-uri, registre, evidenta persoanelor care au intrat/iesit in/din incinta
societatii, etc), care sa ateste ca reprezentantii SC X SRL s-au deplasat la acest partener, precum
si datele in care au avut loc intalnirile si documentele incheiate cu aceste ocazii.
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in raspunsul transmis pe e-mail, in data de 13.09.2018, de dl GV, reprezentantul SC M
Com SRL, acesta a precizat urmatoarele: ,Mentionez ca nu stiu sa zic numarul intalnirilor sau
datele in care au avut loc, ele fiind pe parcursul unei perioade lungi de timp. De asemenea nu
posed documente justificative care sa ateste data sau locul acestor intélniri.”, astfel ca, avand in
vedere raspunsul evaziv, tratat la modul general, organele de inspectie fiscala nu I-au considerat
relevant pentru stabilirea starii de fapt fiscale si nu I-au cuprins in constatarile din raportul de
inspectie fiscala, aplicand prevederile art. 6 “Exercitarea dreptului de apreciere” alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Organele de control mai mentioneaza ca dl GV, administrator al SC M SRL, a beneficiat de
avantaje din partea SC X SRL, aceasta din urma suportdnd costurile din factura nr.
59865/04.03.2018 emisa de SC Sporthotel Reisch Gmbh din Austria, inregistrata in contabilitatea
SC X SRL (cazare si restaurant in perioada 28.02-04.03.2018, in valoare de 1.455,60 euro-
6.781,64 lei), aspect tratat in subcapitolul Motiv de fapt-lmpozit pe profit, petenta necontestand
incadrarea ca nedeductibile a acestora.

Organele de inspectie fiscala retin in mod corect ca existenta unor contracte incheiate cu
SC M Com SRL, nu atesta ca pentru incheierea lor, deplasarea la client a fost facuta cu
elicopterul si nici numarul deplasarilor. Se retine ca in adresa transmisa, nici reprezentantul SC M
Com SRL nu face nicio referire, macar in termeni generali, cu privire la mijloacele de transport sau
frecventa intalnirilor.

Organul de solutionare mai retine ca societatea nu contrazice in niciun fel cele sustinute de
reprezentantul SC V Europe SRL si nici nu comenteaza concluziile organelor de control cu privire
la zborurile care au fost justificate ca fiind efectuate pentru ,discutii V”, preferand sa mute discutia
in zona SC M SRL.

Referitor la abrevierile folosite pentru tipul zborului ,GAF” si ,GA” care reprezinta zboruri de
aviatie generala, petenta sustine ca aceste operatiuni sunt accesorii unei activitati economice
principale si ca in cazul sau reprezinta transport de persoane din conducerea societatii SC X SRL
in interesul activitatii desfasurate ori asa cum am aratat anterior in urma verificarilor efectuate nu
s-a confirmat tocmai faptul ca transportul ar fi fost efectuat in interesul activitatii desfagurate.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca din totalul de 5.174 de
minute (reprezentand 23,96% din total ore zbor), justificate de societate prin referatele interne ca
fiind aferente unor deplasari in favoarea ei, 3.520 de minute (68% dintre acestea, respectiv
16,30% din total ore zbor elicopter) sunt nejustificate (neconfirmate sau au fost constatate
inadvertente intre foile de zbor si referatele interne) astfel cum s-a mentionat mai sus.

Avand in vedere inadvertentele constatate intre datele inscriese in foile de zbor si cele din
referatele interne anexate, coroborate cu informatiilor din foile de parcurs si cele primite de la terti,
organele de inspectie fiscala au constatat ca referatele interne intocmite de societatea verificata,
nu pot fi considerate documente justificative.

Astfel, date fiind cele mai sus mentionate, in conditiile in care nu au fost prezentate alte
documente justificative (ordine de deplasare, minute intalniri, extrase mail pentru programare
intalniri, sau orice alt document probator) in mod legal organele de control au concluzionat ca
societatea nu a probat ca zborurile cu elicopterul W au fost efectuate in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

Se retine ca in mod legal organele de control au stabilit in sarcina SC X SRL obligatia
colectarii TVA in suma de T6 lei, raportat la o baza de impozitare care cuprinde pretul de
cumparare a bunurilor si serviciilor aferent achizitiei, intretinerii si functionarii aeronavei, pentru
orele cat aceasta a fost pusa gratuit la dispozitia altor persoane fizice sau juridice, in conditiile Tn
care societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru achizitiile in speta iar operatiunile sunt
asimilate unor livrari/prestari in sfera TVA.

F) Referitor la aeronava tip elicopter W, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a stabilit o perioada de amortizare de trei ani si ca a dedus cheltuieli cu amortizarea in
suma de B22 lei/luna.
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Pentru justificarea perioadei de amortizare folosite, reprezentantul societatii a prezentat un
memoriu tehnic, avand antetul SC MA SRL (societatea de la care SC X SRL a achizitionat
aeronava), semnat de directorul tehnic al societatii vanzatoare, dl DC, in care se precizeaza
urmatoarele:
sElicopterul este fabricat in configuratie ,single pilot”, autorizat pentru zbor VFR zi si noapte, Si
dotat cu o instalatie completa de filmare CINEFLEX HIDEF (camera+ pupitru de comanda).
Avénd in vedere datele tehnice, gradul de uzuré si deprecierea aeronavei comparativ cu evolutia
pietei, se recomanda utilizarea optima a aeronavei pe o perioada de cel mult 36 de luni.”

De asemenea, a fost prezentat un Proces verbal de receptie din 27/08/2015, semnat de
comisia de receptie formata din urmatorii membri:

- M L C, avand functia de director general;
- Turcu Marius, avand functia de sef departament;
- Matei Marius, avand functia de gestionar.

Conform adresei transmise prin e-mail in data de 19.10.2018 (ca urmare a solicitarii de
catre organele de inspectie fiscala a unor explicatii suplimentare referitoare la calificarea
persoanelor din comisia de receptie a elicopterului), reprezentantul SC X SRL precizeaza:
,Comisia tehnicd care a semnat Procesul Verbal de receptie nu este in mod clar specializata,
avand in vedere caracteristicile tehnice pentru acest echipament, dar tocmai datoritd acestui fapt
s-a solicitat un punct de vedere cuprins in Memoriul tehnic, din partea unui expert independent,
pentru a putea efectua toate operatiile privind receptia echipamentului si implicit stabilirea duratei
normale de utilizare.”

In urma analizei documentului prezentat ca justificare pentru incadrarea amortizarii pe o
perioada de trei ani organele de control au constatat ca memoriul tehnic prezentat, nu intruneste
conditiile de forma impuse pentru ca un inscris sa capete calitatea de document justificativ, acesta
nefiind datat si neavand numar de inregistrare, conditii prevazute de Ordinul 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile conform caruia:

“A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, consemneaza
operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza
cdarora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care
intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participéd la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este
cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cénd este necesar, temeiul legal al
efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaéturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor
in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrérilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in

vigoare.”

Referitor la afirmatia petentei ca ,Memoriul tehnic, nu figureaza in Anexa la HG nr.
2634/2015, se retine ca prin acest act normativ nu sunt enumerate cu titlu limitativ documentele
financiar- contabile ci acesta cuprinde Norme generale, pe care trebuie sa le indeplineasca orice
document pentru a a avea calitatea de document justificativ si normele specifice si_modele de
documente financiar-contabile pentru anumite documente pentru care legiuitorul a considerat
necesara indeplinirea unor condifii suplimentare, cu precizarea ca fiecare entitate poate adapta
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modele de documente in functie de specificul propriu si de necesitati, astfel cum se stipuleaza la
art. 2 din HG 3512/2008, in vigoare la momentul achizitiei aeronavei:

yart. 2

(1)Se aproba Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile,
cuprinse in anexa nr. 2.

(2) Modelele documentelor financiar-contabile cuprinse in anexa nr. 3 pot fi adaptate din punctul
de vedere al formatului, in functie de necesitéti, cu obligatia respectarii continutului minimal
prevazut in anexa nr. 2.”

respectiv la art. 4 alin.(1) si (2) din HG nr. 2634/2015:

L-art.4

(1) Modelele documentelor financiar-contabile sunt cuprinse in anexa nr. 3.

(2) Fiecare entitate poate adapta, in functie de necesitati, modelele documentelor financiar-
contabile.”

De asemenea, organele de control au constatat ca memoriul tehnic este intocmit de un
angajat al societatii vanzatoare SC MA SRL, care nu poate fi considerat un expert tehnic
independent, astfel cum este stipulat in Anexa 1, Ill - Alte precizari , pct. 3 din HG nr. 2139/2004,
in conditiile in care intre societatea vanzatoare si societatea verificata exista o relatie de afiliere
indirecta data de faptul ca dl RM, asociat unic si administrator al societatii vanzatoare a aeronavei,
SC MA SRL, este si manager al SC X SRL, societatea cumparatoare, din data de 17.12.2013,
astfel cum rezulta din programul Revisal.

In conformitate cu prevederi punctului 2 alin. (1) din SECTIUNEA a 2-a din HG nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
,Persoane afiliate
2. (1) In scopul aplicarii prevederilor art. 7 pct. 26 din Codul fiscal, se considerd cd o persoand
controleaza in mod efectiv o persoana juridica daca se stabileste faptul ca, atat din punct de
vedere faptic cat si legal, prin utilizarea informatiilor gi/sau a documentelor, administratorul/
personalul de conducere, are capacitatea de decizie asupra activitatii persoanei juridice vizate,
prin incheierea de ftranzactii cu alte persoane juridice care sunt sub controlul aceluiasi
administrator/ personal de conducere sau ca persoana de conducere din cadrul persoanei juridice
este actionar sau administrator in cadrul persoanei juridice vizate. Pentru justificarea controlului
exercitat in mod efectiv sunt luate in considerare contractele incheiate intre persoanele vizate,
drepturile atribuite prin: acte constitutive ale persoanelor juridice, procuri, contracte de munca sau
de prestari de servicii.”

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) si ale art. 24 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pana la 31.12.2015, mentinute la
25 alin. (3) lit. i) si ale art. 28 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Legea 571/2003
yart. 21 Cheltuieli
(3) Urmétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;
art. 24 Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urméatoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

Legea 227/2015
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art. 25 Cheltuieli
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[-]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 28;

art. 28 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii mijloacelor fixe amortizabile, precum
Si investitiile efectuate la acestea se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

Totodata, se retine ca in Hotararea nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, Anexa 1-Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, la punctul |. Dispozitii generale
si la punctul lll. Alte precizari, legiuitorul a prevazut ca:

» |. Dispozitii generale

1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si duratele normale de
functionare ale acestora, care corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente regimului de
amortizare liniar.

2. Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din punct
de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizérii. in consecintd, durata
normala de functionare este mai redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

[

Il. Alte precizari

In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normald de functionare expiratd sau pentru care
nu se cunosc datele de identificare, durata normaléd de functionare se stabileste de cétre o
comisie tehnica sau expert tehnic independent.”

Definitia notiunii de independent, conform Dictionarului explicativ al limbii roméne este:
,care nu depinde de nimeni sau nimic, liber, de sine statator, neatarnat, fara relatie cu altceva,
etc.”

Avand in vedere faptul ca Raportul prezentat de petenta, asa cum s-a aratat anterior, nu a
fost Tntocmit de un expert tehnic independent, asa cum impune prevederea legala antecitata,
intre SC X SRL si SC MA SRL existand o relatie de afiliere, organele de control in mod legal au
reconsiderat durata normala de functionare de la 3 ani cum a incadrat petenta, la 4 ani,
reprezentand limita inferioara a intervalului prevazut in Hotararea nr. 2139/2004 pentru codul de
clasificare 2.3.4.3.- Elicoptere pentru transport de calatori, marfuri sau destinatie speciala
(imprastierea ingragsamintelor, montaj etc.), unde se incadreaza aeronava in cauza, respectiv 4-
8 ani.

Referitor la afirmatia petentei ca incadrarea duratei de amortizare de la 3 ani la 4 ani, nu
reprezinta o tranzactie asa cum este prevazut la art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, privind
Codul fiscal, se retine ca echipa de inspectie fiscala nu a invocat, asa cum afirma petenta, alin.
(4) al art. 11 din Legea nr. 227/2015, ci a reincadrat durata de amortizare de la 3 ani la 4 ani, in
baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile din Anexa 1 la HG nr.
2139/2004 si cu cele ale art. 11 alin (1) din Legea nr. 571/2003, respectiv 227/2015.

Astfel, se constata ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca deductibile
fiscal, cheltuielile cu amortizarea la nivelul sumei de B25,38 lei/luna si au incadrat diferenta
dintre amortizarea lunara deductibila stabilita de petenta, respectiv B22 lei/luna si amortizarea
deductibila recalculata de echipa de control, de B26 lei/luna, la cheltuieli nedeductibile fiscal,
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rezultand pentru perioada 01.09.2015-31.03.2018, o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul pe profit in suma de B9 lei (31 lunixB26 lei), contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la mentiunea petentei ca organele de inspeciie fiscala se contrazic in analiza
deoarece ,echipa de inspectie fiscala admite la deductibilitate cheltuielile cu amortizarea
aeronavei dat fiind faptul ca aceasta indeplineste conditiile prevazute la art. 28 alin. (2) din Codul
fiscal actual in ceea ce priveste calificarea ca mijloc fix amortizabil in sensul utilizarii acesteia
pentru a fi inchiriat tertilor, dar la momentul analizei taxei pe valoarea adaugata deduse de
societatea noastra aferenta achiziiiei aeronavei, afirma ca aceasta nu a fost pusa la dispozitia
operatorului aerian in scopul obfinerii veniturilor din inchiriere, stabilind astfel fara niciun temei
legal TVA colectata in sarcina societatii noastre, ca diferentd intre TVA dedusa de societatea
noastra, in suma de T12 lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de T11 lei aferent
facturilor de inchiriere emise.”, organul de solutionare retine ca in speta, dreptul de deducere a
amortizarii a fost acordat deoarece societatea a inregistrat venituri din inchirierea aeronavei catre
terte persoane.

In ceea ce priveste operatiunea de achizitionare a elicopterului, in baza céreia a dedus TVA
in suma de T12 lei, societatea precizeaza ca a aplicat prevederile art. 145 alin. (1) si (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, si ca a obtinut venituri din inchirierea
echipamentului de zbor in valoare de B8,54 lei pentru care a colectat TVA in suma de T11 lei.

In cauzéa organul de solutionare retine ca deficientele constatate de catre echipa de control
nu au vizat TVA dedusa de petenta aferent achizitiei aeronavei sau a bunurilor/serviciilor necesare
intretinerii si functionarii acesteia, in urma inspecfiei fiind colectatd TVA pentru ca societatea a
utilizat aeronava pentru a fi pusa la dispozitia altor persoane in mod gratuit, operatiune asimilata
potrivit codului fiscal unei livrari cu plata, legiuitorul prevazand obligativitatea colectarii taxei pe
valoarea adaugata in conditiile in care taxa aferenta achizitiilor a fost dedusa.

Societatea sustine ca organele de control s-au implicat in practicile comerciale ale sale
atunci cand a concluzionat ca aeronava a fost pusa la dispozitia SC MA SRL doar pentru ca
acesta societate detine licenta de operare aeronave si nu in scopul obtinerii de venituri din
inchiriere de catre SC X SRL. Desi nu este de acord cu sustinerea organelor de control ca
aeronava nu a fost pusa la dispozitia operatorului aerian in scopul obtinerii veniturilor din
inchiriere, din documentele la dosar se retine ca la solicitarea organelor de control de a preciza
motivul pentru care elicopterul a fost dat in chirie catre SC MA SRL insusi reprezentantul societatii
a afirmat ca ,elicopterul a fost pus la dispozitia societatii MA care detine certificatul de operator
aerian”.

Totodata, cu prilejul controlului efectuat la SC MA SRL dl RM, administratorul SC MA SRL,
a afirmat ca incheierea contractelelor de inchiriere aeronave de catre proprietari, in calitate de
locatori, catre SC MA SRL, in calitate de locatar, a fost necesara pentru a se putea opera
aeronavele, deoarece proprietarii acestora nu detineau licenta in acest sens, iar tariful pentru
inchiriere/ora de zbor, practicat de proprietarii aeronavelor, se regaseste in contravaloarea
serviciilor de transport (zbor), stabilite prin contractele de transport incheiate de catre SC MA SRL
in calitate de prestator si clientii sai, printre care si SC X SRL.

Practic, X SRL nu are niciun beneficiu din aceasta tranzactie (inchiriere), aceasta fiind un
element de cost al facturilor de transport emise SC MA SRL catre societatea verificata,
reprezentand contravaloare zboruri efectuate pentru SC X SRL.

Societatea invoca jurisprudenta CJUE si sustine ca faptul ca o tranzactie este realizata la
un pret mai mare sau mai mic fata de pretul de piata este fara relevanta din punct de vedere al
TVA intrucat valoarea impozabila pentru livrarea de bunuri sau servicii cu titlu oneros este
consideratia primita pentru bunuri. Dar in speta se retine ca deficientele constatate de echipa de
control si sumele suplimentare stabilite cu titlu de TVA, asa cum am aratat anterior, nu au fost
generate de pretul practicat pentru inchirierea aeronavei, fapt pentru care jurisprudenta invocata
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nu se aplica spetei. In mod eronat petenta face trimitere la prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, preluate la art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal care dispun ca:

Lart. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

in speta, asa cum am aratat anterior baza suplimentara pentru TVA fiind stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 137 lit. ¢) si d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, preluate la art. 286 alin.
(1) lit. ¢) si d) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal care dispun ca:

yart. 137 alin. (1)

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 128
alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare considerate ca fiind cu platé si prevazute la art.
13071 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste conform procedurii
stabilite prin norme;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana
impozabiléd pentru realizarea prestarii de servicii;”

in contestatia formulata, petenta considerd ca invocarea de catre echipa de control, in
motivarea in drept a deciziei de impunere, a dispozitiilor art. 128 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 129
alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003, respectiv ale art. 270 alin. (4) lit. a) si b) si ale art. 271 alin. (4)
lit. a) din Legea 227/2015, este eronata deoarece echipamentul de zbor a fost inchiriat catre SC
MA SRL. Ori aceste incadrari au la baza concluziile organelor de control care au la baza analiza
documentelor prezentate, a constatarilor proprii coroborate cu explicatile primite de Ila
reprezentantul societatii si cu informatiile primite de la terti, fapt care a condus la stabilirea starii de
fapt fiscale. Astfel, organele de inspectie au constatat ca aeronava tip elicopter W, a fost pusa la
dispozitia altor persoane in mod gratuit, sau a fost folosita in alte scopuri decat in scopul activitatji
economice/folosul operatiunilor taxabile ale societatii, si ca nu s-a demonstrat fara echivoc ca a
fost folosita in scopul operatiunilor taxabile/activitatii economice a societatii, in conditiile in care SC
X SRL, proprietarul bunului, suporta toate costurile cu bunurile si serviciile aferente exploatarii
acesteia (piese de schimb, combustibil- care sunt bunuri, altele decat cele de capital, intretinere,
hangarare si transport, mentenanta, operare, asigurare, autorizatii, taxe), toate acestea fiindu-i
refacturate de operatorul elicopterului.

Se retine deci ca urmare a inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca societatea

g

altor persoane in mod gratuit, fapt ce a impus recalcularea cheltuielilor cu drept de deducere in
functie de situatia de fapt constatatd ca urmare a inspectiei fiscale si colectarea TVA suplimentara.

Drept urmare, considerdand cele mai sus mentionate la punctele I111.1.1.-111.1.3.,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de
impunere F-X/31.10.2018, corectata material la data de 15.03.2019, pentru baza impozabila
stabilita suplimentar pentru impozitul pe profit in suma de B27 lei, pentru care s-a calculat
impozit pe profit in suma de | lei si pentru TVA in suma de T lei. Totodata urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei privind
modificare a bazei de impozitare F-Y/15.03.2019, pentru baza impozabila stabilita
suplimentar pentru impozitul pe profit in suma de B lei, suma care a diminuat pierderea
fiscala la 31.03.2018.

Ill.2. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/ 13.12.2018,
emise de A.J.F.P. X, prin care au fost calculate accesorii in suma totala de A lei, aferente
debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.10.2018, corectata material la 15.03.2019

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, este daca societatea datoreaza aceste
obligatii, in conditiile in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul
urmeaza principalul”, iar in urma solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/31.10.2018, corectata material la 15.03.2019, s-a dispus respingerea
contestatiei pentru total obligatii fiscale principale contestate in suma de X lei iar
societatea nu a contestat obligatii principale in suma de 94.793 lei.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018,
corectata material la data de 15.03.2019, organele de control au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatji fiscale in suma totala de X1 lei din care |1 lei impozit pe profit si
T14 lei TVA.

Prin Deciziile referitoare la obligatile de plata acesorii nr. X/13.12.2018, organul fiscal
competent, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii In suma totala de A2 lei, dupa cum urmeaza:

- D1 lei dobanzi impozit pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- D2 lei dobanzi TVA;

- P2 lei penalitati de intarziere TVA;

- 1 leu dobanzi varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap

neincadrate;
- PN2 lei penalitati de nedeclarare impozit pe profit;
- PN3 lei penalitati de nedeclarare TVA.

Din anexa Deciziilor referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. X/13.12.2018, reiese ca
suma de A lei o reprezinta accesorii calculate pentru obligatiile de plata principale individualizate
in Decizia de impunere nr. F-X/31.10.2018, incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit
scadente si pana la data emiterii deciziilor de accesorii contestate, 13.12.2018.

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 3713/30.01.2019 societatea solicita
anularea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018 pentru suma de A lei, din care D1 lei
dobanzi impozit pe profit, P1 lei penalitati de intarziere impozit pe profit, D2 lei dobanzi TVA, P2
lei penalitati de intarziere TVA si PN1 lei penalitati de nedeclarare, calculate aferent obligatiilor
stabilite prin Decizia de impunere F-X/31.10.2018.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr.
1695/16.01.2019, societatea contesta doar partial obligatiile stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-X/31.10.2018, respectiv se indreapta impotriva TVA in suma de T lei si
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a impozitului pe profit in suma de | lei, dar contesta integral accesoriile calculate de catre organul
competent.

in contestatia formulata, societatea considera ca prevederile Codului de Procedura Fiscala
stabilesc faptul ca diferentele de obligatii fiscale se achita in functie de data comunicarii deciziei
de impunere: pana la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in
intervalul 1-15 din luna, respectiv pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 16-31 din luna.

Contestatara interpreteaza normele fiscale in sensul ca acestea stabilesc ca regula
generala obligativitatea comunicarii diferentelor de taxe, astfel ca momentul comunicarii
marcheaza inceputul pentru calculul accesoriilor aferente drepturilor determinate ulterior emiterii
deciziei de impunere.

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 119, art. 120 si 1201
din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare péana la 31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

0.G. 92/2003/R

Legea 207/2015

yart. 119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta

de cétre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi i
penalitati de intérziere.

yart. 173

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobénzile reprezinta echivalentul
prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de platd la scadentd si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmétoare termenului
de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii este de 0.04% (0,03%
incepéand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

art. 174 Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepédnd cu ziua imediat urmétoare
termenului de scadenta si pané la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobéanzii este de 0,02% pentru fiecare
zi de intérziere.

Art. 120M Penalitéati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezinta
sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de
platd la scadentd si se calculeazad pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat _urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitadtii de intarziere este de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

art. 176 Penalitati de intéarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat
urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.
174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01%
pentru fiecare zi de intarziere

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul
creantelor fiscale administrate de organul
fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/plétitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere,
contribuabilul/platitorul datoreazé o penalitate de
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nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu
Ziua imediat urméatoare scadentei si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.”

Prin urmare, conform dispozitilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.

In contestatia formulatd impotriva Deciziilor de accesorii nr. X/13.12.2018, societatea
interpreteaza prevederile Codului de Procedura Fiscala in sensul ca acestea stabilesc faptul ca
diferentele de obligatii fiscale se achita in functie de data comunicarii deciziei de impunere: pana
la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1-15 din luna,
respectiv pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul
16-31 din luna si considera ca accesoriile nu pot fi calculate decat in raport cu data la care i s-a
comunicat ca datoreaza o suma de bani, astfel ca momentul comunicarii marcheaza inceputul
pentru calculul accesoriilor aferente drepturilor determinate ulterior emiterii deciziei de impunere.

Referitor la aceasta sustinere a petentei organul de solutionare retine ca societatea
contestatara face o confuzie intre termenul de plata prevazut la art. 111 alin. (2) din OG 92/2003/
R, mentinut la art. 156 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si care prevede ca:
sart. 156
(1) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite
prin decizie potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii deciziei,
astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la
data de 5 a lunii urmétoare, inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna, termenul de plata este pana
la data de 20 a lunii urmétoare, inclusiv.”

si termenul de scadenta la care face referire art. 173 din Legea 207/2015, respectiv art. 119 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca organul fiscal nu trebuia sa calculeze accesorii pana la implinirea
termenului de plata prevazut la art. 156 alin. (1) din Legea 207/2015.

in drept, conform prevederilor art. 111 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, preluate la art. 154 alin. (1) din Legea 207/2015:
“art. 154 Scadenta creantelor fiscale
(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte
legi care le reglementeaza.”

Astfel, se constata ca dispozitiile Codului de procedura fiscala fac distinctie intre termenul

de plata si termenul de scadenta, la art. 111 alin (1) din OG 92/2003/R, respectiv 154 alin. (1) din
legea 207/2015 fiind stipulat ca scadenta creantelor fiscale intervine la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau alte legi, iar la art. 111 alin. (2) din OG 92/2003/R, respectiv art.
156 alin. (1) din Legea 207/2015, se stabilesc termene de plata pentru obligatiile fiscale princi-
pale si accesorii in functie de data comunicarii acestora.
Se retine deci ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de plata care reprezinta
termenul pana la care contribuabilul trebuie sa achite suma respectiva si care este diferentiat in
functie de data comunicarii, spre deosebire de data scadenta care este fix stabilita in raport cu
norma juridica incalcata si cu natura impunerii.

Potrivit doctrinei, termenul de plata poate fi stabilit la o data ulterioara scadentei, fiind
acordat de legiuitor ca o perioada de gratie in vederea achitarii obligatiilor fiscale, pana la acest
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termen de plata nefiind demarata procedura de executarea silita a obligatiilor de plata stabilite
suplimentar, insa neachitarea debitului dupa expirarea termenului de scadenta atrage obligatia
de plata a accesoriilor conform art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
respectiv 173 si 181 din Legea 207/2015 in vigoare de la 01.01.2016.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitile Codului de procedura fiscalda, pentru nea-
chitarea obligatiilor fiscale la termenul de scadenta se calculeaza dobéanzi, penalitati si penalitatile
de nedeclarare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei - determinata functie de mo-
mentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care genereaza obligatiile fis-
cale datorate.

in spetd sunt incidente prevederile art. 120 si 120" din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 174 si 176 din Legea 207/2015),
conform carora dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua urmatoare termenului de scadenta. De asemenea, conform prevederilor art.
181 din Legea 207/2015 penalitatea de nedeclarare se calculeaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei.

Cu privire la data scadentei, de la care petenta datoreaza acccesorii pentru sumele stabilite
prin Decizii de impunere, conform prevederilor legale anterior enuntate, aceasta difera in functie
de natura obligatiei fiscale principale si de prevederile Codului fiscal.

Astfel, in cazul TVA, sunt incidente prevederile art. 134 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 280 alin. (2) si
(3) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, conform carora:

“‘art. 134 (2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei
taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoanéa are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la
care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

Legea 227/2015

Lart. 280 (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei
taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 157 alin. (1) si 156”2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 326 alin. (1) si
art. 323 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016::
art. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de platd organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 1562 si 156"3.
art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupé caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
147" alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare
Si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisé in decontul perioadei fiscale in care a
luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.
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Legea 227/2015
art. 326 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sé achite taxa de plata organelor fiscale péna la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 323 gi 324.
art. 323 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 316 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupé caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
301 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare
si, dupé caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a
luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul*) stabilit de Minis-
terul Finantelor Publice.

Conform prevederilor legale antecitate, pentru TVA stabilitd suplimentar ca urmare a in-
spectiei fiscale, exigibilitatea a intervenit in luna in care petentul a inregistrat taxa in jurnalul de
cumparari sau cand petenta trebuia sa colecteze taxa iar exigibilitatea platii taxei a intervenit la
data de 25 a lunii urmatoare, cand a depus decontul de taxa prin care si-a exercitat nejustificat
dreptul de deducere sau in care nu a cuprins taxa pe care avea obligatia sa o colecteze, data
dupa care, in caz de neachitare, se datoreaza accesorii.

Din interpretarea textelor legale se constatda ca in mod legal organul fiscal a calculat
accesorii aferente TVA de la data scadentei, prevazuta la art. 157 respectiv art. 326 din Codul
fiscal citate mai sus, pana la data emiterii deciziilor de calcul accesorii contestate.

Referitor la impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv
art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016,
conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmétoare incheierii trimestrelor I -
lll. Definitivarea gi plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pana la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.

art. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pdna la data de
25 matrtie inclusiv a anului urméator, cu exceptia contribuabililor prevéazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si
b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la termenele pre-
vazute in cadrul acestor alineate.”

Legea 227/2015

,art. 41 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol,
se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urméatoare incheierii trimestrelor
| - lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza péna
la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 42. Nu intré sub
incidenta acestor prevederi contribuabilii care se dizolva cu lichidare, pentru perioada cuprinsa
intre prima zi a anului fiscal urmator celui in care a fost deschisa procedura lichidarii si data
inchiderii procedurii de lichidare.

art. 42 Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sé& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de

25 matrtie inclusiv a anului urmétor, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 41 alin. (5) lit. a) i
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b), alin. (16) si (17), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pdna la termenele
prevéazute in cadrul acestor alineate.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 86 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscalda, mentinute la art. 95 alin. (4) din Legea 207/2015, conform carora:

“art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu o decizie
de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de
platé de la data depunerii acesteia.”

Conform prevederilor legale antecitate, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ca
urmare a inspectiei fiscale, societatea avea obligatia platii pana la data de 25 a lunii urmatoare
incheierii trim. I-1ll, respectiv pana la 25 martie a anului urmator, datd dupa care, in caz de
neachitare, se datoreaza accesorii.

Date fiind cele anterior aratate, se constata ca in mod corect organul fiscal de administrare
a calculat, aferent impozitului pe profit si TVA stabilita suplimentar de platda urmare a celor
constatate la efectuarea inspeciiei fiscale, accesorii de la data scadentei si pana la data emiterii
deciziei, in conditiile in care acestea nu au fost achitate la bugetul de stat.

Astfel, organul de solutionare constata ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X SRL impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi,
penalitati de intarziere, penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018 pentru aspectele de
procedura sesizate de petenta.

Organul de solutionare retine ca prin contestatie societatea nu aduce argumente prin care
sa combata modul de calcul al accesoriilor sub aspectul bazei de calcul a acestora, cotei de
dobanzi aplicate si insumarii produselor dintre baza de calcul a dobanzilor, numarul de zile
intarziere si cota de dobanzi aplicata.

lll.2.1. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de T20 lei si impozitului pe profit
in suma de 12 lei

Din documentele la dosarul contestatiilor, organul de solutionare retine ca petenta contesta
partial obligatiile fiscale suplimentare stabilite de plata prin decizia de impunere F-X/31.10.2018,
respectiv ca nu se indreapta impotriva sumei de T20 lei reprezentand TVA si nici impotriva bazei
impozabile suplimentare in suma de B32 lei, careia, asa cum am aratat anterior, ii corespunde un
impozit pe profit in suma de 12 lei.

Acesoriile aferente acestor obligatii principale sunt in suma totala de A3 lei, determinate

astfel:
VAL. TVA A VAL. IMPOZIT PEN.
necontestat | SCADENTA |PEN. INT| DOB. |PEN. NED.| necontestat | SCADENTA INT DOB. PEN. NED.
[LEI] [LEI]
25.11.2015 25.07.2014
21.12.2015 27.07.2015
25.01.2016 25.03.2016
25.02.2016 25.07.2016
25.04.2016 25.10.2016
27.06.2016 27.03.2017
25.10.2016 12| 13.12.2018 P4 D4 PNS5S
21.12.2016
25.01.2017
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27.02.2017

25.04.2017

26.06.2017

25.10.2017

27.11.2017

21.12.2017

25.01.2018

26.02.2018

26.03.2018

25.04.2018

T20 13.12.2018 P5 D5 PN4

Avand in vedere faptul ca impotriva calcularii de obligatii accesorii aferent acestor obligatii
principale, petenta aduce doar motivatii pe linie de procedura, acestea fiind analizate anterior si
constatate ca nefondate, pentru accesoriile aferente sumei de T20 lei reprezentand TVA si sumei
de 12 lei reprezentand impozit pe profit, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, anterior citate se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/13.12.2018, si a Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/13.12.2018 cu privire la suma totala de A3 lei, din care D4 lei dobéanzi impozit
pe profit, P4 lei penalitati de intarziere impozit pe profit, D5 lei dobanzi TVA, P5 lei penalitati
de intarziere TVA, PN4 lei penalitati de nedeclarare aferente TVA, PN5 lei penalitati de
nedeclarare aferente impozitului pe profit.

ll.2.2. Referitor la accesoriile aferente obligatiilor principale contestate, respectiv
aferente TVA in suma de T lei si impozitului pe profit in suma de | lei

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie de solutionare, referitor la motivele
procedurale invocate de petenta privind calculul accesoriilor, acestea au fost constatate ca
nefondate, iar contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
F-X/31.10.2018, a fost respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste sumele contestate, respectiv
TVA in suma de T lei si impozitul pe profit in suma de | lei. Drept urmare, in conformitate cu
principiul de drept “accesorium sequitur principale” dupa care au fost calculate, accesoriile
aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Prin urmare, aferent impozitului pe profit in suma de | lei stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-X/31.10.2018, in virtutea principiului general de drept “accesorium
seqvitur principale”, in mod legal organul de administrare, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii
in suma totala de A4 lei, din care D6 lei dobanzi impozit pe profit, P6 lei penalitati de
intarziere impozit pe profit, D7 lei dobanzi TVA, P7 lei penalitati de intarziere TVA, PN6 lei
penalitati de nedeclarare aferente TVA si PN7 lei penalitaii de nedeclarare aferente
impozitului pe profit, drept pentru care, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, anterior citate se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/13.12.2018, si a Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/13.12.2018 cu privire la aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), (3) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2018, corectata
material la data de 15.03.2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018
de A.F.P.C. Mijlocii- X, pentru suma de X lei, din care | lei impozit profit si T lei TVA.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-Y/15.03.2019,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2018 de A.F.P.C. Mijlocii- X, cu
privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma de B lei, reprezentand baza impozabila
suplimentara aferenta trim. |1 2018.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
X/13.12.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de A8 lei din care:

- D1 lei dobanzi impozit pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- D2 lei dobanzi TVA;

- P2 lei penalitati de intarziere TVA.

4) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/13.12.2018,
emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de PN1 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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