DECIZIA nr. 14 din ....2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X TULCEA
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. .../.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitad cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -,
prin adresa nr. .../.2012 inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .../.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. X. depusa si inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr. ../.2012, impotriva Deciziei de impunere nr. ../.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei
reprezentand: TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei si accesorii in suma
de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii
deciziei de impunere nr. .../.2011 respectiv ...2011 (potrivit confirmarii de primire
atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei la D.G.F.P.
Tulcea sub nr. .../.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, SC X. TULCEA cu sediul in mun. Tulcea, identificata prin CIF
.., atribut fiscal RO, nregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr. ...,
prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ..../.2012, contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.../.2011 prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de ... lei si
s-au stabilit accesorii de plata in suma de ... lei, motivand urmatoarele:

1. Petenta SC X SRL, contesta faptul c&, organele de inspectie fiscalad nu
au acceptat la deducere pentru anii fiscali 2006,2007 si 2008 TVA-ul “provenit
din inchirierea spatiilor din T si M, pentru parcarea utilajelor agricole ale
societatii, conform contractelor de inchiriere nr. ... gi nr. ..., invocandu-se art.
141 alin. 2, lit. k) si e) din Legea 571/2003 coroborate cu pct. 42 alin.(3) si pct. 38
alin. (3) si (6) din H.G. 44/2004,” prin care persoanele impozabile care opteaza
pentru taxarea operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
depuna la organele fiscale notificarea prevazuta in anexa 1 la Normele
metodologice.

Petenta sustine ca: “nu avea importanta data la care am notificat organele
competente ci data inscrisa in notificare de la care incep sa aplic regimul de
taxare.”



In cuprinsul contestatiei petenta analizeaza textele de lege invocate de
organele de control dand o interpretare proprie a acestora motivand la finalul
acesteia ca,” echipa de control a comis o eroare micsorand TVA-ul solicitat la
rambursare, aferent inchirierii unui teren pentru parcare utilaje agricole pentru
anii 2006,2007 si 2008.”

in sustinerea contestatiei petenta invoca faptul ca, legiuitorul la pct. 38.
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal ” face referire la
constructii, mai bine zis la prima parte din art. 141 alin. 2 lit. ), “ inchirierea de
spatii” i nu la a doua parte “sau locatii pentru parcarea autovehiculelor” cand
“locatia” este un teren si nu o constructie.”

In completare, petenta sustine ca : “ atasédm declaratia depusé la Primaria
M, care atesta faptul ca s-a inchiriat un teren gi nu o constructie pentru parcarea
utilajelor agricole . “

2. De asemenea petenta contesta TVA-ul din” facturile aferente anilor
2008,2009 si 2010 care contin samanta de porumb, ingrasaminte, motorina,
samanta rapita,etc.”

Petenta sustine ca echipa de control a folosit eronat art. 21 alin. (4), lit. c)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cat si pct. 41 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, motivand ca:” societatea noastra are contracte de
asigurare incheiate, pentru fiecare cultura, pentru fiecare an, care au fost puse la
dispozitia inspectorilor ANAF.”

De asemenea petenta sustine ca, “nu precizeaza nicaieri ca ar trebui sa
existe acest Proces-verbal de constatare si evaluare a pagubelor calamitate
incheiat de comisie si pentru care nu li s-a acordat despagubire de la DADR
Tulcea.”

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala-
, urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma negativa de TVA
cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea
sub nr. .../.2011 in cuantum de ... lei, a respins la rambursare la SC X, TVA in
suma de .... lei.
Petenta nu este de acord cu TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei si cu
accesoriile aferente in suma de ... lei si formuleaza contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Tulcea sub nr. .../.2012 cu motivatiile prezentate la punctul | din
prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca prin Decizia de impunere nr. .../.2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul AIF Tulcea, au stabilit in conformitate cu prevederile
legale, TVA respinsa la rambursare Societatii comerciale X in suma de ...
lei si accesorii in suma de ... lei.



in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie
Fiscala- au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de determinare,
inregistrare si declarare a TVA in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea sub
nr. .../.2011, aferent lunii septembrie 2011 in cuantum de ... lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 06.10.2006 - 30.09.2011.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. .../.2011 .

in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../.2011 s-a emis decizia
de impunere cu nr. .../.2011 prin care s-a stabilit TVA respinsa la rambursare in
suma de ... lei .

In urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:

- Pentru perioada 06.10.2006-31.12.2006, organele de inspectie fiscala
constata o diferenta de TVA deductibila in suma de ... provenita din inchirierea
spatiului din Tulcea, ... in suprafatd de 744,80 m.p, cu destinatia de parcare
utilaje agricole in baza contractului de inchiriere nr. .. pentru care agentul
economic detine notificarea nr. ...2011, petenta incalcand prevederile art. 141
alin. 2, lit. K din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul fiscal 2007 organele de inspectie fiscalad au stabilit o diferenta

de TVA deductibila in suma de ... lei provenind din inchirierea spatiului din
Tulcea, . in suprafatd de 744,80 m.p, cu destinatia de parcare utilaje agricole n
baza contractului de inchiriere nr. ... pentru care agentul economic detine

notificarea nr. ../.2011, petenta incalcand prevederile art. 141 alin. 2, lit. e din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul fiscal 2008 organele de inspectie fiscalad au stabilit o diferenta
de TVA deductibila in suma de ... lei astfel:

- TVA deductibila s-a diminuat cu suma de ... lei provenita din inchirierea
spatiului din loc. M in suprafata de 744,80 m.p, cu destinatia de parcare utilaje
agricole in baza contractului de inchiriere nr. .. pentru care agentul economic
detine notificarea nr. ../.2011, petenta incalcand prevederile art. 141 alin. 2, lit. e
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-TVA deductibila s-a diminuat cu suma de ... lei aferenta achizitiilor de de
samanta porumb cultura 2008, samanta de rapita cultura 2009, saméanta de grau
cultura 2009, cat si erbicide, pesticide, ingragsaminte, combustibil, folosite pentru
culturile care au fost calamitate partial sau total si pentru care contestatoarea nu
a prezentat documente justificative, respectiv Procese verbale de constatare si
evaluare a pagubelor calamitate incheiate de comisie, petenta incalcand astfel
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu pct. 41 Titlul Il din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul fiscal 2009 organele de inspectie fiscaléd au stabilit o diferenta
de TVA deductibila in suma de ... lei aferentd achizitionarii de erbicide,
pesticide, ingrasaminte si combustibil, folosite pentru culturile de grau si rapita
care au fost calamitate partial si pentru care contestatoarea nu a prezentat
documente justificative, respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate incheiate de comisie si pentru care nu li s-a acordat
despagubire de la DADR Tulcea, petenta incalcand astfel prevederile art. 145



alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul Il
din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal.

Pentru anul fiscal 2010 organele de inspectie fiscalad au stabilit o diferenta
de TVA deductibila in suma de ... lei aferentad achizitilor de de saménta de
porumb cultura 2010, samanta de rapitd cultura 2011, erbicide, pesticide,
ingrasaminte si combustibil folosite pentru culturile de porumb si rapita
calamitate total sau partial, pentru care petenta nu a prezentat documente
justificative, respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor
calamitate incheiate de comisie,pentru care nu li s-a acordat despagubire de la
DADR Tulcea, petenta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul Il din HG 44/2004
privind Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011 organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA deductibila in suma de ... lei aferenta achizitionarii de
saménta de porumb cultura 2011, erbicide, pesticide, ingrasaminte si combustibil
folosite pentru cultura de porumb care a fost calamitata total , pentru care
contestatoarea nu a prezentat documente justificative, respectiv Procese verbale
de constatare si evaluare a pagubelor calamitate incheiate de comisie, petenta
incalcand astfel prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul Il din HG 44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

in urma solution&rii decontului de TVA cu obtiune de rambursare a
soldului sumei negative, in cuantum de ... lei, aferent lunii septembrie 2011,
organele de inspectie fiscala, au stabilit ca operatorul economic, are drept la
rambursare pentru suma de ... lei i resping la rambursare TVA in suma de ...
lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ... lei s-au calculat majorari
de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea petenta contestd decizia mentionata anterior din motivele
aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala republicata; Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
381/200/2002 privind calamitatile naturale Tn agricultura.

in ceea ce privesc afirmatiile petentei - conform contractelor de inchiriere
nr.., nr..sinr. ., s-a procedat la taxarea operatiunilor de inchiriere incepand cu
luna octombrie 2006. Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.../2011
proprietarul spatiului, respectiv SC Y a depus notificarile privind optiunea de
taxare: nr. .. si nr. .. in data de 19.12.2011, ulterior inceperii aplicarii regimului
de taxare. Considerand ca nu au fost indeplinite conditiile legale cu privire la
optiunea de aplicare a regimului de taxare, organul fiscal nu a admis la deducere



taxa pe valoarea adaugata din facturile emise de proprietarul spatiilor inchiriate
de catre petenta in suma totala ... lei.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei, potrivit careia , nu avea importanta data la care am notificat organele
competente ci data inscrisa in notificare de la care incep sa aplic regimul de
taxare ” intrucat:

Pentru anul 2006 sunt aplicabile prevederile art. 141 alin 2 din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

“Alte operatiuni scutite de taxa pe valoare adaugata” lit. k) prevede: *
arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, ...” iar la alin.(3)
“Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la
alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

- HG 44/2004 Normele metodologice, , la pct. 42. alin.(3) precizeaza:
“Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pot
opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice operatiune prevazuta la
art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de aplicare a regimului de taxare
se notifica organelor fiscale teritoriale pe formularul prevazut in anexa nr. 1 la
prezentele norme metodologice si se aplica de la data inscrisa in notificare.”

Sustinerea petentei potrivit careia: “nu avea importanta data la care am
notificat organele competente ci data inscrisa in notificare de la care incep sa
aplic regimul de taxare,” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucéat:

Pct. 38 alin. (6) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal la data aderarii (01.01.2007) cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza: “Persoanele impozabile care
au optat tacit inainte de data aderarii pentru inchirierea, concesionarea sau
arendarea de bunuri imobile, trebuie sa depuna notificarea prevazuta in anexa 1
la prezentele norme in termen de 90 de zile de la data aderarii.”

- in.anexa 1, la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului
VI din Codul fiscal, la punctul 4 se specifica “Data de la care se opteaza
pentru taxare (trebuie sa fie ulterioara depunerii notificarii)”

De asemenea pentru anii fiscali 2007 si 2008, sunt aplicabile prevederile
art. 141, alin.2 lit. e) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare care prevede:

“‘Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea scutite de taxa”

“arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau
al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru
camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. Inchirierea seifurilor;



Pct. 38 alin. (3) si (6) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

(3) “Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice gi se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta
data ulterioara inscrisa in notificare.”

(6) “Persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data aderarii
pentru inchirierea, concesionarea sau arendarea de bunuri imobile, trebuie sa
depuna notificarea prevazuta in anexa 1 la prezentele norme in termen de 90 de
zile de la data aderarii.”

Trebuie precizat faptul ca, notificarile au fost emise de catre SCY
inregistrate sub nr. .. si nr. .. din data de 16.12.2011 si inregistrate la organul
fiscal sub nr. .. si nr. .. din data de 19.12.2011, in timpul efectuéarii controlului
fiscal.

Prin depunerea notificarilor nr. .. sinr. ../19.12.2011, de catre SC Y in
calitate de solicitant al optiunii de taxare, nu s-au respectat prevederile legale cu
privire la_termenul de depunere de 90 de zile si nici instructiunea din anexa 1 ca
data de la care se opteaza pentru taxare trebuie sa fie ulterioara depunerii
notificarii.

Referitor la sustinerea petentei ca legiuitorul la pct. 38. alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal ” face referire la constructii,
mai bine zis la prima parte din art. 141 alin. 2 lit. e), “ inchirierea de spatii” si nu la
a doua parte “sau locatii pentru parcarea autovehiculelor” cand “locatia” este un
teren si nu o constructie,” se retine ca in cuprinsul contractelor de inchiriere la lit.
c) sid), locatarul are urmatoarea obligatie :

“sé nu cedeze sau subinchirieze spatiul, total sau partial fara
consimtadmantul locatorului”

“ sa restituie la expirarea contractului spatiul inchiriat, in aceeasi stare in
care |-a primit ”, de aici reiesind faptul ca petenta se incadreaza la articolul mai
sus mentionat.

in privinta declaratiei depusa la Priméria , prin care se atesta faptul cé s-a
inchiriat un teren si nu o constructie pentru parcarea utilajelor agricole “ pe care
petenta sustine ca a atasat-o la contestatie , aceasta nu exista la dosarul cauzei
iar in Referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele de inspectie
fiscala acestea fac mentiunea ca “agentul economic nu a depus declaratia la
care face referire in contestatie. *

Fata de cele prezentate mai sus, organul fiscal a considerat in mod legal
ca SC X nu are dreptul la deducerea TVA din facturile emise de proprietarul
spatiului si datoreaza TVA in suma de ... lei.

2. Referitor la TVA-ul din” facturile aferente anilor 2008,2009 si 2010 care
contin saménta de porumb, ingrasaminte, motorind, saménta rapita,etc,” sunt
aplicabile prevederile art. 145, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

Sfera de aplicare a dreptului de deducere



“ Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborat cu pct. 41 din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ;

“ Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Motivatia petentei potrivit careia :” societatea noastra are contracte de
asigurare incheiate, pentru fiecare cultura, pentru fiecare an, care au fost puse la
dispozitia inspectorilor ANAF” nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat , in sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente
care sa demonstreze ca aceasta a incheiat contracte de asigurare cu firmele de
asigurari pentru culturile calamitate.

Conform art. 213 alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Conform art. 206 alin (1) din acelasi act normativ:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...] d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Potrivit art. 65 alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) "Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia : “nu precizeaza nicaieri ca
ar trebui sa existe acest Proces-verbal de constatare si evaluare a pagubelor
calamitate incheiat de comisie si pentru care nu li s-a acordat despagubire de la
DADR Tulcea” se retine, ca actul normativ care prevede metodologia de
constatare a daunelor si de stabilire a nivelului despagubirilor acordate prin
Hotaréari ale Guvernului, este Legea nr. 381/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale Tn agricultura.

Pentru constatarea daunelor si stabilirea nivelului despagubirilor, legea
prevede infiintarea de comisii la nivel local numite de prefectul judetului, formate
din primar, unul sau doi specialisti de la centrul agricol ori, dupa caz, de la
circumscriptia sanitar veterinara zonala si un delegat din partea organelor
judetene ale Ministerului Finantelor Publice.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. .../.2011 reiese ca agentul economic
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala procesele verbale de constatare si
evaluare a pagubelor calamitate din care sa reiasa constatarea pagubelor cat si
stabilirea despagubirilor.



Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca, organele fiscale au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, TVA nedeductibila in suma de ... lei.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit in sarcina SC X, TVA respinsa la rambursare in
suma de lei.

In ceea ce privesc accesoriile aferente TVA stabilitd suplimentar, in sumé&
de ... lei, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
iar prin contestatia formulata, SC X nu a obiectat asupra modului de calcul al
majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la accesoriile
aferente, pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../.2011 pentru suma totalda de .... lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei si accesorii in suma
de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



