DECIZIA NR . 18 /2005
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata de Biroul Vamal Deva asupra contestatiei formulata de dna.
X impotriva masurilor dispuse prin actul constatator privind taxele vamale si
alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva, privind
virarea la bugetul de stat a sumei de ... lei, reprezentand:

-... lei — taxe vamale;
-... lei — accize;
-... lei — TVA in vama.

Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului , incheiat de organele de control vamal din cadrul
Biroului Vamal Deva a fost comunicat dnei. X, in data de 02.03.2004,
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost inregistrata la Biroul Vamal Deva .

Biroul Vamal Deva a transmis dosarul contestatiei la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.176 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de dna. X.

I. Prin contestatia formulata, dna. X invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

in luna septembrie a anului 2001 petenta a introdus personal
in tara un autoturism marca ..., pe care l-a achizitionat de la o firma
specializata din localitatea Metz-Franta , cu respectarea prevederilor legale
privind tranzitul, vamuirea si indigenizarea bunurilor prevazute de legislatia
vamala in vigoare.

In conformitate cu prevederile Protocolului nr. 4 al Acordului
european incheiat intre Romania si statele membre ale Uniunii europene,
bunurile originale din tarile membre beneficiazda de regim normal



preferential dovedit prin certificatul de origine EUR1, certificat ce i-a fost
inmanat de catre exportator impreuna cu celelalte documente ce au stat la
baza perfectarii documentelor de vanzare-cumparare.

Petenta sustine ca prin actul constatator se retine ca originea
preferentiald a bunurilor nu a fost confirmatd de Administratia Vamala
Franceza, nu 1i este imputabild fintrucat obligatia privind vizarea si
inregistrarea documentelor la autoritatile vamale franceze revine exclusiv
exportatorului.

Astfel, in finalul contestatiei petenta solicita anularea
masurilor dispuse prin actul constatator.

Il. Prin actul constator incheiat de organele de control
din cadrul Biroului Vamal Deva, s-au constatat urmatoarele :

Prin adresa emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor, prin
care se face cunoscut rezultatul controlului a posteriori, autoritatea vamala
franceza comunicand faptul ca certificatul de origine EUR1 nr. Anr. ... nu a
fost vizat in caseta 11 de catre Vama din Metz, si numarul declaratiei
vamale de export GG nr. ... / 11.09.2001 mentionat pe EUR1 nu
corespunde nici unei declaratii depuse la Metz, deci originea preferentiala a
autoturismului nu poate fi confirmata, deci autoturismul nu beneficiaza de
regim tarifar preferential.

Prin urmare s-a procedat la recalcularea drepturilor vamale
neluand in calcul certificatul de origine EUR1 nr. A nr. ...., inclusiv
penalitati.

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — taxe vamale;

- .. lei—accize;

- ...lei—TVA in vama
cauza supusa solutionarii este daca contestatarul datoreaza bugetului
de stat obligatii vamale, in conditiile in care ele s-au constatat la un
control ulterior efectuarii importului unui autoturism, pentru care s-a
acordat de catre organele vamale un regim vamal preferential si
pentru care organele vamale romane au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentului, neludnd in considerare



certificatul de origine EUR1 nr. A nr. .../ ..., fara ca organul de control
sa motiveze in drept actul constatator.

in fapt, dna. X, in luna septembrie a anului 2001 a introdus
personal in tard un autoturism marca ..., cu seria gasiu ..., pe care |-a
achizitionat de la o firma specializata din localitatea Metz-Franta, pentru
care a prezentat la Biroul Vamal Deva certificatul de circulatie a marfurilor
EURT nr. .../ 2001 pe baza caruia a beneficiat de tratament tarifar favorabil
la import din partea organelor vamale (taxe vamale reduse).

Urmare a controlului ulterior initiat de autoritatea vamala
romana si a raspunsului autoritatii vamale franceze, Autoritatea Nationala a
Vamilor, prin adresa nr. ... / 2004, comunica faptul ca :

. In legatura cu controlul , a posteriori” initiat de dumneavoastra cu adresa
nr. ... /2002, pentru certificatul EURT nr. ... nr. ... , administratia vamala
franceza ne-a transmis ca certificatul de origine EUR1 nu a fost vizat de
catre Vama din Metz. In plus, numarul declaratiei vamale de export ...
/2001 mentionat in EUR1 nu corespunde nici unei declaratii depuse la
Metz.”

Urmare adresei emisd de Autoritatea Nationald a Vamilor,
organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor vamale neluand in
calcul certificatul de origine EUR1 nr. ... nr. ...., in suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei — taxe vamale;
- ... lei —accize;
- ... lei—TVAin vama.

in drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar
favorabil, la art. 68 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
se prevede ca:

“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor
specifica, potrivit reglementarilor vamale sau acordurilor si
conventiilor internationale la care Romania este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere
sau o exceptare de drepturi vamale, care poate fi aplicata si in cadrul
unui contingent tarifar.”



in speta, contestatorul a beneficiat initial de tratament tarifar
favorabil la importul autoturismului, intrucéat la vamuire a prezentat pentru
autoturismul importat certificatul de origine EUR1 nr. Nr. .../ 2001. Aceste
documente au fost prezentate de petent in vama pentru a beneficia de
regimul tarifar vamal preferential in baza Protocolului privind definirea
notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa,
anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1 / 1997 asa cum
a fost modificat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.192 / 2001.

In situatia in care are suspiciuni in ceea ce priveste dovezile
de origine prezentate de importator, autoritatea vamala romana are
posibilitatea sa declanseze procedura de control a posteriori, facand astfel
aplicatiunea art.32 din ORDONANTA de URGENTA a GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 1 din 25 ianuarie 1997 pentru ratificarea Protocolului privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 13 din
31 ianuarie 1997, in vigoare pana la data de 28.12.2001, care prevede
urmatoarele :

»Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
cu caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea
celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. in vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale
ale tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 si factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o
copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare,
indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o
ancheta. Orice documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi
transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt
control considerat corespunzator.




4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc
suspendarea acordarii regimului preferential pentru produsele in
cauza in asteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama
importatorului, pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de
prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate
trebuie sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice, daca
produsele in cauza pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Roménia sau dintr-una dintre tarile la care se face
referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest
protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca, in termenul de 10 luni
de la data cererii de control a _posteriori, nu se primeste un raspuns
sau daca raspunsul nu contine date suficiente pentru determinarea
autenticitatii documentului in cauza sau a originii reale a produsului,
autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea
preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale.”

Aceste prevederi se regasesc si in ORDONANTA de
URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001
pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Roméania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de altéd parte, publicata in
MONITORUL OFICIAL NR. 849 din 29 decembrie 2001, in vigoare
incepand cu data de 29.12.2001.

Urmare controlului a posteriori initiat de Autoritatea Nationala a
Vamilor, ce a avut ca obiect verificarea dovezilor de origine, respectiv a
certificatul de origine EUR1 nr. Nr. .../ 2001, prin adresa, Autoritatea
Nationaléd a Vamilor arata ca autoritatea vamala franceza a precizat faptul
ca:

certificatul de origine EUR1 nu a fost vizat de cétre Vama din Metz. in plus,
numarul declaratiei vamale de export GG no. ... / 2001 mentionat in EUR1
nu corespunde nici unei declaratii depuse la Metz”

Avand in vedere ca originea preferentiala a autoturismului nu
poate fi confirmata, deci nu poate beneficia de regim tarifar preferential sunt
incidente prevederile art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal



al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114 / 2001, care
prevede :

“ In toate cazurile in care in urma verificdrii dovezilor de
origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare. ” ,

Astfel, organele vamale romane au posibilitatea sa dispuna
retragerea preferintelor tarifare initial acordate petentului si recalcularea
drepturilor vamale datorate in temeiul art. 61 din Legea privind Codul vamal
al Romaniei nr.141/1997, care precizeaza :

“ART. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verifica
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite.
Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in posesia
acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea.”,

coroborat cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care la
art.40 si art.106-107 stipuleaza:

“ ART. 40

Declaratia vamala in _detaliu, semnata de importator, de exportator
sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria
raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

ART. 106

Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a certificatului de
origine a marfurilor verificarea acestuia in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata neconcordante intre datele inscrise in dovada
de origine si celelalte documente care insotesc declaratia vamala. In
acest caz regimul preferential se acorda numai dupa ce se primeste
rezultatul verificarii, care atesta conformitatea;




b) cand se constati neconcordante formale care nu impieteaza
asupra fondului. In aceste cazuri autoritatea vamala acorda regimul
preferential si ulterior solicita verificarea dovezii de origine;

c) in orice alte situatii decéat cele prevazute la lit. a) si b), in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de
origine. In acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se
solicita verificarea dovezii de origine.

ART. 107

In _toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezulta _ca acordarea reqimului _preferential _a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia_masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.”

Petenta sustine ca nu-i pot fi imputabile constatarile din actul
constatator, deoarece obligatia privind vizarea si inregistrarea
documentelor la autoritatile vamale franceze revine exclusiv exportatorului,
nici acest aspect nu este sustinut legal prin actul constatator, organele
vamale de control nementiondnd ca petenta este raspunzatoare de
autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care la
art.40 arata :

“ ART. 40

Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator
sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria
raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

Mai mult, procedura de control a posteriori este o procedura
legala, in deplina concordanta cu Legea nr. 141 / 1997 privind Codul vamal
al Romaniei care la art. 75 prevede ca :

“ in aplicarea regimului tarifar preferential, requlile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Romania este parte.”

Autoritatea vamala romana a avut posibilitatea sa declanseze
procedura de control a posteriori, efectuand, in mod legal, aplicatiunea
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prevederilor din ORDONANTA de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru ratificarea Protocolului referitor la
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romaénia, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, care la art.31 alin.(1-2) si art.32 alin.(6) arata :

» ART. 31 — Asistenta reciproca

1._Autoritatile vamale ale statelor membre ale Comunitatii_si_ale
Roméniei isi comunica reciproc, prin intermediul Comisiei Europene,
specimenele de stampile folosite de unitatile lor vamale pentru
eliberarea certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1, precum si
adresele autoritatilor vamale competente pentru verificarea acestor
certificate si a declaratiilor pe factura.

2. Pentru a asigura aplicarea corespunzatoare a prevederilor acestui
protocol, Comunitatea si Roménia isi vor acorda reciproc asistenta,
prin intermediul administratiilor vamale competente, la_verificarea
autenticitatii_certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a
declaratiilor pe factura si_a corectitudinii _informatiilor furnizate in
aceste documente.”

Astfel, organele de control din cadrul Biroului vamal Deva
au procedat la recalcularea drepturilor vamale prin actul constatator , insa
acest act nu_este motivat in drept, hu este mentionat nici un temei
legal pe baza caruia sa poata fi stabilite in sarcina petentei obligatii de
plata catre bugetul de stat.

in lipsa unei constatari clare si legale privind temeiul legal,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara nu se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii n sarcina petentei a sumelor din actul
constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului .

Daca asupra acestui aspect s-ar pronunta organele
de solutionare, acest fapt ar priva contestatoarea de procedura
prealabila cu privire la respectiva situatie de drept si de fapt.

in conformitate cu prevederile CAP. 4 Solutii asupra
contestatiei art. 185 alin.(3) din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, care
arata :



, ART. 185

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

urmeaza sa fie desfiintat actul constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului , pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei —taxe vamale;

- ... lei —accize;

- ...lei—TVAinvama,
urmand ca refacerea controlului sa vizeze strict aceeasi perioada si
aceeasi baza impozabila care au facut obiectul actului de control desfiintat,
iar verificarea sa fie efectuata de catre o alta echipa de control decéat cea
care a incheiat actul constatator desfiintat .

Avand in vedere cele retinute in prezenta, in temeiul art. 61
din Legea privind Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor
art.40 si art.106-107 din Hotararea Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, a
reglementarilor ORDONANTEI de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru ratificarea Protocolului privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romaénia, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, si in temeiul art.174 — 187 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, se

DECIDE :

Art.1 - Desfiintarea actul constatator privind taxele vamale si
alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva, pentru
suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei —taxe vamale;
- ... lei—accize;
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- ... lei—TVAin vama.

Refacerea controlului care va viza strict aceeasi
perioada si aceeasi baza impozabila care au facut obiectul actului de
control desfiintat, de catre o alta echipa de control decéat cea care a
incheiat actul constatator desfiintat .

Art.2 - Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul

Hunedoara, in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei,
conform prevederilor legale in vigoare .
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