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S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale X, in numele si pentru Autoritatea
Nationald a Vamilor s1 Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
impotriva Sentintei Civile nr. X din 10 X 2008 a Curtii de Apel X -
Sectia VIII a Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintda publica ca, s-au prezentat
recurentele - parate Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale X si Autoritatea Nationala a Vamilor, ambele
prin consilierul juridic X, respectiv Agentia Nationald de Administrare

Fiscala, prin consilier juridic X si intimata - reclamantd X - Sucursala,
reprezentatd avocatul X.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursurile au fost declarate s1 motivate cu respectarea termenului
prevazut in acest sens.

Inalta Curte constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul partilor prezente in raport cu recursurile declarate.

Recurenta - paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin consilier juridic X solicitd admiterea recursurilor declarat si
modificarea in parte a sentintei atacate cu referire la motivele scrise



depuse la dosarul cauzei.

Aparatorul recurentei - parate apreciaza ca hotararea primei
instante a fost datd cu aplicarea gresitd a legii, intrucat taxele in speta
erau datorate si pentru softul importat.

De asemenea, decizia Comisiei Centrale nu vine sa modifice un act
normativ, fiind aplicabild de la data intrarii in vigoare a actului
interpretat, iar organele fiscale au aplicat nu numai decizia in speta
cat si prevederile Codului Fiscal.

Consilier juridic X, reprezentant al recurentelor - parate
Directia Regionald pentru Accize si1 Operatiuni Vamale X si
Autoritatea Nationala a Vamilor, pune de asemenea concluzii de
admitere a recursurilor declarate, cu referire la motivele scrise depuse
la dosarul cauzei.

Avand cuvantul, avocatul X solicitd respingerea recursurilor
declarate, opinand ca sentinta atacata este temeinicd si legala,
aceasta fiind data cu aplicarea principiului neretroactivitatii.

Aparatorul intimatei - reclamante precizeaza ca in situatia in speta
nu se regaseste nici una din cele doud exceptii de la acest principiu,
raportului juridic incheiat aplicandu - i-se actele normative in vigoare la
acea data.

Aparatorul intimatei depune concluzii scrise la dosarul cauzei.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
actiunea introductiva inregistrata la 6 X 2007 pe rolul Curtii de Apel
X, reclamanta X - Sucursala X, a chemat in judecata pe parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda - Directia generala de
Solutionare a Contestatiilor, solicitand instantei ca



prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea paratei sa
emitd decizia de solutionare a contestatiei fcrmulate impotriva deciziei
de regularizare nr. X/CUI/0108.2007 emisd de Directia Regionala
pentru Accize si Operatii, ni Vamale X si impotriva Procesului verbal
de control nr. X/SAV/01.08.07 emis de aceeasi autoritate.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin actele atacate
s-au stabilit in sarcina sa obligatii de plata suplimentare in cuantum total
de X lei.

A precizat reclamanta ca 1impotriva deciziei a formulat
contestatie potrivit art. 205 coroborat cu art. 2)9 alin. 1 lit. ¢ din OG nr.
92/2003, insa Agentia Nationald de Administrare Fiscalda - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu a solutionat contestatia in
termenul legal, devenind astfel incidente dispozitiile art. 2 alin. 1
lit. g din Legea nr. 554/2004 privind refuzul nejustificat de rezolvare a
unei cereri.

La termenul de judecata din 8 X 2008 reclamanta a procedat la
modificarea actiunii introductiva de instantd, in sensul completarii
acesteia cu solicitarea de a se anula si Decizia nr. X/07 X .2007 emisa
de Agentia Nationala de Administrare Fiscald in Tndeplinirea obligatiei
sale de solutie nare a contestatiei formulate, precum si suspendarea
executdrii actelor administrative atacate prin prezenta actiune.

Reclamanta a ardtat ca prin decizia In spetda s-a respins
contestatia formulata in ce priveste suma de X lei, stabilita in legatura
cu importul unui CD si a fost suspendat capdtul de contestatie privind
suma de X lei stabilita in legatura cu cheltuielile de transport ale unei
turbine, pa ia la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala
sub aspectul realitdtii facturii externe depuse in vama.

Reclamanta a sustinut ca decizia em i sa este nelegala, intrucat,
la importul CD-ROM, valoarea in vama este determinatd numai in
functie de valoarea suportului informatic si nu in functie de
valoarea datelor pe care acesta le contine, respectiv valoarea softului.



In ceea ce priveste suspendarea solutiondrii contestatiei pentru
capatul de cerere privind suma de X lei, reclamanta apreciaza ca si
aceasta este nelegald, deoarece in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 214 alin. 1 lit. b din Codul de Procedura Fiscala.

Prin incheierea de sedinta din 4 X 2008 , in temeiul art. 246 din
Codul de Procedura Civild, instanta a luat act de renuntarea
reclamantei la judecarea cererii de suspendare.

Prin sentinta civild nr. 1762 din 10 iunie 2008 a Curtii de Apel

X - Sectia a VlII-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost admisa

exceptia de prematuritate invocata de parata Agentia Nationala

de Administrare Fiscala, fiind respinsa in consecinta actiunea
formulata de reclamanta in ceea ce priveste suma de X lei.

Instanta a admis in parte actiunea reclamantei astfel cum a fost
modificata la 7 X 2007, anuland in parte procesul verbal de control nr.
X/SAV/01.08.2007 si Decizia nr. X/CUI/01 X.2007 emise de
Autoritatea Nationali a Vamilor - Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vama X , precum si Decizia nr. X/07.X.2007 a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in ce priveste suma de X.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut cd prin
Procesul verbal si Decizia nr. X din 01.X.2007 s-a retinut de catre
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X obligatia de
plata la bugetul de stat a sumei de X lei, constand in taxe vamale,
comision vamal si TVA cu majorarile de intarziere aferente pentru softul
importat al turbinei ¢ o gaze.

La data importului, 15.X.2005, reclamantei a achitat drepturile
de import aferente CD-ROM ca suporl informatic, respectiv X lei, fara
a achita drepturile de import afere nte softului, care se cifreaza la X Euro.

A mai retinut prima instanta ca prin Decizia nr. X/16.X.1998
in vigoare la data importului, s-a stabilit ca pentru determinarea valorii
in vama a suporturilor informatice importate, continand date sau
instructiuni, se va tine seama numai de costul sau de valoarea
suportului in brmat propriu-zis. Valoarea in vama nu va cuprinde
costul ori valoarea datelor sau instructiunilor pe care le contine, in
conditiile in care acest cost ori aceastd valoarea este distincta de costul
ori de valoarea suportului informatic.

A mai retinut instanta cd prin Ordinul nr. 5720/12.04.2006 s-a



abrogat aceasta decizie si s-a emis decizia Comisiei fiscale centrale nr.
7/2006, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
X/19.X.2006, publicat in Monitorul Oficial nr. 1043 din 29 decembrie
2006.

Prin aceastd decizie se dispune cd importul de software pe
suporturi informatice se considera import de bunuri din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Examinand incidenta in cauza a acestei decizii, instanta a apreciat
ca aceasta is1 produce efecte juridice pentru viitor si nu pentru trecut,
nefiind aplicabila la data importului, cand opera decizia nr. X/16 X
1998 a Directiei Generale a Vamilor.

Astfel, nu se poate retine aplicarea prevederilor Deciziei nr.
X/2006 cu caracter retroactiv, cata vreme aceasta explicitare nu era in
vigoare si nu era cunoscuta.

In ce priveste exceptia de prematuritah, prima instanta a constatat
ca reclamanta nu a solicitat prin actiune obligarea la solutionarea
capatului 2 de cerere, ci anularea actelor administrativ fiscale,
motiv pentru care nu se poate proceda la anula rea in tot a actelor
administrative si atacate cata vreme organul de solutionare nu s-a
pronuntat asupra fondului contestatiei.

impotriva acesteil hotarari au formulat recurs Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale X, Tn numele si pentru Autoritatea
Nationalda a Vamilor, precum si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, criticand solutia pronuntata pentru netemeinicie si nelegalitate.

Prin recursul declarat de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale X s-a sustinut cd intimata - reclamanta nu se poate
prevala de prevederile Deciziei nr. X/1998, intrucat obligatiile
stabilite in sarcina sa sunt reglementate prin Legea nr. 571/2003.

Potrivit prevederilor cuprinse in capitolul I, dispozitiile acestui
act normativ prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte
normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile
Codului Fiscal.

Procedura de determinare a valorii in vama este cea
prevazuta de Acordul privind aplicarea art. 7 al Acordului General
pentru Tarife si Comert (G.A.T.T.), incheiat Geneva la 1 1979, la care



Romania este parte.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din acest act normativ, valoarea in vama
a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv
platit.

A mai sustinut recurenta ca pentru lamurirea intelesului art. 131
din Legea nr. 571/2003 a fost emisa Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr. 7/2006, care precizeaza ca importul de software pe suporturi
informatice se considera, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, import de bunuri.

Aprecierea instantei cu privire la decizia in speta este eronata,
avand in vedere faptul ca aceasta a fost emisa in explicitarea unui
text de lege, facand astfel corp comun cu legea in baza careia a fost
data si aplicandu-se de la data intrarii in vigoare a legii.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald a sustinut prin
recursul declarat ca nu poate fi retinutd motivarea instantei, deoarece
produsul importat este un software si nu an compact disc asa cum
sustine reclamanta, iar CD-ul pentru ca ie societatea a inteles sa
ptateasca taxa pe valoare adaugata este doar suportul pe care produsul
a fost importat.

Apreciaza recurenta ca reclamanta avea obligatia de a platii TVA
si pentru softul important, intrucat acesta intra in sfera de aplicare a
prevederilor art. 128 alin. 1, art. 129 alin. 1 si art. 131 din Legea nr.
571/2003.

Recurenta a considerat eronata motivarea iistantei cu privire
la decizia Comisiei centrale nr. 7/2006, avand in vedere



faptul ca aceasta decizie este un act pentru explicitarea unor texte de
lege si nu are caracterul unei modificari a actelor normative in vigoare.

Solutia instantei de fond este neintemeiata cu atat mai mult cu
cat organul de solutionare a contestatiilor nu a avut in vedere numai
aceasta decizie, ci si prevederile Codulul Fiscal.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate in
recursurt s1 a apararilor formulate, tinand seama de 1inscrisurile
depuse la dosar si de normele aplicabile IN materia supusa
analizei, Inalta Curte constata ca recursurile fondat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 1X din 1 X 2007
emisa in baza procesului verbal nr. 1X din 1 X 2008, reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi au
constatat cd societatea intimatda a importat, cu declaratia vamald nr. X
din 5 X 2005, un CD -ROM cu un soft pentru turbina de gas, in
valoare totald de X EUR.

S-a retinut ca valoarea suportului informatic este de X EUR, iar la
data depunerii declaratiei vamale a fost achitata suma de X lei, taxa pe
valoare addugatd in vama, valoarea softului, respectiv X EUR nefiind
inclusa in valoarea in vama.

Organele vamale au apreciat ca societatea trebuia sa achite la data
importului taxa pe valoarea adaugata aferenta sumei de X EUR si au
stabilit in sarcina acesteia SL ma de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd in vama aferentd importului CD-ROM - ului.

Potrivit art. 128 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar cédtre o altd persoana,
direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

Art. 129 alin. 1 din acelasi act normativ stipuleaza cad se

considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri.



In conformitate cu art. 131 alin. 1 cuprins in Capitolul IV "
Operatiuni impozabile", Titlul VI " Taxa pe valoarea adaugata" din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunii in spetd, in intelesul acestui
titlu se considera import de bunuri intrarea ce bunuri in Romania
provenind dintr-un alt stat.

Derogarile privind bunurile ce nu se cuprind in sfera de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata sunt prevazute de alin. 2-4 ale aceluiasi
text de lege si vizeaza bunurile aflate in ragim vamal suspensiv.

In interpretarea acestor prevederi precum si a art 2 din OUG nr.
17/2000, pct. 1.3 din normele de aplicare aprobate prin HG nr. 401/2001
si art. 4 alin. 1 din Legea nr. 345/2002, a fost emisda Decizia nr.
7/2006 a Comisiei fiscale centrale, aprobatd prin Ordinul nr.
2189/2006 al Ministrului Finantelor Publice, care prevede ca, din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, importul de software
pe suporturi informatice se considera import de bunuri.

Este fara indoiala ca o lege odata adoptata produce efecte numai
pentru viitor, insd de la principiul nereactivitdtii consacrat prin
Constitutia Romaniei s-au impus doua mari exceptii, $1 a nume cea
privind aplicarea legii penale mai favorabile s1 normele interpretative.

Ipoteza normei interpretative nu este, in fond, o exceptie de la
neretroactivitatea legii, intrucat interpretarea general-obligatorie,
ca orice interpretare de altfel, lamureste intelesul normei interpretate,
il clarificd in functie de diversitatea situatiilor pe care norma
interpretata le reglementeaza.

Asadar, prin interpretare se expliciteaza continutul pe care norma
I-a avut "ab initio", scopul acesteia fiind acele de a curma conflictele de
interpretare, produse sau posibile.

Decizia nr. 7/2006 a Comisiei fiscale centrale reprezinta o norma
interpretativa, astfel incat concluzia primei instante in sensul
neaplicarii acesteia in speta dedusa judecatii este eronata.



Pe de altd parte, Decizia nr. X/1998, anterioara Legii nr.
571/2003, nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei, in caz contrar
aducandu-se atingere principiului suprematiei legii, potrivit caruia
legea nu trebuie sa corespunda niciunei alte norme, in afara de cele
cuprinse in Constitutii?, iar toate celelalte acte juridice emise de
organele starului nu pot sd o abroge, modifice sau sa deroge de la
aceasta.

Cu alte cuvinte, legea, elaborata in conformitate si in spiritul
Constitutiei, este superioard juridic tuturor actelor normative
existente.

Obligatia de platd a fost stabilitd in sarcina reclamantei cu
aplicarea prevederilor Legii nr. 571/2003 pricind Codul Fiscal, astfel
incat nu se poate retine ca prin Decizia ur. X/1998 s-ar fi instituit o
derogare de la prevederile acesteia.

Pentru considerentele aratate, Inalta Curte apreciaza ca actele
atacate de catre reclamanta au fost emise cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, stabilindu-se in mod corect in sarcina acesteia
suma de platd reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in vama
aferenta importului in speta si majorari de intarziere aferente.

In concluzie, rezultd ca instanta de fond a pronuntat o hotarare
netemeinica si nelegala si, in temeiul art. 312 alin. 1 s1 alin. 3 din
Codul de Procedura Civila, recursurile vor fi admise, sentinta atacata

va f1 casata, iar pe fond, va fi respinsa actiunea
reclamantel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de Directiei Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale lasi, in numele s1 centru Autoritatea Nationald a
Vamilor s1 Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva
Sentintei Civile nr. X din 10 X 2008 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si pe fond respinge actiunea formulata



de reclamanta SC x - X, caneintemeiata.
Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 27 X 2009.



