DECIZIA nr. 270 din 29.03.2019 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC , cu sediul in ..., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_53012/17.12.2018

Directia Generald Regionalad a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ..., inregistratd sub nr. ... de catre Administratia Sector X a
Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC , formulata prin imputernicit ......
SRL in baza procurii din ...

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ... il
constituie decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-SX yyy/zzzz, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-SX qqq/zzzz si comunicata prin posta in data de ..., prin care s-a stabilit TVA
suplimentara in suma de S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC pentru
perioada 01.09.2016-30.09.2017 in vederea solutionarii DNOR nr. ... prin care
societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de R lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX qqq/zzzz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX yyy/zzzz, prin care s-a stabilit
o diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei, ceea ce a condus la diminuarea
TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma.

Il. Prin contestatia formulatd ABC solicita anularea deciziei de impunere si
a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de S lei, aratand urmatoarele:

Exercitarea dreptului de deducere se face in temeiul art. 297 si art. 299 din
Codul fiscal, iar singura conditie formald pentru deducerea TVA constd in
detinerea unei facturi corect intocmite, normele legale neimpunand conditia
prezentarii prealabile a unor documente justificative, cum ar fi contracte de prestari
de servicii sau rapoarte de activitate. Conform jurisprudentei CJUE, in special in
decizia din cazul C-186/94 Garage Molenheide masurile adoptate de statele
membre nu pot sa fie folosite astfel incat sa puna in mod sistematic dreptul de
deducere a TVA, iar negarea acestui drept pe motive conexe, cum ar fi



insuficienta/inexistenta unor documente suplimentare, neprevazute de legislatie,
este injusta si neconforma cu principiile de TVA si jurisprudenta CJUE.

Societatea sustine ca a justificat exercitarea dreptului de deducere cu
facturile, contractele/comenzile si dovada platii serviciilor, considerand ca a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala chiar documente suplimentare din care
reiese faptul ca serviciile au fost prestate.

Desi nu este de acord cu abordarea echipei de inspectie fiscala privind
insuficienta documentatiei, societatea sustine ca ataseaza contestatiei si alte
documente justificative, cum sunt rapoartele de activitate, care trebuie evaluate
tinand cont de specificul activitatii de promovare a produselor xzy M / B prin
intermediul evenimentelor si campaniilor promotionale desfasurate (29 de anexe
corespunzatoare liste facturilor inscrise in anexa nr. 1 la RIF).

lll. Fatda de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizatd si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusad solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA din facturile primite de la diversi furnizori/prestatori pentru prestari
de servicii conform contract/comandéa si sponsorizari evenimente, in conditiile in
care documentatia adusa in sustinerea contestatiei nu face dovada prestarii
efective a serviciilor pentru care s-au prezentat facturile.

in fapt, societatea ABC desfisoara activitdti de consultantd in domeniul
relatiilor publice si al comunicarii constand in promovarea vanzarilor de bauturi xzy
M si B, cresterea vizibilitatii identitatii brandurilor, cautarea unor noi oportunitati si
piete de desfacere in favoarea grupului M Europe LTD.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma de
S lei aferenta facturilor din anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala, constand in
servicii mentionate in facturi cu descrierea “servicii organizare eveniment B

” ” ” ”

E1”, "sponsorizare eveniment E2”, "taxa sponsorizare conform contract”, "prestare
servicii artistice”, "incasare conform contract”.

Pentru justificarea acestor servicii organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantilor societatii documente care sa ateste natura acestora si prestarea
lor efectiva, fara ca acestia sa prezinte documentele solicitate in termenul acordat
prin nota explicativa din 02.08.2018, ora 9,00, pe baza carora sa se poata
determina indeplinirea conditiilor legale pentru exercitarea dreptului de deducere.

Este exemplificat contractul de sponsorizare eveniment incheiat cu P1
SRL, unde la pct. 3 lit. g) din contract se specifica obligatia prestatorului de a
prezenta un raport de eveniment, care sa prezinte acoperirea media, impresiile,
vanzarile de bilete, cifrele de vanzari ale barului pe durata evenimentului.

Prin contestatia formulatd societatea sustine, in esenta, ca dreptul de
deducere poate fi exercitat doar in baza facturii, iar negarea acestui drept pe
motivul neprezentarii unei documentatii suplimentare contravine principiului
neutralitatii TVA si jurisprudentei CJUE.

in drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299
alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2005 privind Codul fiscal, si anume:



"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si
prevederile pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatda sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rénd conditile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat s& fie o persoanéa
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana
impozabila in scopul operatiunilor prevézute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar
in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana
impozabila.

(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cand intervine exigibilitatea taxei
pentru livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art.



297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare invoca jurisprudenta
europeana in privinta exercitarii dreptului de deducere a TVA se retine ca aceeasi
jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului comun de TVA distinctia
inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza C-85/95 John
Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei
facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost
conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a servicilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,



indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in acelasi timp, avand in vedere c& societatea sustine c& “singura cerintd
formala pentru deducerea TVA consta in detinerea unei facturi corect intocmite”
se retine si jurisprudenta CJUE din Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14, din care reiese ca este
obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura serviciilor prestate
(pct. 26 din hotarare), iar detalii de genul ,servicii juridice prestate de la o0 anumita
data pana in prezent” sau ,servicii juridice prestate pana in prezent” nu
indeplinesc a priori conditiile impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva 2006/112/CE
(pct. 28 din hotéarare), precum si data la care s-a efectuat sau s-a incheiat
prestarea de servicii conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE (pct. 29
din hotaréare), obiectivul fiind acela de a permite administratiilor fiscale sa
controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a TVA-ului,
precum si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu stabilirea
dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera factura (pct. 27
si pct. 30 din hotarare). Desi autoritatea fiscald nu se poate limita la examinarea
facturii insesi (pct. 44 din hotaréare), Curtea a subliniat ca persoana impozabila
care solicita deducerea TVA-ului este cea care are si obligatia de a
demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept, iar
autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care le
considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde
deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).

Prin urmare, este neintemeiata sustinerea societatii contestatoare in
sensul ca detinerea facturii este suficienta pentru demonstrarea dreptului de
deducere, astfel ca prezentarea de documente suplimentare pentru
justificarea prestarii serviciilor pentru care si-a dedus TVA nu este
o “favoare” facuta organelor de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a
societatii recunoscuta de jurisprudenta europeana altminteri invocata.

in spet&, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmétoarele:

a. - in cazul celor doua facturi emise de P2 SRL (anexele 6-7 mentionate
in contestatie) obiectul facturarii il reprezintd “servicii fotografice” pentru
evenimente B 2017 (comanda PO 4300009003) sau pentru evenimente B
nenominalizate (comanda PO 4300007246), iar societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei céteva fotografii scanate E2 din concerte/evenimente, in
unele identificAndu-se sigla "B” reunite sub forma de rapoarte (anexele 6-7 la
contestatie), faré sa prezinte comenzile pentru a se putea identifica pentru care
evenimente anume au fost comandate serviciile fotografice, in ce anume au
constat acestea si cum au convenit partile sé se faca dovada prestarii serviciilor si
plata acestora si fara sé prezinte dovezi privind livrarea fotografiilor, in conditiile



in care nu se poate face nicio legatura intre continutul celor cateva fotografii
scanate prezentate si pretinsele evenimente la care se refera,

b. - in cazul celor doua facturi emise de P3 SRL (anexele 8-9 mentionate in
contestatie) obiectul facturarii 1l reprezinta “servici’ conform comenzii PO
4300004967 din 19.05.2016 E3 — transele 2 si 3, iar societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei cateva fotografii scanate E2 din evenimente, in unele
identificandu-se sigla "B” reunite sub forma de rapoarte pentru evenimentul
muzical din 5 martie 2016 desfasurat la ... Bucuresti si evenimentul din 29 aprilie
2016-2 mai 2016 organizat pe o plaja din ...., cu referire la materiale puse la
dispozitie pentru vizibilitate — pahare, canuri, tricouri, branding video pentru
proiectie, masina branduita, branding afis (anexele 8-9 la contestatie), fara séa
prezinte comanda pentru a se putea identifica in ce anume au constat serviciile
nenumite in facturi si cum au convenit pértile sé se faca dovada prestarii
serviciilor si plata acestora, in conditiile in care facturarea s-a efectuat pe transe
de plata, nu pentru servicii efectiv prestate, iar evenimentele la care se face
referire pentru justificarea serviciilor din 05.03.2016 si 29.04.2016-02.05.2016
sunt anterioare serviciilor comandate prin comanda PO 4300004967 din
19.05.2016 ce a fost facturata pentru transele 2 si 3 ce fac obiectul facturilor;

c. - in cazul facturii nr. 76/06.09.2016 emisa de P1 SRL (anexa 10 mentionata
in contestatie) pentru sponsorizare evenimente culturale societatea a prezentat
documentul intitulat "Raportul evenimentului” (1 pagina) in care se mentioneaza
informatii referitoare la: perioada proiectului 20.05.2016-05.06.2016, titlu
proiectului ”....", localizarea proiectului Bucuresti, Piata ..., valoarea proiectului V1
lei fara TVA si etapele proiectului enumerate: sesiuni de consultanta cu echipa
beneficiarului, dezvoltarea elementelor vizuale ale expozitiei conform indicatiilor
beneficiarului, crearea unei liste a potentialilor artisti, trimiterea invitatiilor si
parcursul artistilor, realizarea elementelor de afisare a lucrarilor de arta, receptia
lucrarilor de arta si instalarea afisarii pe site a elementelor si a lucrarilor de arta.
Conform contractului incheiat cu acest prestator (indicat ca "tert” in contract),
societatea avea calitatea de sponsor al evenimentului, iar raportul de eveniment
ce trebuia prezentat societatii era un raport de marketing, cu date despre
eveniment, care sé prezinte acoperirea media, impresiile, vanzarile de bilete gi
cifrele de vanzari ale barului inregistrate pe durata evenimentului, astfel ca
documentul prezentat in sustinere nu contine niciuna din informatiile convenite
contractual a fi furnizate in schimbul contrapartidei platite tertului de catre
societatea contestatoare si nici nu este insotit de alte documente din care sa
reiasa ca tertul a promovat produsele xzy din portofoliul societatii, asa cum s-a
obligat prin contract (spre exemplu, prin brosura evenimentului, care sa ilustreze
ca evenimentul este sponsorizat de brandul B si care este locatia zonei
desemnate B in cadrul expozitiei, prin pagina oficiald de internet a evenimentului
s.a.). Totodata, societatea nu a prezentat nicio dovada ca a desfasurat
activitati de promovare comerciala in cadrul expozitiei, direct sau prin
intermediul altor contractori (spre exemplu, furnizarea unui DJ pentru muzica in
zona desemnata B pe intreaga durata a evenimentului, prezenta distribuitorilor
oficiali de produse B pentru comercializarea exclusiva a produselor xzy marca B in
cadrul evenimentului s.a.);

d. - in cazul facturilor emise de P4 SRL (anexa 11 mentionata in contestatie)
obiectul facturarii il reprezinta sponsorizarea evenimentului "E4”, iar societatea a



prezentat spre justificare contractul de sponsorizare datat 06.07.2017 redactat in
limba engleza, netradus, insotit de informatii generale extrase dintr-o brosuré
referitoare la E4, fara sa se poata stabili in ce anume au constat serviciile la
care s-a obligat emitentul facturilor in schimbul contrapartidei facturate de V2 lei
+ V3 lei = V4 lei si achitate de societatea contestatoare. Nici aceste facturi nu sunt
insotite de dovezi/documente din care s& reiasd c& prestatorul a pus la
dispozitie "elementele promotionale” enumerate in declaratia (1/2 paginad) data de
administratorul prestatorului si prezentatd in timpul inspectiei fiscale ori cé&
Societatea a desfasurat activitati promotionale in cadrul evenimentului (spre
exemplu, pentru zona dedicata pentru activarea "The ...” ori pentru frigiderele puse
la dispozitie la punctele de bar din festival, prezentarea ambasadorilor B pentru
activarea "B Residency” s.a.);

e. - in cazul facturii emise in data de 01.02.2017 de P5 SRL (anexa 12
mentionata in contestatie) obiectul facturarii il reprezinta "prestari servicii conform
contract PO 4300008199”, societatea prezentadnd in sustinere cateva fotografii
scanate si informatii referitoare la doua evenimente organizate in 22 aprilie 2017 si
4 noiembrie 2017, fara sé se poata stabili in ce anume au constat serviciile
prestate care s-au facturat in data de 01.02.2017 si nici legatura evenimentelor
desfasurate ulterior in lunile aprilie si noiembrie 2017 cu serviciile prestate in luna
februarie 2017,

f. - in cazul facturilor emise de P6 SRL (anexele 13-16 mentionate in
contestatie) obiectul facturarii il reprezinta servicii prestate conform contractului
PO 4300005495 pentru organizare evenimente E5, E6 E3 si E1, societatea
prezentand in sustinere céateva fotografii scanate si informatii referitoare la aceste
evenimente, fard sa se poatd stabili in ce anume au constat serviciile
contractate, care sa fi fost ulterior facturate ca fiind prestate conform
contractului;

g. - in cazul facturii emise in data de 17.01.2017 de P7 SRL (anexa 17
mentionata in contestatie) pentru servicii conform PO 4300007818 din 29.12.2016
— campanie media pentru B x E3 societatea a prezentat in sustinere fotografii
scanate si un raport de eveniment de 1/2 pagina care fac referire la o0 campanie de
promovare a unui eveniment B din 29.04.2016-02.05.2016, deci cu privire la un
eveniment desfagurat cu mult inainte de serviciile facturate pentru
contractul din 29.12.2016;

h. - in cazul facturii emise in data de 17.11.2016 de P8 SRL (anexa 18
mentionata in contestatie) pentru servicii conform PO 4300007114 societatea a
prezentat in sustinere cateva fotografii scanate si un raport de eveniment de 6
randuri care fac referire la festivalul SummerWell 2016, fara sa se poata stabili in
ce anume au constat serviciile prestate conform contractului care fac
obiectul facturii si nici legéatura lor cu evenimentul in cauza;

i. - Tn cazul facturiior emise de P9 SRL pentru servicii conform
contractului/comenzii PO 4300005326 din 13.06.2016 — festival E5 2016 si servicii
conform contractului/comenzii PO 4300009095 din 27.03.2017 — festival E5 2017
— prima transa (anexele 19-20 mentionate in contestatie) societatea a prezentat
cateva fotografii scanate si informatii referitoare la festivalul E5 desfasurat in



perioada 10-11 iunie 2016, respectiv 29-30 septembrie 2017, fara sa se poata
stabili in ce anume au constat serviciile prestate conform celor doua
contracte/comenzi, in conditile Tn care prima facturd face referire la un
contract/comanda incheiat ulterior desfasuréarii evenimentului, iar a doua facturé
face referire la o transa de platd din contract/comanda, si nu la servicii efectiv
prestate;

j- - In cazul facturii emise de P10 pentru prestari servicii conform contract PO
4300008248 (anexa 21 mentionatd in contestatie) societatea a prezentat o
descriere a evenimentelor E7 (1 pagina) insotita de fotografii scanate si extrase
pagini internet ale evenimentului, singura referire la marca B fiind in descriere —
pahare cu logo B, dar fara absolut nicio referire la contractul PO 4300008248
si prestarile de servicii aferente pentru care s-a emis factura;

k. - in cazul facturilor emise de P11 SRL pentru implementarea "B
Residency ..." conform comenzii PO 4300009282 si "... — B Activation” conform
comenzii PO 4300009079 (anexele 22-23 mentionate in contestatie) societatea a
prezentat fotografii scanate, doua procese-verbale de descarcare in care se
mentioneaza ca, avand in vedere dispozitiile din PO (comenzi), prestatorul aduce
la cunostinta si efectueaza livrarea prin proces-verbal a serviciilor contractate,
predand catre beneficiar inclusiv documentatia aferentd acestora si doua fise
anexa in care sunt defalcate cheltuielile efectuate de prestator, farad sa prezinte
contractele/comenzile pentru a se putea identifica ce servicii au fost contractate si
facturate si care este documentatia care a fost predata;

[. - in cazul facturii emise in 74.10.2016 de P12 SRL pentru sponsorizarea
unui magazin “cultural” conform PO 4300004856 (anexa 24 mentionata in
contestatie) societatea a prezentat fotografii scanate si o informare de 1/2 pagina
cu referire la un parteneriat avut in perioada 2075-2076 cu magazinul P12 in
cadrul a patru evenimente in total, in conditiile in care a pus la dispozitia organelor
de inspectie contractul de sponsorizare datat de 07.70.2016 pentru valoarea
facturata de V5 lei fara TVA, in cuprinsul caruia se face referire la evenimente
organizate in vara anului 2016, iar in anexa 2 la opt evenimente din perioada
aprilie 2016 — noiembrie 2016 reprezentand lansare album E8, E9, colaborare E10,
autocolante E12, emisiuni live E13, astfel cd neconcordantele evidente intre
informatii nu permit sa se determine ce servicii contractate si prestate in fapt
au foste efectiv facturate cu factura respectiva;

m. - in cazul facturii emise de P13 SRL in 10.04.2017 pentru productie si post
productie video conform contract din 10.03.2017 PO 4300009286 (anexa 25
mentionata in contestatie) societatea a prezentat fotografii scanate si un raport de
productie video B 2017 pe 1/2 pagina si care face referire la evenimente B din 22
aprilie 2018, 29-30 septembrie 2018 si 18-19 iulie 2018, féré s& se poata stabili ce
servicii de productie si post productie video au fost contractate in luna martie 2017
si facturate in luna aprilie 2017, legéatura lor cu evenimentele din anul 2018 si
dovada predarii-primirii materialelor video ce fac obiectul contractului din 10 martie
2017;

n. - in cazul facturilor emise de P14 SRL pentru sponsorizare eveniment "E2”
cu referire la PO 4300003980 (anexele 26-28 mentionate Tn contestatie)
societatea a prezentat un deviz eveniment prin care partile au agreat detaliile



evenimentului E2 (nume, data, locatie, pagina de facebook a evenimentului,
numar participanti, newslettere si SMS-uri, parteneri media, reach pachet grafic al
evenimentului si branding kit la eveniment), fara sa reiasé de niciun fel ce servicii
anume au fost convenite a fi prestate in schimbul sumelor facturate;

0. - in cazul facturii emise de P15 SRL pentru cheltuieli sponsorizare conform
contract PO 4300007025 (anexa 29 mentionata in contestatie) societatea a
prezentat fotocopii afise evenimente, nedatate, fara siglele marcilor societatii in
cvasi-majoritatea fotocopiilor prezentate, fard sa reiasa de niciun fel ce servicii
anume au fost convenite a fi prestate in schimbul sumei facturate si legatura cu
evenimentele pentru care s-au prezentat fotocopiile diverselor afise.

Concluzionand asupra celor anterior prezentate, organul de solutionare a
contestatiei constata ca documentatia prezentata de societatea contestatoare
nu dovedeste ca TVA inscrisa in facturile pentru care se solicita deducerea
este aferenta unor servicii prestate in mod efectiv in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conditiile in care facturile nu contin informatii pe baza céarora sa
se poaté stabili natura si volumul serviciilor prestate efectiv de céatre emitentii
facturile, acestea facand trimitere, in marea lor majoritate, doar la numere de
contracte/comenzi, fard ca acestea sa fie prezentate pentru a se identifica, in
concret, serviciile ce trebuiau a fi prestate in beneficiul contestatoarei in schimbul
sumelor facturate; fotografiile scanate de la diverse evenimente prezentate in
sustinere nu contin decét in mica méasura sigla B pentru produsele promovate de
societate si, oricum, nu pot fi datate, neputédndu-se face legéatura cu ceea ce s-a
facturat; pentru serviciile la care s-au prezentat contracte (in numar de numai
doua contracte din cele circa 18 contracte pentru care s-au emis facturile) nu s-a
facut dovada predarii documentatiei convenite contractual ori din documentele
prezentate rezultd informatii contradictorii, care nu converg Spre dovedirea
prestarii serviciilor, ci dimpotriva. De asemenea, faptul ca aceste fotografii scanate
si "rapoartele” de eveniment, intocmite sumar si cu informatii cvasi-generale,
oricum neprezentate pentru toate situatiile, poarta stampila emitentilor facturilor nu
poate reprezenta o dovada per se ca societatea a beneficiat de servicii in folosul
sau de la emitentii facturilor, in circumstantele anterior prezentate.

Totodata, organul de solutionare retine faptul ca unele facturi sunt emise
pentru "sponsorizarea” explicita a unor evenimente, iar sponsorizarile in bani nu
intra in sfera de aplicare a TVA daca nu sunt indeplinite conditiile cumulative de la
art. 268 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv in ceea ce priveste conditia referitoare
la plata, respectiv aceea a existentei unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinutd, ceea ce implica demonstrarea din partea societatii
contestatoare a naturii si continutului efectiv al prestatiilor primite in
schimbul sumelor achitate diversilor organizatori/promotori de evenimente.

Or, asa cum s-a aratat in precedent, mentionarea generald a unor servicii
de genul ’servicii prestate conform contract/comanda PO ...” in facturi nu
intruneste nici pe departe conditiile necesare pentru identificarea serviciilor,
asa cum a fost recunoscut in jurisprudenta europeand, altminteri intens invocata
societatea contestatoare prin imputernicit (a se vedea pct. 28-29 din Hotaréarea
CJUE data in cauza C-516/14, anterior invocata in cuprinsul prezentei decizii),
ceea ce implica aplicarea tot a jurisprudentei CJUE, care admite pierderea
dreptului la aplicarea beneficiilor in materie de TVA, inclusiv a beneficiului
deducerii, atunci cand incalcarea unei cerinte de forma poate conduce la



refuzul scutirii de TVA daca aceasta incalcare are ca efect impiedicarea
probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, pct. 31, Hotararea din
27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, pct. 46, Hotararea din 20 octombrie 2016,
Plockl, C-24/15, pct. 46 si Hotararea din 9 februarie 2017, Euro Tyre BV, C-21/16,
pct. 42).

Astfel, cum contestatoarea este cea care pretinde acordarea dreptului de
deducere pentru prestarile de servicii din facturile prestatorilor, tot ea ar fi trebuit
sa demonstreze organelor fiscale in ce anume au constat, in concret, aceste
servicii, cu o documentatie adecvata fiecarui serviciu facturat in parte, pornind de
la prezentarea contractelor/comenzile din care sa reiasa cu claritate ce servicii
anume a contractat si ajungdnd la documentatia primita pe baza careia s-a
asigurat ca aceste servicii au si fost prestate faptic, asa cum au fost
contractate/comandate, astfel incat organele fiscale sa poata concluziona in urma
propriei analize a documentatiei prezentate ca sunt indeplinite conditiile de fond
pentru pastrarea deducerii.

In acest sens, se retine ca probele (dovezile) prestérii efective a serviciilor
depind de natura serviciilor prestate, de specificul activitatii si de circumstantele in
care ele sunt prestate, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

insa, asa cum reiese din descrierea documentatiei prezentate de societate
in sustinerea contestatiei, aceasta nu demonstreaza efectivitatea serviciilor pentru
care prestatorii au emis facturile, pentru a combate constatérile si concluziile
organelor de inspectie fiscala in privinta nedovedirii prestarii serviciilor facturate.
Sustinerea societatii in sensul ca imaginile si rapoartele prezentate reprezinta
documente justificative "suficiente” pentru deducere este in mod evident pro causa,
din moment ce analiza punctuala, a fiecarei facturi in parte in raport cu
documentatia anexata, nu dovedeste ca serviciile facturate sunt cele pretins a fi
prestate la evenimentele la care a participat societatea, documentatiei in cauza
lipsindu-i acel grad de exactitate si de detaliu de natura sa demonstreze ca ceea
ce s-a facturat s-a si prestat in fapt.

In concluzie, in raport de cele anterior prezentate, contestatia societétii
urmeaza a fi respinsa cu privire la deducerea TVA in suma de S lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 268 alin. (1), art.
281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin.
(20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, pct.
67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VIl din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

DECIDE:
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Respinge contestatia ABC formulatd impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX yyy/zzzz, emisa
de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-SX qqqg/zzzz pentru TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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