ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.37/28.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Direcfiei
Generale a Finantelor Publice Constanta a fost sesizat de S.A.I.F.
- A.F.P. Constanta, prin adresa nr..... /29.04.2008, inregistrata la
Directia Generalad a Finantelor Publice Constanta sub
N /30.04.2008, cu privire la contestatia formulata de S.C.
CONSTANTA S.R.L., cu sediul 3iIn Constanta, Bdu... nr...., bl...,
APy CIF RO v .

Obiectul contestatiei 11 constituie mdsura dispusd prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

platd stabilite de inspectia fiscald nr...... /09.04.2008, constéand
in TVA respinsa la rambursare In SUME . lei, si accesoriile
aferente In sumd de .. lei, obligatii rezultate urmare celor

constatate in Raportul de inspectie fiscala din data de
09.04.2008, acte 1iIncheiate de inspectori fiscali din cadrul
S.A.IT.F. - A.F.P. Constanta.

Contestatia este semnatd de cdtre reprezentantul legal al
societdtii respectiv administratorul societdtii iIn persoana d.lui
ST Moo , fiind indeplinite astfel dispozitiile art.206 lit.e)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald republicat
si a fost depusa in termenul prevazut la art.207(1) din acelasi
act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentei cu adresa
N¥einns /11.04.2008 prin postd, iar contestatia formulatd de petenta
a fost inregistrata la organul fiscal competent sub nr..... in data
de 29.04.2008.

Constatdndu-se ca 1in spetd sunt iIntrunite si celelalte
conditii de procedurd prevazute la art.208 din O0.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicat, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si
sd pronunte solutia legala.

I. Prin cererea nr...... /23.04.2008, inregistratda la S.A.I.F. -
A.F.P. Constanta sub nr.... /24.04.2008, S.C. CONSTANTA S.R.L.
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contestd Decizia de impunere nr..... /09.04.2008 privind obligatiile
suplimentare de platd in suma totald de ....... lei constand in TVA
in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei,
urmare constatdrilor din Raportul de inspectie fiscald din data de
09.04.2008, acte administrative fiscale 3iIntocmite de inspectorii
fiscal din cadrul S.A.I.F. - A.F.P. Constanta.

In sustinerea cauzei petenta arati ci

a) iIn primul rand, motivele de fapt pe care se Iintemeiazd
contestatia se referda la faptul cd, petenta nu este de acord cu
interpretarea datda de cdtre inspectorii fiscali cu privire la
respectarea termenilor contractuali stabiliti, de cdtre parti

respectiv, S.C. CONSTANTA S.R.L. si S.C. T S.R.L., 1in
Contractul de inchiriere nr..... /09.10.2006. Astfel, la data de
02.11.2006, petenta a emis FF nr...... in wvaloare totala de
....... lei, reprezentadnd « contravaloare exploatare remorcher
E....... pe luna noiembrie », scadentda in 5 zile calendaristice de

la primirea facturii, conform prevederilor art.9 din contract.
Petenta aratd cd factura 1iIn cauzd s-a emis 1in baza decontului
nr..... si se referda la douda prestdri de servicii, respectiv
livrare ulei motor si chirie aferentda lunii nov.2006, ce trebuiau
platite in avans de cdatre S.C. T........ S.R.L..

In contestatie petenta sustine cd stornarea facturii de mai
sus s—a facut prin FFE nr...... /30.11.2006, reprezentand
« contravaloare ulei motor hidraulic » si prin FF
nr...... /12.01.2007, reprezentand « contravaloare contract
neperformat ». Motivul pentru care petenta a procedat la emiterea
FF nr...... /30.11.2006 prin care s-a stornat partial FF nr...... ,
i1 constituie faptul cd, péna la data de 01.12.2006, nava nu a
fost deplasata din dana de stationare si ca atare uleiul nu a fost
folosit de catre locator si prin urmare nu 1 se putea imputa
contravaloarea acestuia.

Referitor la FF nr...... /12.01.2007 de stornare partiald a FF
nr...... /02.11.2006 reprezentand « diferenta contravaloare
contract neperformat », petenta sustine ca operatiunea s-a facut
cu respectarea dispozitiilor art.138, 1it.b), din Codul fiscal
modificat prin L.G. nr.343/2006, si cd la data respectiva incepuse
procedura de radiere a transcrierii Contractului de inchiriere

nr..... /09.10.2006 din Registrul Matricol al Cdpitdniei Zonale
Constanta.

Petenta mentioneazd cd, in perioada contractuald impingdtorul
E........ nu s-a deplasat de 1la dana de stationare, nefiind
folosit de S.C. T........ S.R.L..

In al doilea rand, petenta remarcd faptul cd iIn redactarea
Deciziei de impunere nr..... /09.04.2008 la pct.2.2.2., organul de
inspectie fiscald in mod eronat a mentionat suma ca fiind ......
lei in loc de ....... lei, iar pe de altda parte in Raportul de
inspectie fiscald din data de 09.04.2008, referitor la FF
nr...... /12.01.2008, s—-a scris 1In mod eronat obiectul storndrii
denumindu-1, « c/v diferentd contract neperformant » in loc de,
« c¢/v diferentd contract neperformat », adicd neconsumat, ceea ce
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reprezintd de fapt tocmai temeiul iIn baza cdruia s—a emis factura
de storno.

Concluziondnd in Dbaza celor mai sus sustinute, petenta
considerd ca fiind neintemeiat din punct de vedere legal motivul
de fapt invocat de cdtre organul de inspectie fiscald cu privire
la stornarea eronatd a TVA colectata.

b)Petenta sustine ca pe durata desfdsurdrii activitdtii a
respectat Intocmai calendarul depunerii declaratiilor de TVA si
si-a indeplinit toate obligatiile fiscale privind colectarea si
virarea la termen a TVA. In spetd, TVA in sumd de ...... lei
aferenta FF nr...... /02.11.2006 a fost colectatd integral si se
afld evidentiatda in decontul de TVA al lunii nov.2006. Totodata,
in Raportul de inspectie fiscald din data de 09.04.2008, organul
de inspectie constatd corectitudinea completdrii si depunerii
deconturilor de TVA, precum si a virdrii obligatiilor de plata
aferente.

In sensul celor mentionate mai sus, petenta considera ca
mdsura dispusa de cdtre organul de control cu privire Ila
respingerea la rambursare a TVA in sumd de ...... lei, precum si
cu privire la obligatiile accesorii aferente in suma de ......
lei, ca fiind nefondate intrucdt au fost impuse doud sanctiuni
pentru aceeasi pretinsa eroare.

in drept, pentru FF nr...... /30.11.2006 petenta isi
intemeiezd contestatia pe dispozitiile legii nr.571/2003 cu
completdrile si modificdrile ultericare si ale H.G. nr.44/2004
privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal in
vigoare pana la data de 31.12.2006, iar pentru FF
nr...... /12.01.2007 ©pe dispozitiile L.G. nr.343/2006 privind
completarea si modificarea Codului fiscal si ale normelor de
aplicare modificate prin H.G. nr.1861/2006, aplicabile incepéand cu
01.01.2007. Astfel, FF nr...... /30.11.2006 a fost iIntocmitd in
baza art.138 lit.a) din L.G. nr.571/2003, cu respectarea
dispozitiilor art.160 din lege 1in sensul «c&, aceasta a fost
transmisa beneficiarului si a fost completatda rubrica aferenta
semndturii de primire, obligatie prevdazuta de Codul fiscal 1in
vigoare la acea datd. Dispozitiile legale de mai sus nu prevad
obligativitatea transmiterii numai prin postda cu confirmare de
primire a facturii de catre beneficiar sau a stampildarii facturii
de catre cumpardator 1in dreptul semndaturii de primire, asa cum
organul fiscal a sustinut eronat in timpul controlului, fdrd insa
sa furnizeze si baza legala.

In ceea ce priveste FF nr...... /12.01.2007, petenta sustine
cda aceasta a fost 1Intocmitda iIn baza art.138 1lit.b) din Codul
fiscal modificat, wvalabil incepand cu data de 01.01.2007, data de
la care nu mai exista obligativitatea ca facturile sa poarte
semnatura de primire de catre cumpdrator si, in acelasi timp, nici
obligativitatea de a fi aplicatda stampila de catre beneficiar, asa
cum eronat au sustinut organele de control.

Referitor la temeiul de drept invocat de catre organul de
control la pct.2.2.3. din Decizia de impunere nr...... /09.04.2008
privind obligatiile fiscale accesorii in suma de ...... lei,
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petenta sustine cd pentru sumele aferente FF nr..... /12.01.2007,
aceste dispozitii nu corespund cu prevederile legale in vigoare la
acea data. Astfel, petenta sustine ca dispozitiile art.116 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, 1in vigoare la
data de 12.01.2007, nu se refera la majordrile de 1intérziere
datorate pentru nevirarea in termen a obligatiilor fiscale, ci la
compensarea creantelor ce apartin M.E.F. cu creantele debitorului
reprezentadnd sume de rambursat. In acest sens, petenta aratd ci
art.116 nu a suferit in timp modificdri, respectiv de la aplicarea
L.G. nr.210/2005 pé&na la data de 31.07.2007, data republicdrii
Codului de procedura fiscala.

Concluziondnd, petenta sustine cd temeiul de drept al
Deciziei de impunere contestate nu este completat conform cu
normele legale in vigoare la data emiterii FF nr..... /30.11.2006
sinr..... /12.01.2007.

c) Deasemenea petenta sustine cda la 1incheierea inspectiei
fiscale respectiv, 09.04.2008, organul de control nu a respectat
dispozitiile art.107(2) din Codul de procedura fiscala cu
modificdrile si completdrile wulteriocare iIn sensul «c¢cd, nu a
informat contribuabilul asupra faptului cd acesta datoreaza
majordri de Iintdrziere pentru TVA in sumd de ...... lei respinsa
la rambursare si nici despre cuantumul acestora.

IT. Prin Raportul de inspectie fiscala din data de
09.04.2008, organele de inspectie fiscald din cadrul S.A.I.F. -
A.F.P. Constanta au procedat la efectuarea unei inspectii fiscale
partiale in vederea solutionarii adresei A.F.P. Constanta
NTrnes /21.03.2008, prin care se solicitd verificarea anticipatd a
soldului sumei negative a TVA la data de 29.02.2008, solicitat la
rambursare de catre S.C. CONSTANTA S.R.L. prin decontul de TVA
inregistrat la organul fiscal sub nr...... /20.03.2008.

Periocada supusda verificdrii a fost: 01.10.2005-29.02.2008.

Din verificare organul de control a constatat urmatoarele:

- la data de 02.11.2006 societatea, 1In Dbaza contractului

N¥orne. /09.10.2006 3iIncheiat cu S.C. T S.R.L. si a decontului
Nr..... , a emis FF nNr.... in sumd totald de ... lei din care TVA
in sumda de ... lei, reprezentadnd exploatare remorcher E....... pe
luna noiembrie 2006 conf. Contract NTreeeene /2006 si decont
N¥einnns /2006. Suma totald este compusad din: chirie in sumd de ...
lei si ulei motor hidraulic in suma de ... lei, plus TVA in
cuantum de ... lei.

- la data de 30.11.2006, societatea a emis cdtre acelasi
beneficiar FF nr..... in valoare totald de ... lei, prin care
storneaza partial FF nr..... /02.11.2006, respectiv contravaloare

»ulel motor hidraulic facturat eronat”.

- la data de 12.01.2007, societatea a emis cdatre acelasi
beneficiar FF nr..... in valoare totala de ... lei, prin care
storneaza partial FF nr.o.... /02.11.2006, respectiv contravaloare
ndiferentd contract neperformat”.

Fatd de cele prezentate, organul de control precizeaza ca
intre S.C. CONSTANTA S.R.L. iIn calitate de locator si S.C. T
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S.R.L. in calitate de 1locatar, s—a 1incheiat Contractul de
inchiriere nr...... /09.10.2006, al cdruil obiect 71 constituie
inchirierea Impingatorului E....... pe o perioada de un an cu

incepere de la data de 10.10.2006. Organul de control a stabilit
cd, 1In conditiile 1iIn care societatea a facturat la data de
02.11.2006 contravaloare exploatare IiImpingdtor pe luna noiembrie
2006, conform contract nr..... /2006 si decont nr..... /2006, nu se
justificd stornarea ulterioara a facturii in conditiile in care
contractul de inchiriere era perfect valabil.

Conform documentelor ©prezentate de societate, rezilierea
contractului de inchiriere s-a fdacut incepind cu data de

01.12.2006, conform notificdrii transmise <catre S.C. T,
S.R.L.. Acelasi lucru este confirmat si de catre S.A.F. - A.C.F.
Tulcea prin adresa nr....... /15.01.2007 prin care comunicad rezilierea

contractului de inchiriere incepand cu data de 01.12.2006.

In contextul celor prezentate, organul de control a stabilit
ca societatea a procedat la stornarea veniturilor din FF
NT .o /02.11.2006, fdra s& fie 1indeplinite conditiile referitoare
la ajustarea bazei de impunere prevazute la art.138 din L.G.
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Organul de control a stabilit, de asemenea, ca au fost
incdlcate prevederile art.20, alin. (1) din H.G. nr.44/2004 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal 1in
sensul ca societatea nu a putut face dovada confirmdrii de primire
de cdtre beneficiar a celor douada facturi de stornare.

In contextul celor prezentate organul de control a stabilit
ca societatea nu are dreptul la rambursare pentru suma de ...
lei.

Pentru aceastd obligatie de plata stabilitd suplimentar, 1in
timpul controluluil organul de inspectie a procedat la stabilirea
majordrilor de intérziere in sumd de ... lei, calculate in baza
dispozitiilor art.116, alin.l) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicat 1in data de 26.09.2005 si ale
art.120, alin.l) si 7) din acelasi act normativ republicat in data
de 31.07.2007.

Pentru obligatiile de platd stabilite suplimentar, organul de
control a emis Decizia de impunere nr...... /09.04.2008.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatarile
organelor de inspectie fiscald, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Cauza supusad solutiondrii prin prezenta decizie, o reprezinta
legalitatea masurii dispuse de catre organul de inspectie fiscala
cu privire la respingerea la rambursare a TVA in cuantum de ...
lei aferenta facturii fiscale nr...... , Pprecum si a accesoriilor
aferente in cuantum de ... lei.

In fapt, organele de inspectie fiscalda din cadrul S.A.I.F. -
A.F.P Constanta au efectuat o inspectie fiscald partiala 1in
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vederea solutiondrii cererii de rambursare a soldului sumeil
negative al TVA 1iInscrisa 1in decontul de TVA aferent lunii
februarie 2008 depus la organul fiscal de cdtre SC CONSTANTA
S.R.L.

Constatdrile controlului au fost consemnate 1iIn Raportul de
inspectie fiscala din data de 09.04.2008.

Din wverificare a rezultat ca, in Dbaza Contractului de
inchiriere nr..... /09.10.2006, 3iIncheiat 3iIntre SC CONSTANTA S.R.L.
(locator) si S.C. T S.R.L. (locatar), al cdrui obiect a fost
inchirierea impingdtorului IR , locatorul a emis FF
NTeine. /01.11.2006, in valoare totald de ... lei, din care TVA
............... lei reprezentand exploatare remorcher FE....... pe luna
noiembrie 2006 conform contract nr..... /2006 in suma de ... lei si
contravaloare uleli motor hidraulic iIn wvaloare de ... lei (decont
NT.. /2006) .

Ulterior, prin FF nra..... /30.11.2006, petenta a stornat
partial .. /02.11.2006, respectiv suma de ... lei din care TVA
............ lei, reprezentédnd contravaloare ulei motor hidraulic facturat
eronat conform decont nr..... /2006, iar prin FF. Nr..... /12.01.2007,
petenta a stornat partial FF. Nr...... /02.11.2006, respectiv suma de
............... lei din care TVA ........ lei, reprezentand diferenta contract
neperformat.

Organul de control a precizat in actul de control c&a, la
art.5 din Contractul de inchiriere nr...... /09.10.2006 se stipuleaza
ca termenul de inchiriere este de un an cu incepere de la data de
10.10.2006. Totodatd, organul de 1inspectie mentioneaza «cd, 1in
timpul controlului, petenta a ©prezentat notificarea transmisa

catre S.C. T S.R.L. privind rezilierea contractului de
inchiriere incepand cu data de 01.12.2006, notificare transmisa si
catre SAF - ACEF Tulcea cu adresa nr...... /15.01.2007. De asemenea,

organul de control a precizat faptul cad petenta nu a putut face
dovada confirmdrii de primire de catre Dbeneficiar a facturilor
fiscale de stornare, asa cum prevad dispozitiile art.20(1l), Titlul
VI din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004.

Fatd de cele prezentate, organul de control a stabilit ca FF

NTernne /30.11.2006 si nr..... /12.01.2007, prin care a fost stornata
FF Nra... /02.11.2006 in valoare totald de ... lei, din care TVA
in sumd de ... lei, au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor

referitoare la ajustarea bazei de impozitare prevazute la art.138
din L.G. nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificdrile si
completdrile ulteriocare, motiv pentru care TVA in suma de ... lei
a fost respinsd la rambursare.

Petenta constestd mdsura dispusd sustindnd cd, nu este de
acord cu interpretarea datd contractului de 3inchiriere de catre
organul de control, deocarece stornarea FF nr..... /02.11.2006 s-a
datorat faptului cd iIn luna noiembrie 2006, Impingdtorul E...... nu
s—a deplasat din dana de stationare si, prin urmare, nu i1 se putea
imputa la plata contravaloarea uleiului facturat, iIn conditiile 1in
care acesta nu a fost utilizat. In ceea ce priveste exploatarea
navei, petenta sustine cd stornarea facturii s-a fdcut conform
dispozitiilor art.138(b) din Codul fiscal, modificat prin L.G.
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nr.343/2006, cdnd deja se 1incepuse procedura de radiere a
contractului de 3inchiriere din Registrul Matricol al Cdpitdniei
Zonale Constanta motivat de faptul cd nava, nedeplaséndu-se 1in
luna noiembrie 2006, contractul a devenit ,neperformat”, adica
neconsumat. Referitor la faptul ca societatea nu a putut prezenta
dovada confirmdrii de primire de cdtre beneficiar a celor doua
facturi de stornare, petenta sustine cd dispozitiile legale 1in
vigoare nu precizeaza acest lucru si iIn plus nici organul de
control nu a furnizat baza legald privind aceastd cerinta.

in drept, aplicabile spetei sunt dispozitiile art.138 din
L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificéarile si
completdrile ulterioare, referitoare la ajustarea Dbazei de
impozitare potrivit cdrora;

» Baza de impozitare se reduce iIn urmdtoarele situatii:

a) dacd a fost emisd o factura si, ulterior, operatiunea este
anulatd total sau partial, Inainte de livrarea bunurilor sau de
prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor  totale sau partiale privind
cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale
serviciilor prestate, in conditiile anuldrii totale ori partiale a
contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzad, declarata
printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd si irevocabild, sau in
urma unui arbitraj, ori iIn cazul in care existd un acord scris
intre pdarti;”

In spetd se retine c&, 1in baza Contractului de 3inchiriere
NT .o /09.10.2006, petenta, prin FF nr..... /02.11.2006 in wvaloare
totald de ... lei, a facturat beneficiarului S.C. T....... S.R.L.,
chiria aferentd lunii noiembrie 2006, precum si suma rezultatd din
decontul NT.. /2006 reprezentand contravaloare ulei motor
hidraulic, fdara sa inscrie, nici pe facturda si nici in decont,
datele referitoare la cantitatea de ulei 1livratd si pretul
acesteia. Ulterior, prin FF nr...... /30.11.2006, petenta storneaza
partial din FF nr..... /02.11.2006 contravalorea uleiului de motor
Iin sumd de ... lei, mentiondnd ca a fost facturat eronat conform
decont nr..... /2006, i1ar prin FF nNra.... /12.01.2007 se storneaza
partial FF nNrao.. /02.11.2006 reprezentdnd diferentd contract
N /2006 neperformat in sumd de ... lei.

Fatd de cele prezentate, se retine cd petenta sustine dar nu
probeaza faptul ca stornarea veniturilor din FF nr...... /02.11.2006
s—a facut conform prevederilor art.138 1lit.b) din Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. In spetd, se retine cé&
potrivit actului normativ invocat, ajustarea bazei de impozitare a
TVA se face 1in cazul refuzurilor totale sau partiale privind
cantitatea, calitatea sau pretul bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, ori petenta nu demonstreaza cu documente
faptul ca, beneficiarul ar fi avut obiectiuni cu privire la aceste
aspecte in sensul cd, nu a prezentat nici un document din care sa
rezulte faptul cd acesta ar fi refuzat plata facturii, cantitatea,
calitatea sau pretul marfii livrate sau o adresa prin care sa
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comunice faptul cad, in aceastd perioada, bunul inchiriat nu a fost
exploatat. In plus, pe factura in cauzd se mentioneazd cd plata se
va face in termen de 5 zile, ori petenta nu demonstreaza ca péana
la data stornarii wveniturilor ar fi dat curs demersurilor 1in
vederea notificdrii beneficiarului cu privire la nerespectarea
termenului de platd stipulat in contractul de inchiriere, fapt ce
ar fi condus la rezilierea acestuia. In contextul celor prezentate
se retine ca, la dosarul contestatiei petenta anexeazd o

notificare adresata S.C. T S.R.L. prin care o instiinteaza
cd, Iincepdnd cu data de 01.12.2006 se reziliaza Contractul de
inchiriere nr..... /09.10.2006, intrucdt nu au fost respectate

prevederile art.9 din contract referitoare la termenul de plata
si, in plus, prin notificare, se solicita si plata unei
despagubirii de neperformare a contractului echivalenta cu
contravaloarea chiriei pe doua luni. Totodatd, prin notificare,
petenta solicitd beneficiarului plata facturii aferentda lunii
noiembrie 2006, precum si despagubirea stipulatd in contrat.

Fatd de cele prezentate se retine cd, de fapt, pana la data
de 01.12.2006 contractul de inchiriere nr..... /09.10.2006, 1iIncheiat

de petentda cu S.C. T S.R.L. a fost in derulare, rezilierea
acestuia intervenind de la data de 01.12.2006, asa cum reiese din
notificarea adresata beneficiarului. Drept wurmare, petenta nu

Justifica stornarea veniturilor aferente lunii noiembrie 2006, in
conditiile in care, asa cum am ardtat, pe de o parte sustine cda
prestatia si livrarea nu ar fi avut loc, iar pe de altd parte,
prin notificare, solicita plata serviciilor ©prestate si a
bunurilor livrate conform FF nr.... /02.11.2006.

In concluzie se retine c&d, ajustarea TVA cu suma de ...
lei, efectuatda de cdtre petentd prin stornarea veniturilor din FF
NTrnes /02.11.2006 nu respectd prevederile art.138(b) din Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulteriocare, deocarece, asa
cum am expus mai sus, S.C. CONSTANTA S.R.L. nu probeazd anularea
clauzelor contractuale pentru luna noiembrie 2006 si nu prezinta
documente semnate de catre beneficiar in acest sens, motiv pentru
care stornarea veniturilor operata de prestator nu are baza
legala.

Fatda de cele mai sus expuse se retine cd, motivele invocate
de petentd cu privire la respingerea la rambursare a TVA in suma
............ lei, nu pot fi retinute 1In solutionarea favorabila a
contestatiei, drept pentru care, cererea urmeazd a se respinge ca
neintemeiatd, din punct de vedere legal.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia FF
Nr.nnee /30.11.2006 a fost Intocmitd cu respectarea dispozitiilor
art.138 1lit.a) si ale art.160 din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificdrile si completarile ulteriocare, in vigoare la
acea datda, se retine cd in spetd nu poate fi vorba de corectarea
documentului in conditiile in care de fapt, prin FF
N¥orne, /02.11.2006 societatea a facturat, pe 1lingd contravaloarea
chiriei aferente lunii noiembrie conform prevederilor contractului
de inchiriere nr... /09.10.2006 (in wvigoare la acea datd), si
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contravaloarea uleiului de motor conform decontului nr... /2006,
facturd care a fost acceptatad si semnatda de cdtre beneficiar.

Iin plus, asa cum am ardatat mai sus, petenta nu a prezentat
nici un document justificativ semnat de cdtre beneficiar din care
sda rezulte cda acesta ar fi refuzat iIn totalitate sau 1in parte,
cantitatea de ulei facturatd pentru a putea fi Justificatd mdsura
de stornare a acestor venituri.

Referitor la FF nr....... /12.01.2007, petenta sustine cd aceasta
a fost intocmitd conform dispozitiilor art.138 1lit.b) din Codul
fiscal aplicabil iIncepénd cu data de 01.01.2007, data de la care
nu mai existd obligativitatea semndrii de primire de cdatre
cumpdarator. Fatd de sustinerea petentei, precizdm cd potrivit
prevederilor art.155 alin.6 din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificdarile si completdrile wulterioare, 1iIncepand cu
data de 01.01.2007, nu mai este obligatoriu ca facturile fiscale
sa poarte semnatura si stampila beneficiarului, dar ca in spetad,
motivele invocate nu sunt de naturd sd influienteze solutionarea
contestatiei in conditiile iIn care, asa cum am ardtat mai sus,
petenta nu demonstreaza ca beneficiarul a refuzat in totalitate
sau partial sd pldteasca contravaloarea chiriei aferentd 1lunii
noiembrie 2006, in conditiile in care <conform documentelor
prezentate, rezilierea contractului de inchiriere a fost
notificatd beneficiarului incepadnd cu data de 01.12.2006.

Referitor la stabilirea accesoriilor aferente TVA respinsad la
rambursare, se retine «c¢d, 1In contestatie, petenta sustine ca
temeiul de drept invocat de cdatre organul de 1inspectie 1la

pct.2.2.3. din Decizia de impunere nr.... /09.04.2008 nu era
aplicabil 1la data emiterii FF nrao.... /30.11.2006 si a FF
NTereenen. /12.01.2007.

Fatd de motivul invocat se retine ca in raportul de inspectie
fiscalda din data de 09.04.2008, organul de inspectie a procedat la
stabilirea majordrilor de 1intérziere, pentru obligatia de plata
stabilitda suplimentar, ludnd in calcul ©pericada 25.12.2006-
25.02.2008. 1In aceastd perioadd, aplicabile spetei, au fost
dispozitiile art.116, alin.l) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
republicat in M.O. nr.863/26.09.2005, potrivit cdrora;

» (1) Majordarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare
zi de iIntdrziere, Iincepdnd cu ziua imediat urmdtoare termenului de
scadentd si pand la data stingerii sumeil datorate, inclusiv.”

Precizam «ca, 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald cu modificdrile si completarile ulterioare, republicatd in
M.O. nr.863/26.09.2005, a fost ulterior modificatd si completata,
fiind republicatd in M.O. nr.513/31.07.2007, diar in noua forma
articolul 116 (1) referitor la calcularea majordrilor de
intarziere, a devenit articolul 120, avand acelasi continut.

Fatd de cele prezentate, se retine cd este neintemeiata legal
sustinerea petentei referitoare la nelegalitatea temeiului de
drept invocat de «cdtre organul de inspectie la pct.2.2.3 din
Decizia de impunere nr...... /09.04.2008.
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Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia, organul de
inspectie fiscala ar fi incalcat dispozitiile art.107(2) din Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul cd nu ar fi informat contribuabilul cu privire la faptul
cd datoreazd majordri de Iintirziere pentru TVA respinsda la
rambursare in sumd de ... lei, se retin urmdtoarele:

Potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei
respectiv, anexa nr.6, petenta avea cunostinta si si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la constatdrile organului de
inspectie fiscald cuprinse 1in raportul de 1inspectie fiscala
incheiat la data de 09.04.2008, punct de vedere care este semnat
si stampilat de cdtre administratorul societdtii in persocana d.lui

Prin urmare, organul de inspectie fiscald a respectat
intocmai dispozitiile referitoare la dreptul contribuabilului de a
fi informat, ©prevazute la art.107(1) din Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completdrile ulterioare, acesta
exprimdndu-si in scris punctul de vedere cu privire la cele
constatate de catre organul de inspectie fiscala.

Referitor la erorile de dactilografie remarcate de catre
petenta, atdt in redactarea Deciziei de impunere nr..../09.04.2008
la pct.2.2.2., unde organul de inspectie fiscalda in mod eronat a
mentionat suma despre care se face vorbire ca fiind ...... lei 1in
loc de ...... lei, c&t si in Raportul de inspectie fiscald din
data de 09.04.2008, unde referitor la FF nr..... /12.01.2008, s-a
scris iIn mod eronat obiectul storndrii ca fiind, « c/v diferentd
contract neperformant » in loc de, « c¢/v diferentda contract
neperformat », adicd neconsumat, se retine cd, aceste obiectiuni
nu au relevantd in solutionarea cauzei in conditiile iIn care, asa
cum am expus mai sus in spetd, S.C. CONSTANTA S.R.L. nu probeaza
si nu justificd cu documente semnate de cdtre beneficiar anularea
clauzelor contractuale pentru luna noiembrie 2006, motiv pentru
care stornarea facturilor operata de catre prestator nu are baza
legala.

In contextul celor prezentate si avadnd in vedere motivele
expuse, urmeaza a Se respinge ca neintemeiata legal cererea
formulatd de cdtre petentd pentru capdatul de cerere referitor la
accesoriile In cuantum de ... lei, aferente TVA stabilita
suplimentar in sumda de ... lei.

Pentru considerentele aratate si 3in temeiul prevederilor
art.209 alin.1l, art.210, 216 alin.l1l, din Codul de procedura
fiscala aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata,
se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatad legal a contestatiei formulatad de
catre S.C. CONSTANTA S.R.L. IiImpotriva Deciziei de impunere
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Nr...nee. /09.04.2008 si a Raportului de inspectie fiscald din data de

09.04.2008, pentru suma de ... lei reprezentind:
e lei TVA respinsa la rambursare;
e lei majordri de intirziere aferente.

Definitiva in sistemul cdilor administrative de atac asa cum
prevede art.210(2) din 0.G. nr.92/24.12.2003 republicatd privind
Codul de ©procedura fiscalg, in conformitate cu ©prevederile
art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.l1l1(l) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacatda in termen de 6 luni de la data primirii, la
instanta de —contencios administrativ  competentd din cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HU';'UCA

D.G./4EX
24.05.2008
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