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D146.2011 IL 

 Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor 
Publice xxxxxxxxx a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Control 
Financiar, prin adresa nr.xxxxxx/xx.xx.xxxx cu privire la  contestatia formulata de  S.C. 
xxxxxxx xxxxxx S.R.L., cu sediul  in str.xxxxxxxxx, nr.xxx,  municipiul xxxxxx, 
judetul xxxxxx, CUI RO xxxxxx, Jxx/xxx/xxxxx inregistrata la D.G.F.P. xxxxxx sub 
nr.xxxxxx/ xx.xx.xxxx 
 Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile 
fiscale suplimentare de plata stabile de inspectia fiscal  nr.x/ xx.xx.xxxx si  Raportul 
de inspectie fiscala nr.xxxxxxx/ xx.xx.xxxx  prin care a fost respinsa  la rambursare  
taxa pe valoare adaugata in suma de xxxxxxx lei. 
 Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din OG 92/2003 ® 
privind Codul de procedura fiscala in raport cu data comunicarii titlului de creanta 
contestat, respectiv xx.xx.xxxx, data confirmarii de primire de pe decizia de impunere si 
data inregistrarii contestatiei la Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv xx.xx.xxxx, 
asa cum reiese din amprenta stampilei registraturii aplicata pe contestatia aflata in 
original la dosarul cauzei.  
 Directia Generala a Finantelor Publice xxxxxxx prin Biroul de Solutionare a 
Contestatiilor, constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 
209 din O.G. nr. 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, este competent sa 
solutioneze prezenta contestatie. 
  
 I.-S.C. xxxxxxx xxxxxxx S.R.L. isi indreapta contestatia impotriva Deciziei 
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala 
nr.x/ xx.xx.xxxx prin care  s-a respins la  rambursare TVA  in  suma de xxxxxx lei. 
  
 In sustinere societatea arata ca desi furnizorul societatii este S.C. xxxxxx 
xxxxxxxx  S.R.L.,  in Raportul  de inspectie fiscala  nu se mentioneaza nimic vis-a-vis 
de aceasta societate si considera ca  masura dispusa de Organul de Inspectie Fiscala  este 
in totala contradictie cu Codul Fiscal, iar concluziile trase sunt subiective si nu tin cont 
de situatia si de fenomenele economice reale. 
 Se precizeaza in contestatie ca asa cum rezulta din continutul Raportului de 
Inspectie Fiscala si din documentele ce s-au verificat  ca relatiile comerciale dintre 
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societate si partenerii din xxxxxxx au avut loc pe baza de documente legale recunoscute 
de legislatie , respectiv contracte, facturi, invoice-uri, CMR-uri, toate semnate si 
stampilate de partenerii bulgari prin reprezentantii legali, parteneri care de altfel au 
recunoscut primirea marfurilor si au achitat in totalitate contravaloarea marfurilor livrate 
de societate. 
 Totodata in Raportul de Inspectie Fiscala se arata ca suma de xxxxx lei, 
reprezentand TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, aferenta achizitiilor 
de la S.C. xxxxxx xxxxxxxx S.R.L., tranzactii dovedite conform verificarilor incrucisate 
ca fiind nereale si neluate in considerare de organul de Control Fiscal, precizandu-se  in 
raport ca societatea nu a indeplinit conditiile de exercitare a dreptului de deducere 
prevazute de art. 146, alin. 1, lit. a coroborat cu art. 11, alin. 1 din L571/2003. 
 Societatea considera  ca a respectat in totalitate si si-a indeplinit obligatiile 
prevazute in art. 146, alin.l, lit. a din Codul Fiscal, intrucat detine facturi emise de 
frunizorul  sau  care  indeplinesc conditiile prevazute  la  art. 155 din Codul Fiscal. 
 Societatea arata ca  modul de concluzionare a situatiei de fapt este total 
ambigu si subiectiv fara a fi fundamentat pe dispozitiile Codului Fiscal, fiind in totala 
contradictie cu cele prevazute in textul de lege invocat. 
 Invocarea in cuprinsul Raportului a disp. art. 146 alin. 1, lit. a si art. 11, alin.l, 
din Codul Fiscal, nu au relevanta in situatia de fata intrucat asa cum se sustine in Raport,  
societatea  a efectuat livrari intracomunitare asa cum sunt definite de art. 143, alin.2 lit. a 
din Codul Fiscal, situatie in care  se considera indreptatita sa solicite si  sa i se  restituie 
TVA. 
 De asemenea considera ca prin interpretarea si analizarea gresita a situatiei de 
fapt si de drept, organul de control fiscal a ajuns la concluzia ca nu poate  beneficia de 
rambursarea de TVA si i s-a stabilit obligatii suplimentare catre Bugetul de Stat in suma 
de xxxxx lei. 
 In concluzie, arata  ca a  indeplinit cerintele prevazute de lege privind livrarile 
intracomunitare, fapt confirmat de Raport ca urmare a datelor furnizate de partenerii din 
xxxxxx, si nu ii  poate fi imputabila  situatia firmelor care au un comportament de tip 
fantoma, sens in care intelege sa invoce Hotararea Curtii Europene de Justitie pronuntata 
in Cauzele Reunite 11C-354/355/03 privind implicarea in lantul tranzactional al unei 
societati fantoma, Curtea dorind sa sanctioneze stiuatiile in care sar de prevalent forta 
economicului asupra juridicului asa cum a dispus in cauzele C-255/02 HALIFAX SI C-
146/05 ALBERT COLLEE c. Finanzamat An Der Lahm. 
 
 II.-Activitatea de Inspectie Fiscala prin referatul cu propuneri de solutionare 
nr  xxxxxx/ xx.xx.xxxx mentioneaza ca in conformitate cu prevederile  art. 11 alin (1) 
din  Legea  nr. 571/2003 ® ,  pot sa nu ia in considerare o trazactie  care nu are un scop 
economic , la stabilirea unui impozit sau a unei taxe . Nu s-a acordat dreptul de deducere 
pentru TVA in suma de xxxxxx lei , aferenta achizitiilor dovedite a fi nereale, conform 
raspunsurilor primite din verificarile incrucisate efectuate , de la SC xxxxxx xxxxxxxxx 
SRL .Societatea nu a indeplinit conditiile de exercitare a dreptului de deducere 
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prevazute la art. 146 alin (1) lit a din Legea nr. 571/2003© coroborat cu art. 11 alin (1) 
din Legea nr. 571/2003® . 
  
 III.-Luand in consideratie constatarile Activitatii  de inspectie fiscala, 
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, 
precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de control se retin 
urmatoarele : 

 In fapt,  prin Decizia de impunere  nr. xxxx x/ xx.xx.xxxx emisa  ca urmare a 
incheierii Raportului de inspectie fiscala generala nr.xxxxxxx/ xx.xx.xxxx s-a respins la 
rambursare TVA in  suma de xxxxxx lei . 

 Diferenta in suma de xxxxxx lei provine din neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoare adaugata din facturile de achizitie de la SC xxxxxx 
xxxxxxSRL , tranzactii dovedite conform verificarilor incrucisate  ca fiind nereale .
  
 In drept,   sunt aplicabile prevederile  art.145  si 146  din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
 „Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
 ART. 145 
 (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
 (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
 a) operaţiuni taxabile;” 
 Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu 
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare se stipuleaza : 
 “ Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
 ART. 146 
 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5);” 
 În ceea ce priveşte justificarea deducerii taxei, în conformitate cu prevederile 
pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 
se arată: 
 “ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului 
original al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte 
documente care sa conţină cel puţin informa ţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din 
Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prev ăzute la pct.78. In cazul 
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de 
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justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/ prestatorului emiterea unui 
duplicat al facturii pe care se va menţiona ca înlocuieşte factura iniţiala.” 
 Faţă de cele mai sus prezentate, se reţine că persoana impozabilă poate deduce 
taxa pe valoarea adăugată dacă dreptul de deducere s-a exercitat in condiţiile 
prevederilor legale precitate, însă inspecţia fiscală in conformitate cu prevederile art.11 
alin.1 din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare  „ la stabilirea sumei 
unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod,  pot să nu ia în considerare 
o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii 
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei ” 
 De asemenea, potrivit prevederilor art.7 alin.(2) si art.  94 alin. (2) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se precizeaza : 
  
 Art. 7  
  "Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa 
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru 
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata 
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale 
fiecarui caz". 
 
 Art.94 
 Inspectia fiscala are urmatoarele atributii: 
 a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand 
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea 
si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor 
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii 
fiscale; 
 b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii 
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse (...)".  
 Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal  este  indreptatit sa 
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in 
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege. 
 Din constatarile organelor de control se retine ca acestea au solicitat verificari 
incrucisate  la urmatoarele societati comerciale : SC xxxxxxxxxxxxx SRL xxxxxxxx, SC 
xxxxxxxxxx SRL xxxxxxxx, SC xxxxxxxxxxxxxx SRL xxxxxxxxx, SC xxxxxxxxxxx x 
SRL xxxxxxx , SC xxxxxxxxxxxx SRL xxxxx in vederea verificarii realitatii 
operatiunilor de aprovizionare cu zahar ale SC xxxxxxxxxx SRL  Slobozia , iar potrivit 
raspunsurilor primite a rezultat ca aceste tranzactii nu sunt reale si nu reflecta continutul 
economic al acestora. 
 Referitor la sustinerea contestatarei ca  detine facturi emise de frunizorul  sau  
care  indeplinesc conditiile prevazute  la  art. 155 indeplinindu-si  obligatiile prevazute 
in art. 146, alin.l, lit. a din Codul Fiscal cat si la celelalte sustineri din contestatia 
formulata   nu pot duce la solutionarea favorabila a cauzei  chiar daca  societatea detine 
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factura  deoarece ca urmare a verificarilor incrucisate a rezutat ca aceste achizitii nu sunt 
reale. 
 In consecinta ,organele de inspectie fiscala  in mod corect  nu au dat drept de 
deducere a taxei pe valoare adugata in suma de xxxxx lei fapt pentru care contestatia 
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata in conformitate cu   pct.12.1 lit. (a) din Ordinul 
519/2005  privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G.  
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,  ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin 
actul administrativ fiscal atacat”.  
  
 Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor  
cu art. 216 alin. (1) din O.G.  92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se: 
 

  
DECIDE: 

 
  
 Art. 1 -Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. 
xxxxxxxxxxxxx S.R.L., cu privire la suma de xxxxx lei respinsa la rambursare prin  
 Decizia de impunere  nr.x/ xx.xx.xxxx. 
 
 Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxxxxxx in termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 
 

Director Executiv , 
 
 
 
 

B.R. 
4ex. 


