ROMANIA TRIBUNALUL XXXXXXXXX
SENTINTA CIVILA NR. 927 /F
Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx
Completul constituit din:
PRESEDINTE - XXXXXXXXX

GREFIER XXXXXXXXXX

Pe rol pronuntarea in cauza de contencios administrativ privind pe
reclamanta S.C. xxxxxxxxx S.R.L. xxxxxxx in contradictoriu cu paratele
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE XXXXXXXX si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxxxxxx, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.xxxx si
au fost consemnate in incheierea de sedinta din aceeasi zi, aflata la dosarul
cauzei gi care face parte integranta din prezenta, cand instanta a amanat
pronuntarea la data de 5 aprilie 2012, pentru ca partile sa depuna concluzii
scrise.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Cu privire la cauza de contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal sub nr. unic xxxx/xx/xxxx, la
data de xx.xx.xxxx, reclamanta S.C. xxxxxx S.R.L. cu sediul in xxxxx, str.
XXXXXX, nr. xx, judetul xxxxx, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx si ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA xxxxx cu sediul Tn XXxxx, XXXXXX, Nr.xx, judetul xxxxx,
solicita anularea deciziei de impunere nr. X/XX.XX.xxxX, a deciziei de
solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva acesteia nr. XXX/XX.XX.XXXX
emise de péarata, a raportului de inspectie fiscala nr.xxXxXxx/xx.XxX.Xxxx, precum
si obligarea paratelor la plata sumei de xxxxx lei reprezentand T.V.A. de
rambursat, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamanta arata ca a fost supusa unei inspectii
fiscale in urma solicitarii acesteia privind rambursarea sumei de xxxxxxx lei
reprezentand T.V.A. rezultat din livrari intracomunitare de marfuri.
Reclamanta sustine ca a fost emis raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere aratate mai sus prin care a fost respinsa la rambursare suma de
XXXXXXX lei.

Se arata ca organele fiscale au apreciat, in mod nelegal, faptul ca livrarile
S.C. xxxxxxxxx S.R.L. catre reclamanta nu ar fi reale, intrucat, de fapt,
marfurile livrate au fost achitate in totalitate, pe intregul lant al tranzactiilor gi
confirmate de primire de catre partenerii bulgari, livrarile fiind efectuate pe
baza de contracte, facturi, iar platile fiind dovedite cu documente de plata
bancara sau extrase de cont.

In drept, reclamanta gi-a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 554/2004,
Codul de procedura fiscala si Codul fiscal.

Prin intdmpinare, parata D.G.F.P. lalomita a solicitat respingerea ca
neintemeiata a cererii formulata de reclamanta.Arata parata ca organele de



inspectie fiscala, urmare controlului efectuat, in mod corect au constatat ca,
pentru suma de xxxxx lei, reclamanta nu are drept de deducere, a taxei pe
valoare adaugata intrucat, din verificarile incrucisate, a rezultat ca fiind
nereale tranzactiile cu S.C. xxxxxxxxx S.R.L.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit raportului de inspectie fiscala din data de xx.xx.xxxx intocmit de catre
parata D.G.F.P. - Activitatea de Inspectie Fiscala , ce a stat la baza deciziei
de impunere nr.xx/xx.xx.xxxx s-a stabilit ca suma de xxxxx lei, reprezentand
TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, aferenta achizitiilor la
S.C. xxxxxxxx S.R.L., tranzactii dovedite conform verificarilor incrucigate ca
fiind nereale si neluate in considerare de organul de control fiscal,
precizéandu-se in raport ca societatea nu a indeplinit conditile de exercitare a
dreptului de deducere prevazute de art. 146 alin. i lit. ,a" coroborat cu art. 11
alin. i din Legea nr. 571/2003.

Prin decizia nr. xxx din xx.xx.xxxx parata D.G.F.P. xxxxxx a respins
contestatia formulata de reclamanta in temeiul dispozitiilor art.207 din O.G.
nr.92/2003, retinand ca, din verificarile incrucigate efectuate la furnizorii
reclamantei: S.C. xxxxxx S.R.l., S.C. xxxxxx S.R.L. S.C. xxxxxx S.R.L, S.C.
xxxxxx S.R.L. si S.C. xxxxxx AG S.R.L., a rezultat ca aceste tranzactii nu sunt
reale si nu reflecta continutul economic al acestora.

Tribunalul constata ca excluderea de la deducere a T.V.A.-ului in
suma de xxxxx lei se datoreaza unor suspiciuni ale organelor de inspectie
fiscala privind realitatea operatiunilor de aprovizionare ale S.C.
xxxxxxxS.R.L., furnizorul de zahar catre reclamanta.

In cauza a fost efectuata o expertiza contabila prin care s-a stabilit
ca reclamanta a achizitionat de la S.C. xxxxxxxx S.R.L., in luna martie 2010,
cantitatea de 205.800 kg. Zahar, T.V.A.-ul aferent fiind in suma de xxxxxx lei.
Concluzia expertului s-a bazat pe existenta contractului de vanzare-
cumparare nr. xx din xxxxxxx incheiat intre cele doua societati, pe existenta
in arhiva fiecarei societati a facturilor de livrare a marfurilor contractate, a
documentelor de plata a tranzactiilor de marfuri, ordine de plata, extrase de
cont bancar, note contabile, jurnale de operatiuni, balanta de verificare pe
luna martie 2010 (pag. 5 a raportului de expertiza) .

Mai mult, expertul a constatat ca marfa cumparata de reclamanta de la S.C.
xxxxxxx S.R.L., respectiv zahar, a fost vanduta de S.C. xxxxxxxx S.R.L., in
cea mai mare parte unor firme din Bulgaria, asa cum rezulta din facturile
fiscale, facturile invoice, documentele de transport in care se identifica
autovehiculul cu care a fost transportat zaharul cu semnaturi si stampile ale
expeditorului, transportatorului si destinatarului. Aceasta situatie duce la
concluzia ca marfa a fost livrata si fizic C pag.l82 a raportului de excpertiza) .

Important este de retinut faptul cd documentele intocmite pentru achizitiile si
livrarile cantitatilor de zahar de catre SC xxxxxx SRL gi SC xxxxx SRL
indeplinesc conditiile cerute de art. 155 Cod fiscal, in sensul ca au numar de
factura, data emiterii facturii, data la care au fost livrate bunurile, respectiv la
data facturarii, denumirea furnizorului si a beneficiarului, adresa furnizorului si



a beneficiarului, codul de identificare fiscala, denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, baza de impozitare, pretul unitar, pentru bunurile livrate in Bulgaria
numele transportatorului, codul transportatorului etc.

Trebuie retinuta prevederea legala cuprinsa in art.128 alin.i si 9 din Codul
fiscal, potrivit cu care, pe de o parte este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar pe de alta
parte, livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri in intelesul alin.
Icare sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru
de catre un furnizor sau de o persoana catre care se efectueaza livrarea, ori
o alta persoana in contul acestora.

Prin urmare, din probele administrate in cauza rezulta cu, prisosinta existenta
unei livrari intracomunitare, societatea reclamanta livrand ,societatii din
Bulgaria produse, dovedindu-se totodata si transferul drepturilor de
proprietate asupra acestor produse de la reclamanta la "partenerul
intracomuriltar.

Trebuie amintit aici si practica Curtii Europene de Justitie care, prin
decizia C-409/04 a statuat ca scutirea de taxa pe valoare adaugata pentru o
livrare intracomunitara de bunuri nu devine aplicabila decat atunci cand
dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau
transportat in alt stat membru si ca in urma acestei expeditii sau a acestui
transport, bunul a parasit in mod fictiv teritoriul statului membru de livrare.

Aceasta situatie, izvorata din jurisprudenta comunitara consideram
ca este pe deplin dovedita, avandu-se in vedere faptul ca, potrivit inscrisurilor
amintite mai sus, transferul dreptului de proprietate asupra bunului livrat catre
partenerul bulgar s-a facut prin consemnarea semnaturii si stampilei acestuia
pe scrisoarea de trasura, urmare a receptiei bunului, iar prin aceeasi
scrisoare de trasura si plata taxelor legale la intrarea pe teritoriul statului
bulgar s-a dovedit ca bunul a fost transportat in statul bulgar si ca in urma
acestui transport acest bun a parasit statul roman.

Aceasta fiind situatia de fapt care se degaja din probele administrate
in cauza, instanta considera ca sunt dovedite conditile art.143 din Codul
fiscal, privind scutirea de T.V.A. pentru livrari intracomunitare, conditii
indeplinite de reclamanta cat priveste livrarea facuta catre partenerul bulgar.

Asa fiind, pentru aceste considerente, urmeaza a admite ca
intemeiata cererea formulata de reclamanta S.C. xxxxxxx S.R.L. xxxxxx, in
contradictoriu cu paratele D.G.F.P. xxxxxsi A.l.F. XXXxxXxX.

Urmeaza a dispune anularea deciziei nr. xxx/xx.xx.xxxx, emisa de
parata D.G.F.P. xxxxxxx deciziei nr.xx/xx.xx.xxxx si, in consecinta, va admite
contestatia formulata de reclamant impotriva deciziei de impunere nr.
X/XX.XX.XXXX i a raportului de inspectie fiscala nr. xxxxx din data de
XX.XX.Xxxx emise de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Va obliga paratele la rambursarea catre reclamanta a sumei de xxxxxx lei,
reprezentand T.V.A.
Fata de prevederile art. 274 C.proc.civ., urmeaza a obliga paratele la plata



catre reclamanta a sumei de xxxxxx lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Vazand si dispozitiile art. 20 din Legea nr.554/2004,
PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGI| HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamanta S.C. xxxxxxx S.R.L. cu
sediul Tn xxxxxx, str. xxxxxx, nr. xx, judetul xxxxxx, in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxxx cu sediul Tn xxxxxx, B-dul
XXXXXX, Nr.Xx, judetul XXxXxxxx.

Dispune anularea deciziei nr.xxx/xx.xx.xxxx emisa de parata
D.G.F.P. xxxxxxx gi in consecinta admite contestatia formulatd de reclamant
impotriva deciziei de impunere nr. X/xX.XX.xxxx i a raportului deinspectie
fiscala nr. xxxxxx din data de xx.xx.xxxx emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Obliga paratele la rambursarea catre reclamanta a sumei de xxxxxxx lei,
reprezentand T.V.A.

Obliga paratele la plata catre reclamanta a sumei de xxxxxx lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, xx.xx.xxxx.



