
ROMÂNIA TRIBUNALUL xxxxxxxxx
SENTINŢA CIVILĂ NR. 927 /F 
Şedinţa publică din data de xx.xx.xxxx
Completul constituit din:
PREŞEDINTE - xxxxxxxxx
GREFIER xxxxxxxxxx

Pe rol pronunţarea în cauza de contencios administrativ privind pe 
reclamanta  S.C.  xxxxxxxxx  S.R.L.  xxxxxxx  în  contradictoriu  cu  pârâtele 
pârâtele  DIRECŢIA  GENERALĂ  A  FINANŢELOR  PUBLICE  xxxxxxxx  şi 
ACTIVITATEA  DE  INSPECŢIE  FISCALĂ  xxxxxxxx,  având  ca  obiect 
contestaţie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de xx.xx.xxxx şi 
au fost consemnate în încheierea de şedinţă din aceeaşi zi, aflată la dosarul 
cauzei şi  care face parte integranta din prezenta,  când instanţa a amânat 
pronunţarea la data de 5 aprilie 2012, pentru ca părţile să depună concluzii 
scrise.
După deliberare,
TRIBUNALUL
Cu privire la cauza de contencios administrativ de faţă:
Prin cererea înregistrată pe rolul acestui tribunal sub nr. unic xxxx/xx/xxxx, la 
data de xx.xx.xxxx, reclamanta S.C. xxxxxx S.R.L.  cu sediul în xxxxx,  str. 
xxxxxx,  nr.  xx,  judeţul  xxxxx,  în  contradictoriu  cu  pârâtele  DIRECŢIA 
GENERALĂ  A  FINANŢELOR  PUBLICE  xxxxxx  şi  ACTIVITATEA  DE 
INSPECŢIE FISCALĂ xxxxx cu sediul în xxxxx, xxxxxx, nr.xx, judeţul xxxxx, 
solicită  anularea  deciziei  de  impunere  nr.  x/xx.xx.xxxx,  a  deciziei  de 
soluţionare  a  contestaţiei  formulate  împotriva  acesteia  nr.  xxx/xx.xx.xxxx 
emise de pârâtă, a raportului de inspecţie fiscală nr.xxxxx/xx.xx.xxxx, precum 
şi  obligarea pârâtelor  la  plata  sumei  de xxxxx lei  reprezentând T.V.A.  de 
rambursat, cu cheltuieli de judecată.
In motivarea cererii  sale, reclamanta arată că a fost  supusă unei inspecţii 
fiscale în urma solicitării acesteia privind rambursarea sumei de xxxxxxx lei 
reprezentând T.V.A. rezultat din livrări intracomunitare de mărfuri.
Reclamanta susţine că a fost emis raportul de inspecţie fiscală şi decizia de 
impunere arătate mai sus prin care a fost respinsă la rambursare suma de 
xxxxxxx lei.
Se arată că organele fiscale au apreciat, în mod nelegal, faptul că livrările 
S.C.  xxxxxxxxx  S.R.L.  către  reclamantă  nu  ar  fi  reale,  întrucât,  de  fapt, 
mărfurile livrate au fost achitate  în totalitate, pe întregul lanţ al tranzacţiilor şi 
confirmate de primire de către partenerii  bulgari,  livrările fiind efectuate pe 
baza de contracte, facturi,  iar plăţile fiind dovedite cu documente de plată 
bancară sau extrase de cont.
In drept, reclamanta şi-a întemeiat cererea pe dispoziţiile Legii nr. 554/2O04, 
Codul de procedură fiscală şi Codul fiscal.
Prin  întâmpinare,  pârâta  D.G.F.P.  Ialomiţa  a  solicitat  respingerea  ca 
neîntemeiată a cererii formulată de reclamantă.Arată pârâta că organele de 



inspecţie fiscală, urmare controlului efectuat, în mod corect au constatat că, 
pentru suma de xxxxx lei, reclamanta nu are drept de deducere, a taxei pe 
valoare  adăugată  întrucât,  din  verificările  încrucişate,  a  rezultat  ca  fiind 
nereale tranzacţiile cu S.C. xxxxxxxxx S.R.L.
Din actele şi lucrările dosarului, tribunalul reţine următoarele:
Potrivit raportului de inspecţie fiscală din data de xx.xx.xxxx întocmit de către 
pârâţa D.G.F.P. - Activitatea de Inspecţie Fiscală , ce a stat la baza deciziei 
de impunere nr.xx/xx.xx.xxxx s-a stabilit că suma de xxxxx lei, reprezentând 
TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, aferentă achiziţiilor la 
S.C. xxxxxxxx S.R.L., tranzacţii dovedite conform verificărilor încrucişate ca 
fiind  nereale  şi  neluate  în  considerare  de  organul  de  control  fiscal, 
precizându-se în raport că societatea nu a îndeplinit condiţiile de exercitare a 
dreptului de deducere prevăzute de art. 146 alin. i lit. „a" coroborat cu art. 11 
alin. i din Legea nr. 571/2003.
Prin  decizia  nr.  xxx  din  xx.xx.xxxx  pârâta  D.G.F.P.  xxxxxx  a  respins 
contestaţia formulată de reclamantă în temeiul dispoziţiilor art.207 din O.G. 
nr.92/2OO3,  reţinând  că,  din  verificările  încrucişate  efectuate  la  furnizorii 
reclamantei: S.C. xxxxxx S.R.I., S.C. xxxxxx S.R.L. S.C. xxxxxx S.R.L, S.C. 
xxxxxx S.R.L. şi S.C. xxxxxx AG S.R.L., a rezultat că aceste tranzacţii nu sunt 
reale şi nu reflectă conţinutul economic al acestora.

Tribunalul constată că excluderea de la deducere a T.V.A.-ului  în 
sumă de xxxxx lei se datorează unor suspiciuni ale organelor de inspecţie 
fiscală  privind  realitatea  operaţiunilor  de  aprovizionare  ale  S.C. 
xxxxxxxS.R.L., furnizorul de zahăr către reclamantă.

In cauză a fost efectuată o expertiză contabilă prin care s-a stabilit 
că reclamanta a achiziţionat de la S.C. xxxxxxxx S.R.L., în luna martie 2010, 
cantitatea de 205.800 kg. Zahăr, T.V.A.-ul aferent fiind în sumă de xxxxxx lei.
Concluzia  expertului  s-a  bazat  pe  existenţa  contractului  de  vânzare-
cumpărare nr. xx din xxxxxxx încheiat între cele două societăţi, pe existenţa 
în arhiva fiecărei  societăţi  a facturilor de livrare a mărfurilor  contractate,  a 
documentelor de plată a tranzacţiilor de mărfuri, ordine de plată, extrase de 
cont bancar, note contabile, jurnale de operaţiuni,  balanţa de verificare pe 
luna martie 2010 (pag. 5 a raportului de expertiză) .
Mai mult, expertul a constatat că marfa cumpărată de reclamantă de la S.C. 
xxxxxxx S.R.L., respectiv zahăr, a fost vândută de S.C. xxxxxxxx S.R.L., în 
cea mai mare parte unor firme din Bulgaria,  aşa cum rezultă din facturile 
fiscale,  facturile  invoice,  documentele  de  transport  în  care  se  identifică 
autovehiculul cu care a fost transportat zahărul cu semnături şi ştampile ale 
expeditorului,  transportatorului  şi  destinatarului.  Această  situaţie  duce  la 
concluzia că marfa a fost livrată şi fizic C pag.l82 a raportului de excpertiza) .
Important este de reţinut faptul că documentele întocmite pentru achiziţiile şi 
livrările  cantităţilor  de  zahăr  de  către  SC  xxxxxx  SRL  şi  SC  xxxxx  SRL 
îndeplinesc condiţiile cerute de art. 155 Cod fiscal, în sensul că au număr de 
factură, data emiterii facturii, data la care au fost livrate bunurile, respectiv la 
data facturării, denumirea furnizorului şi a beneficiarului, adresa furnizorului şi 



a beneficiarului, codul de identificare fiscală, denumirea şi cantitatea bunurilor 
livrate, baza de impozitare, preţul unitar, pentru bunurile livrate în Bulgaria 
numele transportatorului, codul transportatorului etc.
Trebuie reţinută prevederea legală cuprinsă în art.128 alin.i  şi 9 din Codul 
fiscal,  potrivit  cu  care,  pe  de  o  parte  este  considerată  livrare  de  bunuri 
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar, iar pe de altă 
parte, livrarea intracomunitară reprezintă o livrare de bunuri în înţelesul alin. 
lcare sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru în alt stat membru 
de către un furnizor sau de o persoana către care se efectuează livrarea, ori 
o altă persoană în contul acestora.
Prin urmare, din probele administrate în cauză rezulta cu, prisosinţă existenţa 
unei  livrări  intracomunitare,  societatea  reclamantă  livrand  ,societatii  din 
Bulgaria  produse,  dovedindu-se  totodată  şi  transferul  drepturilor  de 
proprietate  asupra  acestor  produse  de  la  reclamantă  la  "partenerul 
intracomuriltar.

Trebuie amintit aici şi practica Curţii Europene de Justitie care, prin 
decizia C-409/04 a statuat că scutirea de taxa pe valoare adăugată pentru o 
livrare  întracomunitară  de  bunuri  nu  devine  aplicabilă  decât  atunci  când 
dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis persoanei care îl 
achiziţionează şi când furnizorul dovedeşte că acest bun a fost expediat sau 
transportat în alt stat membru şi că în urma acestei expediţii sau a acestui 
transport, bunul a părăsit în mod fictiv teritoriul statului membru de livrare.

Această situaţie, izvorâtă din jurisprudenţa comunitară considerăm 
că este pe deplin dovedită, avandu-se în vedere faptul că, potrivit înscrisurilor 
amintite mai sus, transferul dreptului de proprietate asupra bunului livrat către 
partenerul bulgar s-a făcut prin consemnarea semnăturii şi ştampilei acestuia 
pe  scrisoarea  de  trăsură,  urmare  a  recepţiei  bunului,  iar  prin  aceeaşi 
scrisoare de trăsură şi  plata  taxelor  legale  la  intrarea pe teritoriul  statului 
bulgar s-a dovedit că bunul a fost transportat în statul bulgar şi că în urma 
acestui transport acest bun a părăsit statul roman.

Aceasta fiind situaţia de fapt care se degajă din probele administrate 
în  cauză,  instanţa  consideră  că sunt  dovedite  condiţiile  art.143 din  Codul 
fiscal,  privind  scutirea  de  T.V.A.  pentru  livrări  intracomunitare,  condiţii 
îndeplinite de reclamantă cat priveşte livrarea făcută către partenerul bulgar.

Aşa  fiind,  pentru  aceste  considerente,  urmează  a  admite  ca 
întemeiată cererea formulată de reclamanta S.C. xxxxxxx S.R.L. xxxxxx, în 
contradictoriu cu paratele D.G.F.P. xxxxxşi A.I.F. xxxxxxx.

Urmează a dispune anularea deciziei nr. xxx/xx.xx.xxxx, emisă de 
pârâta D.G.F.P. xxxxxxx deciziei nr.xx/xx.xx.xxxx şi, în consecinţă, va admite 
contestaţia  formulată  de  reclamant  împotriva  deciziei  de  impunere  nr. 
x/xx.xx.xxxx  şi  a  raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  xxxxx  din  data  de 
xx.xx.xxxx emise de Activitatea de Inspecţie Fiscală.
Va obliga pârâtele la rambursarea către reclamantă a sumei de xxxxxx lei, 
reprezentând T.V.A.
Faţă de prevederile art. 274 C.proc.civ., urmează a obliga paratele la plata 



către reclamantă a sumei de xxxxxx lei cu titlu de cheltuieli de judecată.
Văzând şi dispoziţiile art. 20 din Legea nr.554/2004,
PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN NUMELE LEGII HOTĂRĂŞTE:

Admite  cererea  formulată  de  reclamanta  S.C.  xxxxxxx  S.R.L.  cu 
sediul  în  xxxxxx,  str.  xxxxxx,  nr.  xx,  judeţul  xxxxxx,  în  contradictoriu  cu 
pârâtele  DIRECŢIA  GENERALĂ  A  FINANŢELOR  PUBLICE  xxxxxx  şi 
ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ xxxxx cu sediul  în  xxxxxx,  B-dul 
xxxxxx, nr.xx, judeţul xxxxxxx.

Dispune  anularea  deciziei  nr.xxx/xx.xx.xxxx  emisă  de  pârâta 
D.G.F.P. xxxxxxx şi în consecinţă admite contestaţia formulată de reclamant 
împotriva  deciziei  de  impunere  nr.  x/xx.xx.xxxx  şi  a  raportului  deinspecţie 
fiscală nr. xxxxxx din data de xx.xx.xxxx emise de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală.
Obligă pârâtele  la  rambursarea  către  reclamantă  a  sumei  de xxxxxxx lei, 
reprezentând T.V.A.
Obliga pârâtele la plata către reclamanta a sumei de xxxxxx lei cu titlu de 
cheltuieli de judecată.
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunţată în şedinţă publica, astăzi, xx.xx.xxxx.


