
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Direc\ia  Regional`  Vamal`  Gala\i  –  Serviciul  Antifraud`
Fiscal` ]i Vamal` prin adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/2009, asupra
contesta\iei formulate de S.C.  X S.R.L. Br`ila.

S.C. X S.R.L. are sediul [n Br`ila, }os. _ nr._, este [nmatriculat`
la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila sub nr. J09/_/
_, are atribuit Codul de unic de [nregistare RO _ ]i este reprezentat` legal
de dl. _, administrator, care a semnat ]i ]tampilat contesta\ia, [n original.

Contesta\ia prive]te suma total` de _ lei,  din care: _ lei, taxe
vamale, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente taxelor vamale, _ lei, dob@nzi
compensatorii aferente taxelor vamale, _ lei, comision vamal, _ lei, major`ri
de  [nt@rziere  aferente  comisionului  vamal,  _ lei, dob@nzi  compensatorii
aferente comisionului  vamal,  _ lei, T.V.A. ]i  _ lei,  major`ri  de [nt@rziere
aferente T.V.A., [nscris` [n Decizia nr._/2009 pentru regularizarea situa\iei
privind  obliga\iile  suplimentare  stabilite  de  controlul  vamal,  emis`  de
D.R.A.O.V. Gala\i - Serviciul Antifraud` Fiscal` ]i Vamal`. 

Cum  Decizia nr._/2009 emis` de D.R.A.O.V. Gala\i -  Serviciul
Antifraud` Fiscal` ]i Vamal` a fost comunicat` societ`\ii comerciale [n data
de 2009, fiind [nregistrat` la S.C. X S.R.L. Br`ila sub nr._, iar contesta\ia a
fost  depus`  la  Direc\ia   Regional`  pentru  Accize  ]i  Opera\iuni  Vamale
Gala\i [n data de 2009, [nregistrat` sub nr._, rezult` c` aceast` contesta\ie
a  fost  depus`  [n  termenul  legal  prev`zut  de  art.207  alin.(1)  din  O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin(1) ]i art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.
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I. Prin contesta\ia formulat` de  S.C. X S.R.L. Br`ila, [mpotriva
Deciziei  nr._/2009  pentru  regularizarea  situa\iei  privind  obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal, se solicit` admiterea ca temeinic`
]i  legal`  a  acesteia,  anularea  decizie  atacate  ]i  exonerarea  societ`\ii
comerciale  “de  la  plata  sumei  de  _  lei,  reprezent@nd  obliga\ii  de  plat`
suplimentare”. 

   Astfel, contestatoarea men\ioneaz` c` [n baza “contractului
de leasing  echipament  de  dozat/ambalat,  [ncheiat  cu  firma Y  Elve\ia,  [n
calitate de furnizor”, societatea comercial` a importat [n Rom@nia o “linie
complet` de dozare/ambalare const@nd [n ma]in` de dozat/ambalat, piese
de schimb, dispozitiv de codare a datei ]i conveior”.

Totodat`,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  precizeaz`  c`  [n  baza
Autoriza\iei  de  admitere  temporar`  nr._/2005  a  introdus  [n  regim vamal
suspensiv “o serie de bunuri”  cu declara\iile vamale de import temporar nr.I
_/2005 ]i nr.I _/2005, beneficiind de exonerare total` de la plata drepturilor
de import, av@nd ca termen de [ncheiere a opera\iunilor de import temporar
data de 2006. 

Prin contesta\ie se mai arat` c`, dup` expirarea termenului de
[ncheiere a opera\iunilor de import temporar, Biroul Vamal Br`ila a procedat
la  [ncheierea  din  oficiu  a  opera\iunilor  prin  emiterea  Deciziilor  pentru
regularizarea situa\iei nr._/2006 ]i nr._/2006, [mpotriva c`rora S.C. X S.R.L.
Br`ila a formulat contesta\ie, respins` ca ne[ntemeiat` de D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila, prin Decizia nr._/2007.

Astfel, societatea comercial` precizeaz` c`, urmare a atac`rii
deciziei  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  Curtea  de  Apel  Gala\i,  prin  Decizia
nr._/R/2008, a admis recursul declarat de S.C. X S.R.L. Br`ila ]i a anulat
Decizia  nr._/2007  emis`  de  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  ]i  deciziile  pentru
regularizarea  situa\iei  nr._/2006  ]i  nr._/2006  emise  de  Biroului  Vamal
Br`ila.  

Totodat`,  contestatoarea  men\ioneaz`  c`  Direc\ia  Regional`
Vamal` Gala\i,  ulterior  judec`\ii  Cur\ii  de Apel  Gala\i,  a demarat  un nou
control  privind  reanalizarea opera\iunilor  de import  temporar  emi\@nd,  [n
acest  sens,  Decizia  nr._/2009  pentru  regularizarea  situa\iei  privind
obliga\iile  suplimentare stabilite de controlul  vamal ]i  stabilind [n sarcina
societ`\ii comerciale suma total` de _ lei.

Fa\`  de  cele  ar`tate,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  men\ioneaz`
urm`toarele motive privind contesta\ia introdus` [n calea administrativ` de
atac [mpotriva decizie nr._/2009:

-  “major`rile  de  [nt@rziere  ]i  dob@nzile  au  fost  calculate  de  c`tre
organele de control pe perioada 2005 – 2009, f`c@ndu-se … abstrac\ie de
faptul c` prin Decizia nr._/R/2008 a Cur\ii de Apel Gala\i, irevocabil`, au fost
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deja anulate actele de control [ncheiate la data de 2006, prin care … s-au
mai calculat odat` penalit`\i pentru perioada 2005 – 2006...”;

-  dup`  data  de  2007,  regimul  bunurilor  importate  din  |`rile  care
compun Uniunea European`,  “s-a  schimbat  radical  [n  sensul  c`,  nu mai
este necesar` plata taxelor vamale ]i, pe cale de consecin\`, instituirea unui
regim  vamal  suspensiv”,  concluzion@nd  c`,  [ncep@nd  cu  data  de
01.01.2007 “calcularea … major`rilor de [nt@rziere ]i dob@nzilor [n sarcina
S.C. X S.R.L. s-a f`cut eronat ]i pentru faptul c` s-a utilizat drept baz` o
sum` pe care nu” o mai datoreaz` [n condi\iile [n care, “aceasta reprezint`
datorii vamale pentru un bun importat dintr-o \ar` a Uniunii Europene”;

-  din  totalul  sumei  facturate  societatea  comercial`  a  achitat  doar
avansul  de  _%,  refuz@nd  [n  mod  justificat  achitarea  “[n  continuare  ]i
integral`  a  utilajului  motivat  de  faptul  c`,  dup`  o  …  scurt`  utilizare  a
acestuia ma]ina s-a defectat, iar firma Y, [n calitate de proprietar, a refuzat
s`-l  repare...Din  acest  motiv  utilajul  nu  a  mai  putut  fi  utilizat  niciodat`,
conform scopului pentru care a fost achizi\ionat...”

Astfel, contestatoarea concluzioneaz` c` nu poate fi obligat` la
plata unor taxe vamale pentru un bun pe care nu-l poate utiliza din motive
str`ine de voin\a sa ]i fa\` de care a f`cut numeroase demersuri de a-l
restitui proprietarului.  

II. Prin  Decizia  _/2009  pentru  regularizarea  situa\iei  privind
obliga\iile  suplimentare  stabilite  de  controlul  vamal,  emis`  [n  baza
Procesului  -  Verbal de Control  nr._/2009,  autoritatea vamal` a stabilit  [n
sarcina S.C. X S.R.L  Br`ila obliga\ii de plat`  suplimentare [n sum` total`
de _ lei, din care: _ lei, taxe vamale, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente
taxelor vamale, _ lei, dob@nzi compensatorii aferente taxelor vamale, _ lei,
comision vamal, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente comisionului vamal, _
lei, dob@nzi compensatorii aferente comisionului vamal, _ lei, T.V.A. ]i _
lei,  major`ri  de [nt@rziere aferente T.V.A.,  la declara\iile vamale IM5 nr.I
_/2005 ]i nr. I _/2005.

Motivul de fapt al stabilirii obliga\iilor suplimentare precizat de
autoritatea vamal` a fost c` S.C. X S.R.L. Br`ila [n baza Autoriza\iei de
admitere temporar` nr._/2005 a introdus [n regim vamal suspensiv (leasing)
o serie de bunuri (ma]in` de dozat ]i ambalat produse carton, conveior),
beneficiind de exonerare total` de la plata drepturilor de import, av@nd ca
termen de [ncheiere a opera\iunilor de import temporar data de 2006.

Dup` expirarea termenului acordat de [ncheiere a opera\iunilor
de import temporar, “Biroul Vamal Br`ila a procedat la [ncheierea din oficiu
a  opera\iunilor  conform  Procesului  verbal  de  control  nr._/_/2006  ]i  a
Deciziilor pentru regularizarea situa\iei nr._ ]i _/2006”. 
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Totodat`, autoritatea vamal` re\ine c` [mpotriva actelor emise
de biroul  vamal S.C. X S.R.L.  Br`ila a formulat contesta\ie,  respins` de
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila prin Decizia nr._/2007, ce a fost anulat` de Curtea
de Apel Gala\i prin Decizia nr._/R/2008, irevocabil`, potrivit c`reia au fost
anulate ]i actele emise de Biroul Vamal Br`ila.

Astfel,  autoritatea vamal` men\ioneaz` c` din  “textul hot`r@rii
instan\ei de judecat`, definitive ]i irevocabil`, nu rezult` c` efectul acesteia
este cel de scoatere a opera\iunilor vamale din eviden\` ci doar de anulare a
Deciziilor pentru regularizarea situa\iei  nr._ ]i  _/2006” ,  concluzion@nd c`
“decizia instan\ei de judecat` … nu are ca efect considerarea c` m`rfurile
sunt  puse  [n  liber`  circula\ie  ci  repune  societatea  [n  situa\ia  anterioar`
[ncheierii din oficiu … motiv pentru care au fost reanalizate opera\iunile de
import temporar respective”.

De  asemenea, prin  decizia  nr._/2009,  autoritatea  vamal`
precizeaz`  c`,  urmare  a  verific`rilor  efectuate  la  sediul  societ`\ii
comerciale,  a  luat  cuno]tin\`  despre existen\a  adreselor  nr._/2006,
nr._/2007,  nr._/2006 ]i nr._/2006 prin care S.C. X S.R.L. Br`ila a solicitat
partenerului din Cehia, firma _, documente justificative privind bunurile ce
au  f`cut  obiectul  contractului  de  leasing,  [n  scopul  prelungirii  duratei
regimului vamal suspensiv.

Astfel,  autoritatea  vamal`  men\ioneaz`  c`  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila, \in@nd seama de faptul c` partenerul extern nu a r`spuns solicit`rilor
repetate, a informat Biroul Vamal Br`ila prin adresa nr._/2006,  “invoc@nd
prelungirea termenului de [ncheiere a regimului suspensiv  p@n` la data de
2007, f`r` a prezenta [ns` documentele justificative care au stat la baza
derul`rii contractului de leasing”. 

Temeiul  de  drept,  indicat  de  autoritatea  vamal`  privind
constat`rile sale, a fost art.160 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal  al  Rom@niei,  coroborat  cu  prevederile  art.140  alin.(3)  din
Regulamentul  (CEE)  nr.2913/1992  al  Consiliului  de  instituire  a  Codului
vamal Comunitar. Totodat`, la stabilirea datoriei vamale s-au avut [n vedere
]i prevederile art.111 alin.(2) din Legea nr.86/2006 coroborat cu prevederile
art.89  alin.(2)  din  Regulamentul  (CEE)  nr.2913/1992  al  Consiliului  de
instituire a Codului vamal Comunitar. {n spe\` au fost aplicate ]i prevederile
art.27  alin.(3)  din  Legea  nr.51/1997  republicat`  privind  opera\iunile  de
leasing ]i societ`\ile de leasing, precum ]i prevederile art.226 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Rom@niei ]i ale art.144 alin.(1)
din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului
vamal Comunitar. 
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III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii  este dac` S.C. X  S.R.L. Br`ila
datoreaz` bugetului general consolidat al statului suma total` de _ lei,
din care: _ lei, taxe vamale, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente taxelor
vamale,  _  lei,  dob@nzi  compensatorii  aferente  taxelor  vamale,  _  lei,
comision  vamal,  _  lei,  major`ri  de  [nt@rziere  aferente  comisionului
vamal, _ lei, dob@nzi compensatorii aferente comisionului vamal, _ lei,
T.V.A. ]i _ lei,  major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A.,  [n condi\iile [n
care societatea comercial` nu ]i-a [ncheiat regimul vamal de admitere
temporar` [n termenul acordat de autoritatea vamal`.

{n fapt, [ntre compania Y din Elve\ia, [n calitate de “furnizor” ]i
“S.C. X S.R.L.” Br`ila, [n calitate de cump`r`tor, s-a [ncheiat Contractul de
leasing Echipament de dozat/ambalat, av@nd ca obiect achizi\ionarea unei
linii complete de dozare/ambalare second hand _ P-S70 (L220) const@nd [n
ma]in` de   dozat/ambalat, set piese de schimb, dispozitiv de codare a
datei ]i conveior, valoarea total` a echipamentului fiind de _ Euro. 

Ca  urmare  a  cererii  de  autorizare  a  regimului  de  admitere
temporar` nr._/2005 formulat` de S.C. X S.R.L. Br`ila, Biroul Vamal Br`ila
a eliberat societ`\ii comerciale Autoriza\ia de admitere temporar` nr._/2005,
prin  care  s-a  men\ionat  ca  termen de valabilitate  a  autoriza\iei  data  de
2006. 

Astfel, [n data de 2005 S.C. X S.R.L. Br`ila a importat de la Y o
ma]in` de dozat ]i ambalat produse carton “folosit`”, [n valoare de _ Euro,
pentru  care  a  depus  la  Biroul  Vamal  Br`ila  declara\ia  vamal`  IM5  nr.I
_/2005 ]i un conveior, [n valoare de _ Euro, pentru care a depus la Biroul
Vamal Br`ila declara\ia vamal` IM5 nr.I _/2005. Pentru aceste importuri a
solicitat regimul vamal  cu codul 53, respectiv “import [n vederea plas`rii
m`rfii importate sub regim de admitere temporar`”.

{n perioada 2006, S.C. X S.R.L. Br`ila a solicitat, [n mod repetat
firmei  Y,  cu  adresele  nr._/2006,  _/2006,  _/2006  ]i  _/2006,  transmiterea
documentelor liniei complete de dozare/ambalare const@nd [n ma]in` de
dozat/ambalat, piese de schimb, dispozitiv de codare a datei ]i conveior,
fiindu-i  necesare  pentru  prelungirea  termenului  de  [ncheiere  a  regimului
vamal de admitere temporar`.

{n data de 2006, cu adresa nr._, Biroul Vamal Br`ila a adus la
cuno]tin\` S.C. X S.R.L. Br`ila c` la acea data figura [n eviden\a acestuia
cu  declara\iile  vamale  IM5  nr._/2005  ]i  nr._/2005,  av@nd  termen  de
finalizare (2006) dep`]it, solicit@nd societ`\ii  comerciale (pentru stabilirea
modalit`\ii  de  [ncheiere  a  regimului  vamal  suspensiv)  comunicarea
documentelor care au stat la baza derul`rii contractului de leasing.
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Av@nd [n vedere faptul  c` S.C. X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns
solicit`rii autorit`\ii vamale, Biroul Vamal Br`ila a procedat la [ncheierea din
oficiu a opera\iunilor  [ntocmind Procesul  verbal  de control  nr._/_/2006 ]i
Deciziile pentru regularizarea situa\iei nr._ ]i _/2006.

{mpotriva  actelor  emise  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  formulat
contesta\ie, respins` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila prin Decizia nr._/2007, ce a
fost anulat` de Curtea de Apel Gala\i prin Decizia nr._/R/2008, irevocabil`,
potrivit c`reia au fost anulate ]i actele emise de Biroul Vamal Br`ila.

{n lunile 2007, precum ]i [n luna _ 2008, S.C. X S.R.L. Br`ila a
solicitat firmei Y, prin adresele nr._/2007, nr._/2007, nr._/2007, nr._/2007 ]i
nr._/2008, s` fac` “demersurile necesare pentru a prelua … linia complet`
de dozare/ambalare … ]i care nu mai func\ioneaz`, fiind defect`, ceea ce o
face imposibil de utilizat scopului vizat … la cump`rarea acesteia”. Totodat`,
prin  adresele  men\ionate  se  specific`  ]i  c`  cererea  “este  justificat`  de
refuzul  …  repetat  de  a  suporta  c/val.  repara\iei,  de]i  utilajul  se  afl`  [n
perioada de garantie.” 

{n  data  de  2009,  D.R.A.O.V.  Gala\i  –  Serviciul  Antifraud`
Fiscal` ]i Vamal` a [ncheiat la S.C. X S.R.L. Br`ila, ulterior deciziei emise
de Curtea de Apel  Gala\i,  procesul  verbal  de control  nr._/2009,  [n baza
c`ruia  a  emis  Decizia  nr._/2009  pentru  regularizarea  situa\iei  privind
obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal. 

Prin  decizia  emis`  autoritatea  vamal`  a  men\ionat  c`  din
Decizia  nr._/R/2008  a  Cur\ii  de  Apel  Gala\i,  definitiv`  ]i  irevocabil`,  nu
rezult` c` efectul acesteia este cel de scoatere a opera\iunilor vamale din
eviden\`, motiv  pentru care a reanalizat  opera\iunea de import  temporar
efectuat` de S.C. X S.R.L. Br`ila, stabilind [n sarcina societ`\ii comerciale
obliga\ii de plat`  suplimentare [n sum` total` de _ lei. 

{mpotriva  Deciziei  nr._/2009  pentru  regularizarea  situa\iei
privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal, S.C.  X S.R.L.
Br`ila a formulat contesta\ie, prin care a  precizat c` nu poate fi obligat` la
plata unor taxe vamale pentru un bun pe care nu-l poate utiliza din motive
str`ine de voin\a sa ]i fa\` de care a f`cut numeroase demersuri de a-l
restitui proprietarului.  

{n drept,  cauza []i  g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.27
alin.(1)  ]i  alin.(3)   din O.G. nr.51/1997 privind opera\iunile  de leasing ]i
societ`\ile de leasing, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:

“ART. 27
    Ń ă(1) Bunurile mobile care sunt introduse în ar` de c tre utilizatori, persoane
fizice  sau  juridice  rom@ne,  în  baza  unor  contracte  de  leasing  încheiate  cu

ăŃ ă ăsociet i de leasing, persoane juridice str ine, se încadreaz  în regimul vamal de
ă ă ăadmitere temporar , pe toat  durata contractului de leasing, cu exonerarea total
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Ńde  la  obliga ia  de  plat`  a  sumelor  aferente  drepturilor  de  import,  inclusiv  a
Ńgaran iilor vamale.

    ...
    ăŃ(3) În cazul în care utilizatorul, din vina societ ii de leasing sau a furnizorului,
ş Ń ănu  i-a  exercitat  dreptul  de  op iune  prev zut  în  contract  privind  prelungirea

Ńtermenului  de  leasing  sau  achizi ia  bunului,  iar  bunul  nu  a  fost  restituit,
ă ă ă ăutilizatorul este obligat s  pl teasc  taxele vamale raportat la valoarea rezidual  a

ăbunului. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mic  de 20% din valoarea
ă ă Ń ăde intrare a bunului, indiferent dac  p r ile au convenit o valoare rezidual  mai

ămic .”
Prin  valoare rezidual`, potrivit prevederilor art.2 lit c) din actul

normativ  mai  sus  men\ionat  se  [n\elege  “valoarea  la  care,  la  expirarea
contractului  de leasing, se face transferul  dreptului  de proprietate asupra

ăbunului c tre utilizator.”
Potrivit  prevederilor  legale  men\ionate  ]i  a  documentelor

existente la  dosarul  cauzei,  se re\ine c` echipamentul  de dozat/ambalat
importat  [n baza contractului  de leasing extern se [ncadreaz` pe durata
contractului de leasing [n regim de admitere temporar`, fiind exonerat de la
plata [n vam` a taxelor vamale ]i a taxei pe valoarea ad`ugat`, iar [n cazul
[n  care  utilizatorul,  [n  spe\`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  din  vina  furnizorului,
respectiv  a  firmei  Y Elve\ia,  nu  ]i-a  exercitat  dreptul  privind  prelungirea
termenului de leasing iar bunul nu a fost restituit,  utilizatorul este obligat s`
pl`teasc` taxele vamale raportat la valoarea rezidual` a bunului. 

Totodat`, [n spe\` sunt incidente ]i prevederile art.111 alin.(1) ]i
alin.(2), art.160 alin.(1) ]i ale art.164 alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind
Codul Vamal al Rom@niei, potrivit c`rora:

“ ART. 111
    ă(1) Regimul suspensiv economic se încheie când m rfurile plasate în acest

ă Ń ă ăregim … primesc o nou  destina ie vamal  admis .
    ă ă Ń(2) Autoritatea vamal  ia toate m surile necesare pentru a reglementa situa ia
ă Ń ăm rfurilor pentru care regimul vamal nu s-a încheiat în condi iile prev zute.

…
ART. 160

      ă ş ă(1) Autoritatea vamal  stabile te termenul în care m rfurile de import trebuie
ă ă ă Ń ăs  fie reexportate sau s  li se dea o alt  destina ie vamal ...

…
ART. 164

    ş ă ă(1) Când ia na tere o datorie vamal  pentru m rfurile de import, cuantumul unei
ş ăastfel  de  datorii  se  stabile te  pe  baza  elementelor  de  taxare  corespunz toare

ă ă Ń ăacestor m rfuri  în momentul  accept rii  declara iei  de plasare a m rfurilor  sub
ăregimul de admitere temporar ...”

Privind [ncheierea regimului suspensiv ]i art.89 alin.1 ]i alin.2
din  Regulamentul  (CEE)  nr.2913/1992  al  Consiliului  din  12.10.1992  de
instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede c` “un regim suspensiv cu
impact  economic  se  [ncheie  c@nd  se  atribuie  o  alt`  destina\ie  vamal`
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admis` … m`rfurilor plasate [n acest regim” autorit`\ile vamale lu[nd “toate
m`surile necesare pentru a reglementa situa\ia m`rfurilor pentru care nu s-a
[ncheiat un regim [n condi\iile prev`zute”.

|in@nd  cont  de  cadrul  legislativ  enun\at,  se  re\ine  c`,  [n
condi\iile [n care regimul de admitere temporar` (sub care S.C. X S.R.L.
Br`ila  ]i-a  plasat  utilajul  achizi\ionat  [n  sistem  leasing)  s-a  [ncheiat,
m`rfurile aflate [n acest regim ar fi trebuit s` primeasc` o nou` destina\ie
vamal`  admis`,  autorit`\ile  vamale  fiind  obligate  s`  ia  toate  m`surile
necesare pentru a reglementa situa\ia m`rfurilor pentru care nu s-a [ncheiat
regimul [n condi\iile prev`zute.

Din actele dosarului rezult` faptul c`, de]i S.C. X S.R.L. Br`ila a
prezentat  adrese  [ntocmite  prin  care  solicit`   partenerului  extern,
transmiterea documentelor liniei complete de dozare/ambalare ]i preluarea
acesteia, ele nu pot fi considerate probe relevante [n solu\ionarea favorabil`
a cauzei, at@t timp c@t societatea comercial` nu a depus, la dosarul cauzei,
dovada comunic`rii ]i primirii acestor adrese partenerului Y  din Elve\ia. 

Totodat`,  din  analiza  contractului  de  leasing  Echipament  de
dozat/ambalat  ]i  a  Anexei  nr._  la  contract  “Condi\ii  standard  pentru
v@nzarea  ]i  [nchirierea  ma]inilor  de  dozat/ambalat  ]i  v@nzarea
cartoanelor/dispozitivelor  de  [nchidere”,  reiese  faptul  c`  sunt  nefondate
sus\inerile  contestatoarei  precum  c`  dup`  o  foarte  scurt`  utilizare  a
acestuia ma]ina s-a defectat iar firma Y, [n calitate de proprietar, a refuzat
s`-l  repare de]i,  se  afla  [n  perioada de garan\ie.  {n  acest  sens  trebuie
re\inut  faptul  c`,  potrivit  pct.  _  “Garan\ia  echipamentului  de
dozare/ambalare”,  clauza  , din anexa _, _ se obliga s` asigure repararea
sau [nlocuirea unei p`r\i din echipament doar dac` se dovedea c` acestea
s-au defectat [n 6 luni de la data punerii [n exploatare sau de la data d`rii
echipamentului [n utilizare comercial`, dar nu mai mult de 9 luni de la data
livr`rii  echipamentului.  Potrivit  clauzei   toate  reclama\iile  sub  inciden\a
garan\iei trebuiau f`cute [n scris, [n termen de 14 zile de la data constat`rii
defectului de c`tre cump`r`tor, dar nu mai t@rziu de data expir`rii garan\iei.
{n spe\`, se constat` c` echipamentul i-a fost livrat S.C. X S.R.L. Br`ila [n
data de 2005, iar prima adres` prin care societatea comercial` comunic`
firmei Y ca linia complet` de dozare/ambalare “nu mai func\ioneaz`, fiind
defect`” este cea cu nr._, datat` 2007, deci dup` o perioad` de un an ]i 11
luni de la livrare, perioada de garan\ie fiind expirat` [nc` din 2006.

De asemenea,  nu este relevant` [n solu\ionarea favorabil` a
cauzei nici motiva\ia S.C. X S.R.L. Br`ila conform c`reia firma a refuzat “[n
mod  justificat  achitarea  [n  continuare  ]i  integral`  a  utilajului”  acesta
defect@ndu-se,  deoarece,  prin  semnarea contractului  ]i  a  anexelor  sale,
societatea  comercial`  ]i-a  asumat  obliga\iile  contractuale  de  a  achita
valoarea echipamentului indiferent dac` acesta era deteriorat sau neutilizat,
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dup` cum rezult` din pct. _ “Deteriorarea echipamentului [nchiriat”, clauza
_, din anexa _ la contract. Deci, [n realitate, neachitarea de c`tre S.C. X
S.R.L. Br`ila a contravalorii ratelor c`tre Y [nseamn` nerespectarea uneia
din clauzele contractului [ncheiat [ntre p`r\i. 

Mai  mult,  se re\ine ]i  faptul  c`,  de]i  S.C.  X S.R.L.  Br`ila []i
exprim` nemul\umirea privind derularea rela\iei  comerciale  cu partenerul
str`in,  totu]i  nu [ntreprinde nici  o m`sur` legal` de a rezolva disputa ]i
ne[n\elegerile  dintre  p`r\i,  conform  pct._  din  anexa  _  a  contractului
“Legisla\ia ]i arbitrajul”, de]i au trecut 3 ani de la data primei adrese c`tre
firm` Y (adresa nr._/2006), la care societatea comercial` sus\ine c` nu a
primit nici un r`spuns.

De  asemenea,  este  de  ne[n\eles  atitudinea  pasiv`  a  S.C.  X
S.R.L. Br`ila privind rela\ia comercial` cu partenerul str`in, av@nd [n vedere
faptul  c`,  potrivit  pct._  din  contractul  de  leasing  “Perioada contractului”,
acesta este [nc` [n vigoare, iar singurul demers al societ`\ii comerciale a
fost doar de a transmite, prin fax, p@n` [n _ 2008, adrese c`tre Y.    

Toate  cele  re\inute  [nt`resc  convingerea  organului  de
solu\ionare  c`  societatea  comercial`  nu  este  interesat`  [n  rezolvarea
situa\iei importului realizat ]i [n [ncheierea regimului vamal suspensiv sub
care a fost plasat echipamentul importat. 

Pentru cele ce preced, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila  [mpotriva  Deciziei  nr.  _/2009 pentru  regularizarea  situa\iei  privind
obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal, privind suma total` de _
lei,  din care: _ lei, taxe vamale, _  lei, comision vamal ]i _ lei, T.V.A., se
prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de  drept  accesoriul  urmeaz`  principalul
contesta\ia referitoare la suma total` de _ lei,  din care: _ lei, major`ri de
[nt@rziere aferente taxelor  vamale,  _ lei, dob@nzi compensatorii  aferente
taxelor vamale, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente comisionului vamal, _
lei, dob@nzi compensatorii aferente comisionului vamal ]i _ lei, major`ri de
[nt@rziere  aferente  T.V.A.,  se  prive]te  ca  ne[ntemeiat` urm@nd  a  fi
respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  precum  c`  major`rile  de  [nt@rziere  au  fost  calculate  pe
perioada 2005 – 2009, f`c@ndu-se abstrac\ie de faptul c` prin Decizia nr._/
R/2008 a Cur\ii de Apel Gala\i, au fost anulate actele prin care s-au mai
calculat “penalit`\i” pentru perioada 2005 – 2006, motivat de faptul c`, dup`
cum rezult` din decizia atacat`, major`rile de [nt@rziere s-au calculat pentru
perioada 2008 – 2009, deci de la data pronun\`rii deciziei de c`tre insta\a
de judecat`.

Totodat`, nu poate fi re\inut` nici motiva\ia societ`\ii comerciale
conform c`reia nu mai este necesar` plata taxelor vamale ]i instituirea unui
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regim  vamal  suspensiv,  av@nd  [n  vedere  c`  de  la  data  de  01.01.2007
Rom@nia  a  intrat  [n  Uniunea  European`,  deoarece,  regimul  vamal
suspensiv  de  admitere  temporar`  a  fost  instituit  [nainte  de  aderarea
Rom@niei  la  Uniunea European`,  respectiv  [n  data  de  2005,  iar  potrivit
prevederilor anexei V pct.4 alin.(13) din Tratatul de aderare a Rom@niei ]i
Bulgariei la Uniunea European`, ratificat prin Legea nr.157/2005 “regimurile

Ńvamale  men ionate  la  articolul  4  alineatul  (16)  literele  (b)  -  (h)  din
Regulamentul  (CEE)  nr.  2913/92  care  au  început  înainte  de  aderare

ă Ń Ńînceteaz  sau se încheie în condi iile legisla iei  comunitare”.  Ori, potrivit
prevederilor  art.144  alin.(1)  din  Regulamentul  (CEE)  nr.2913/1992  al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar  “atunci
c@nd se na]te  o datorie  vamal`  pentru  m`rfuri  de  import,  valoarea unei
astfel  de  datorii  se  stabile]te  pe  baza  elementelor  de  taxare
corespunz`toare  pentru  m`rfurile  respective  [n  momentul  aprob`rii  de
plasare a m`rfurilor sub regimul de admitere temporar`”.  
 Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.210 ]i art.216 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

D E C I D E :

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de S.C.
X S.R.L. Br`ila cu sediul [n }os. _ nr._,  pentru suma total` de _ lei,  din
care:  _ lei, taxe  vamale,  _ lei, major`ri  de  [nt@rziere  aferente  taxelor
vamale,  _ lei, dob@nzi  compensatorii  aferente  taxelor  vamale,  _ lei,
comision vamal, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente comisionului vamal, _
lei dob@nzi compensatorii aferente comisionului vamal, _ lei, T.V.A. ]i _ lei,
major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., [nscris` [n Decizia nr._/2009 pentru
regularizarea situa\iei  privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul
vamal, emis` de D.R.A.O.V. Gala\i - Serviciul Antifraud` Fiscal` ]i Vamal`. 

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, prezenta decizie  de solu\ionare este
definitiv` [n sistemul  c`ilor  administrative de atac  ]i  poate fi  atacat`,  la
instan\a judecatoreasc` de contencios administrativ competent`, [n temeiul
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n spe\` la  Tribunalul  Braila,  [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.
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